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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Замечаемое  въ  последнее  время  въ  нашемъ  обществ*  оживле- 
ше  интереса  къ  земскому  д4лу  побудило  меня  издать  отдельною 
1ШИГ0Ю  мои  статьи  по  земскимъ  вопросамъ,  пом4щенныя  въ  1879 
и  1880  гг.  въ  журналахъ  Юридическгй  Вгьстникь  и  Русская  Мысль. 
Позволяю  себ*  над^еться,  что  статьи  эти,  по  собранному  въ  нихъ 
матерхалу,  могутъ  послужить  пособ1емъ  при  разр^шеши  возбуж- 
денныхъ  въ  настоящее  время  общественныхъ  вопросовъ. 

За  недостаткомъ  времени,  я  не  могъ  переработать  своихъ  ста- 
тей, писанныхъ  при  услов1яхъ  спешной  журнальной  работы,  и 
перепечатываю  ихъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  он*  первоначально 
появились,  ч4мъ  объясняются  встр-Ьчаюпцяся  въ  нихъ  повторен1Я. 


Москва, 
ЗО-го  октября  1881  г. 
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I. 

Прошедшее  земекихъ  учреэкден1й. 

Шестнадцать  л-Ьтъ  прошло  со  времени  обнародоватя  законода- 
^ельнаго  акта,  положившаго  первое  начало  русскому  самоуправ- 
лешю.  Промежутокъ  этотъ,  сравнительно  весьма  кратшй,  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  им^етъ  важное  значеше  въ  исторш  молодаго  учрежде- 
шя,  лишь  недавно  призваннаго  къ  жизни.  Этого  краткаго  проме- 
жутка времени  было  достаточно  для  того,  чтобы  выяснить,  на- 
сколько новый  институтъ  принесъ  пользы  обп1;еству,  кашя  услов1я 
споспешествовали  или  препятствовали  его  развитш,  насколько 
гл!убоко  пустилъ  онъ  корни  въ  русскомъ  общественномъ  стро*. 
Полтора  десятил'Ьт1я,  протекшая  со  времени  введешя  земскихъ 
учрежденШ,  были  временемъ  преимуш;ественно  организащонной 
деятельности;  земство  въ  это  время  складывалось,  приводило  въ 
известность  свои  силы,  выясняло  свое  положеше  и  свои  задачи. 
Много  вопросовъ  возникло  въ  среде  земскихъ  собрашй,  много 
честнаго,  безкорыстнаго  и  упорнаго  труда  положено  на  служеше 
обш;еству,  много  самоотвержетя  обнаружено  земскими  деятелями, 
много  нуждъ  и  потребностей,  дотоле  остававшихся  неизвестными, 
выступило  на  светъ  БожШ  и,  такъ  или*  иначе,  получило  удовле- 
•твореше.  Но,  рядомъ  со  светлыми  явлешями,  земская  деятель- 
ность обнаружила  и  много  Лмныхъ  сторонъ,  рядомъ  съ  само- 
отвержешемъ  однихъ  деятелей  проявилось  узкое  себялюбае  дру- 
гихъ;  рядомъ  съ  заботами  о  нуждахъ  всего  населетя  выступили 
интересы  отдельныхъ  сословй  и  группъ,  преследован1е  своеко- 
рыстныхъ  целей;  эксплоатащя  слабыхъ  сильными,  расхищеше  об- 
щественной казны,  полное  равно душхе  къ  общему  благу  и  пол- 
нейшая бездеятельность — все  это  встречается  въ  пятнадцатилет- 
ней летописи  земскихъ  учрежденхй. 
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Велики  были  надежды,  возлагавш1яся  на  земсшя  учреждешя, 
въ  моментъ  ихъ  лервоначальнаго  устрОеюя.  Пршщипъ  „самостоя- 
тельности", провозглашенный  для  новаго  общественнаго  органа 
Положешемъ  1  января  1864  года,  независимость  отъ  местной 
-администрапди,  ему  предоставлявшаяся,  право  ходатайства  о  м'Ь- 
тныхъ  пользахъ  н  нуждахъ,  наконецъ,  примкнете  выборнаго  на- 
^а.1а  и  устранеше  сословныхъ  д4ленш;  все  это  не  могло  не  при- 
влечь симпатш  Еъ  новому  учреждешю.  Лучш1е  земсше  люди,  давно 
уже  мечтавш1е  о  свободномъ  развитш  общественныхъ  силъ,  съ 
в-Ьрой,  надеждой  и  любовш  бросились  въ  земскую  деятельность, 
усматривая  въ  ней  начало,  зарю  новаго,  св^тлаго,  давно  желан- 
наго  и  ожиданнаго  будуш;аго.  „Руководитесь  в^рою  въ  Того — 
говорилъ  имъ  Петербургсшй  генералъ-губернаторъ  при  открытш 
Петербургскаго  собрашя,  27  ноября  1865  года  —  Кто  совершилъ 
освобождеше  крестьянъ,  вводитъ  судебную  реформу  и  утвержда- 
етъ  земство.  Кто  въ  течеше  несколькихъ  л4тъ  даровалъ  нашему 
отечеству  мпрнымъ  путемъ  посл4довательныхъ  преобразованш  т'Ь 
благод^яшя,  которыхъ  многхя  государства  достигали  годами  тяж- 
кихъ  испыташй".  И  земск1е  люди  в4рили  горячо  и  искренно.  Имъ 
казалось,  что  въ  всесословныхъ  земскихъ  собрашяхъ  земля  полу- 
чаетъ  возможность  прямо  и  открыто  высказываться  о  своихъ  нуж- 
дахъ, что  земсше  представители,  находясь  подъ  постояннымъ  кон- 
тролемъ  избравшаго  пхъ  общества  и  действуя  на  глазахъ  его^ 
являются  выразителями  истиннаго  общественнаго  мн^шя.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  земсшя  собран1я  на  первыхъ  же  порахъ  поспешили 
выдвинуть  на  очередь  много  важныхъ  вопросовъ,  указать  на  не- 
достатки нЬкоторыхъ  устар-Ьлыхъ  законовъ,  на  ст^снетя,  уста- 
новленныя  въ  прежнее  эремя  и  при  новыхъ  условояхъ  сд^лавшхяся 
ненужными.  Въ  ц^ломъ  ряд-Ь  ходатайствъ  поспешили  они  заявить 
правительству  свои  желашя.  Но,  обсуждая  вопросы  широше,  вы- 
ходяЩхе  изъ  тЬснаго  круга  мЬстна!!»  самоуправлешя,  земсше'  де- 
ятели не  забыли  и  тЬхъ  мЬстныхъ  .  потребностей,  удовлетворен1е 
которыхъ  составляло  ихъ  ближайшую^  обязанность;  они  сознавали,, 
что  на  земскихъ  учреждешяхъ,  говоря  словами  Петербургскага 
генералъ-губернатора,  „лежитъ  великая  нравственная  ответствен- 
ность, дела,  переданныя  земству,  существенно  касаются  блаЕ0-^ 
состоян1я  народнаго.  Отъ  первыхъ  же  представителей  земства  во 
многомъ  зависитъ  будущность  земскаго  дЬла  въ  Россш.   Въ  д*я- 
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тельности  общественной  есть  своего  рода  преемственность,  а  по- 
тому первые  представители  земства  и  должны  поставить  земск1я 
учреждеюя  на  высоту,  которая  соответствовала  бы  ихъ  назначе- 
шю.  Но,  чтобы  удовлетворить  такой  ответственности,  учрежде- 
шямъ  этимъ  необходимо  проникнуться  благою  мыс л1ю,^ положен- 
ною въ  ихъ  основаше;  необходимо,  чтобы  цредставители  земства, 
не  взирая  на  различие  сослов1й,  искренно  соединили  свои  усилхя 
'  для  достижеюя  общей  ц-Ьли.  Сл1ян1е  сослов1й  въ  одномъ  общемъ 
д^ле  не  роняетъ  значешя  ни  одного  изъ  нихъ;  напротивъ  того, 
оно  открываетъ  для  высшихъ  сослов1й  поприще,  достойное  ихъ 
истиннаго  призван1я;  оно  представляетъ  имъ  возможность,  дей- 
ствуя наравне  съ  прочими  сослов1ями,  проявлять  нравственное 
вл1яше,  которое  составляетъ  законное  преимущество  опытности  и 
образовашя.  На  дворянстве  и  на  другихъ  просвещенныхъ  сосло- 
вхяхъ  будетъ  лежать  святая  обязанность  руководить  примеромъ  и 
словомъ  крестьянское  сослов1е  на  совершенно  еще  новомъ  для 
него  общественномъ  поприще."  На  первыхъ  же  порахъ  своей  де- 
ятельности, земство  принялось  за  удовлетвореше  местныхъ  по- 
требностей, въ  особенности  техъ,  на  которыя  до  него  не  обра- 
щалось внимашя;  оно  возбудило  вопросы  объ  устройстве  народ- 
ной щколы,  больницы,  объ  уравнеши  повинностей,  о  приведеши 
въ  известность  местныхъ  платежныхъ  силъ,  объ  установлеши  со- 
ответств1я  между  платежемъ  и  доходомъ. 

дело,  хотя,  конечно,  и  не  везде  въ  одинаковой  степени,  заки- 
пело, но  скоро  все  мечты,  все  надежды  должны  были  разсеять- 
ся.  Земсше  деятели  должны  были  узнать,  что  они  увлекались, 
что  они  неверно  понимали  свое  положеюе.  Они  скоро  узнали, 
что  мнопе  затронутые  имц  вопросы  выходятъ  изъ  ихъ  компетен- 
щи,  что  мног1я  ходатайства,  съ  любов1ю  ими  обдуманный  и  раз- 
работанныя,  не  только  не  получаютъ  удовлетворешя,  но  и  со-- 
всемъ  не  удостоиваются  ответа,  теряясь  въ  канцеляр1яхъ  подле- 
жащихъ  министерствъ.  Оказалось  даже,  что  земство  не  имеетъ 
права  касаться  многихъ  сторонъ  народнаго  быта  и  притомъ  са- 
мыхъ  важныхъ,  именно  такихъ,  на  которыхъ  зиждется  народное 
благосостояше,  что  даже  изследоваше  экономическаго  положетя 
местности  выходитъ  изъ  круга  его  йедешя.  Когда,  въ  1874  году. 
Таврическое  губернское  земское  собраше  постановило  учредить 
К0ММНСС1Ю  для  иследоватя  причинъ  невыгодныхъ  экономическихъ 
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условШ  населешя  м-Ьстностей,  наимец-Ье  обезпеченныхъ  въ  продо- 
вольственныхъ  нуждахъ  и  представить  правительству,  что  собра- 
ше  признаетъ  полезнымъ  участие  въ  этой  коммиссш  представите- 
лей отъ  правительства,  постановлеше  это  было  пр1остановлено 
министромъ  внутреннихъ  дЬлъ,  признавшимъ,  что  „у4зднымъ  зем- 
скимъ  управамъ  предоставлено  право  производить  ревиз1ю  и  удо- 
стов^решя  на  м'Ьстахъ,  чрезъ  своихъ  членовъ,  лишь  для  набдю- 
дешя  за  д'Ьйств1ями  сельскихъ  сходовъ  по  д^ламъ*  продовольств1Я  .  "* 
и  никакихъ  общихъ  м'Ьстныхъ  изсл-Ьдовашй  объ  экономическихъ 
нуждахъ  населен1я  и  о  над-Ьл-Ь  онаго  землею  существующими  уза- 
^^Еонешями  земскимъ  учреждешямъ  не  предоставлено...  (?!)  Д^ла  же 
о  поземельномъ  устройств4  крестьянъ  относятся  къ  в-Ьд^шю  уч- 
реждешй  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  а  не  земскихъ  учреждешй, 
почему,  за  силою  ст.  7  Полож.  з.  у.,  надлежитъ  войти  съ  хода- 
тай ствомъ  чрезъ  губернское  начальство  о  т^хъ  м4рахъ,  как1я, 
въ  видахъ  М'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ,  представ- 
ляются необходимыми,  и  зат-Ьмъ  уже  отъ  подлежащей  правитель- 
ственной власти  зависнтъ  дальнейшее  направлеше  этихъ  д^лъ  и 
потребныя  по  онымъ  распоряжешя  и  изсл^доватя" .  (Журн.  Тавр, 
г.  3.  с,  1875  г.,  стр.  194).  Земсше  люди  узнали  дал^е,  что  та 
„самостоятельность",  которая  "особенно  привлекала  ихъ  къ  зем- 
скому служен1ю,  въ  д-Ьйствительности  далеко  не  соотв4тствуетъ  / 
ихъ  представлешю,  что  независимое  земство  находится  въ  значи- 
тельной зависимости  отъ  степени  благорасположешя  м4стной  ад-  , 
министрацш.  Борьба  съ  этой  последней,  не  везд*  дружелюбно 
встретившей  новыя  „общественныя"  учреждешя,  чуждыя  ей  и  по 
началамъ,  и  по  духу,  и  полагавш1я  пред^лъ  ея  полновластхю, 
ознаменовала  собою  первые  шаги  д-Ьятельности  некоторыхъ  земствъ 
(напр.  Херсонскаго).  Земскимъ  учреждешямъ  пришлось  узнатьVи 
еще  многое:  имъ  стало  известно,  что  лица,  ими  избираемыя  въ  \ 
должности,  поставлены  подъ  контроль  губернатора,  который  имЬ- 
етъ  право,  безъ  объяснешя  причинъ,  отказывать  въ  ихъ  утверж- 
деши  (р-Ьшенхе  Правительствующаго  Сената  16  декабря  1866  г., 
по  д^лу  Зеленаго,  утвержденное  Государственнымъ  СовЬтомъ); 
они  сделались  свидетелями,  что  ихъ  несменяемые  представители 
должны  были  прекращать  свою  деятельность  и  безъ  собственнаго 
на  то  желашя,  и  безъ  судебнаго  приговора.  Мечты  о  свободе 
слова  въ  собрашяхъ,   о  широкой  гласности  вемскаго  дела  были 
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скоро  разсЬяны  двумя  законами  13  1юня  1867  года:  на  слова  гла- 
снаго  въ  собраши  наложена  цензура  председателя,  а  на  прото- 
колы собрашя — цензура  губернатора.  Опубликован1е  однихъ  зем- 
скцхъ  актовъ  сделалось  возможнымъ  лишь  въ  ограпиченномъ  чп- 
ел*  экземпляровъ,  для  домашняго,  такъ  сказать,  употреблешя 
гласныхъ,  а  друг1е,  въ  случае  наложешя  на  нихъ  уе1;о  губерна- 
тора, обрекаются  на  полную  неизв'Ьстность.  Самая  деятельности 
земскихъ  собрашй  поставлена  подъ  двойной  надзоръ — предводи-^ 
теля  дворянства  и  губернатора;  отъ  перваго  зависитъ  снять  съ 
очереди  всякШ  вопросъ,  признаваемый  имъ  непОдлежащимъ  обсуж- 
дешю,  а  отъ  посл4дняго — приостановить  исполнен1е  всякаго  по- 
становлешя,  признаннаго  имъ  за  „противное  законамъ  или  общимъ 
государственнымъ  пользамъ".  Но  не  одни  указанныя  ограничен1я 
постигли  земство;  оно,  вскоре  по  введешп  его  въ  д^йствхе,  под-  с^ 
верглось  тяжкой  кар*:  13  января  1867  г.  посл'Ьдова./Ю  распоря- 
жеше  о  распущеюи  Петербургскаго  губернскаго  земскаго  собра- 
шя, о  закрыты  въ  Петербургской  губернш  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
земскихъ  учреждешй,  о  пр10становлеши  въ  ней,  впредь  до  даль- 
нМшаго  повелЬшя,  дМствхя  Положешя  1  января  1864  г.  и  до- 
полнительныхъ  къ  нему  узаконешй.  Д^ла  и  суммы  управъ  были 
переданы  въ  в^д^ше  установлешй,  заведывавшихъ  ими  до  введе- 
шя  земскихъ  учреждешй,  председателя  губернской  управы  пове- 
лено  считать  <)тр4шеннымъ,  а  вс^хъ  прочихъ  членовъ  управъ — 
уволенными  отъ  должностей.  Такая  строгая  карательная  м^ра 
была  вызвана  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  подвергшееся  распу- 
П1;ешю  „земское  собраше,  съ  самаго  открыт1я  своихъ  зас4дашй, 
действу етъ  несогласно  съ  закономъ  и,  вместо  того,  чтобы,  по- 
добно земскимъ  собрашямъ  другихъ  губерн1й,  пользоваться  Высо-  1_^ 
чайше  дарованными  ему  правами  для  действительнаго  попечешя 
о  вверенныхъ  ему  местныхъ  земскохозяйственныхъ  интересахъ, 
непрерывно  обнаруживаетъ  стремлеше  неточнымъ  изъяснешемъ 
делъ  и  неправильнымъ  толковашемъ  законовъ  возбуждать  чувства 
недовер1я  и  неуважешя  къ  правительству"...  (Сев.  Почтр.,  1867  г. 
Л*  13).  Мы  считаемъ  неуместнымъ  входить .  здесь  въ  подробное 
\разсмотреше  поводовъ,  вызвавпгахъ  приведенную  крайнюю  меру 
1и  ограничиваемся  простымъ  упоминаемъ  факта.  Фактъ  этотъ  быль 
единственный  и,  къ  счастш,  нигде  более  не  повторялся. 
Всемъ  изложеннымъ  не   ограничились  разочаровашя  земскихъ 
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Деятелей.  Однпмъ  и^ъ  самыхъ  пламенныхъ  желашй  лучшихъ  изъ 
нихъ  было  установлеше  правильныхъ  и  уравнительныхъ  основашй 
раскладки;  стремились  къ  введен1Ю  такого  порядка,  при  которомъ 
каждый  обыватель  участвовалъ  бы  въ  отправлети  земскихъ^  по- 
винностей соразмерно  своему  достатку,  соразмерно  доходу,  при- 
носимому недвижимос^рью,  торгомъ  или  промысл омъ.  ^емство  го- 
рячо взялось  за  это  д^ло;  были  наряжены  особыя^'«оммиссш; 
предвиделась  возможность,  съ  помощьр  привлеченхя  къ  обложешю 
вс'Ьхъ  доход овъ,  достаточно  развить  земсшя  средства  и  приступить 
къ  более  или  менее  широкому  удовлетворешю  местныхъ  потреб- 
ностей; началось  переложеше  натуральныхъ  повинностей  на  де- 
нежныя,  возбудились  так1е  вопросы,  какъ  вопросъ  о  введети  да- 
роваго  и  обязательнаго  обучен1я  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  скоро  приш- 
лось разстаться  съ  этими  мечтами.^  Законъ  21  ноября  1866  года 
лоложйлъ  пределъ  земскимъ  предположешямъ  о  подоходномъ  обло- 
жешп;  онъ  ограничилъ  права  земства  по  обложешю  торговли  и 
промышленности  и,  говоря  словами  одной  изъ  коммиссхй  Москов-^ 
скаго  губернскаго  земства,  „напередъ  все  оценилъ  и  определилъ^ 
такъ  что  дальнейшхе  труды  земства  въ  этомъ  направленш  оказа- 
лись излишними.  Средства  земства,  благодаря  этой  новой  мере, 
значительно  сократились;  мнопя  блапя  начинашя  должны  были 
остаться  безъ  дальнейшаго  движешя  вслед ств1е  „недостатка 
средствъ".  Ссылка  на  этотъ  „недостатокъ"  вследств1е  частаго 
позторешя  сделавшаяся  избитой,  имеетъ  однако  основаше.  Съ 
ограничешемъ  обложешя  торговли  и  промышленности,  земству 
пришлось  удовлетворять  свои  потребности  почти  исключительно 
сборами  съ  земли,  а  эта  последняя,  и  именно  крестьянская,  бу- 
дучи обременена  разными,  поглош;аюп1;ими  весь  приносимый  ею 
доходъ,  сборами,  не  можетъ  выносить  высокаго  обложешя.  За  трех- 
лет1е,  напр.  1875 — 1877  г.  земск1е  сборы,  по  сведешямъ,  опуб- 
ликованнымъ  въ  Правительственномь  Вгьстникгь,  распределялись 
такимъ  образомъ:       • 

1875.  1876.  1877. 

всего  сбора 24.^85  845  рубл.        26.551.285  рубл.  26.693.049  руб. 

съ  торговыхъ  докум.    3.159.867  (12,7%)     3.306.849  (12,4%)  3.324.985  (12,4%) 

„  земель  вообще.  .  18,642.342  (74,9  „  )  19.791.173  (74,5  „  )  19.747.860  (73,9  „  ) 

„     „   крестьянскихъ  10.319.380  (41,4  „  )  10.736.619  (40,4  „  )  11.231.884  (42,7  „  ) 

„    недвижим,  имущ., 

въ  гор.  и  уЬзд.  .  .     3.083.125  (12,3  „  )     3.453.263  (13,0  „  )  3.620.404  (13,6  ^  ) 
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Въ  среднемъ  вывод*  по  32 — 33  губершямъ,  торговля  и  про- 
мышленность несутъ  лишь  78  земскихъ  налоговъ,  а  крестьянскхя 
земли  —  немного  мен-Ье  половины — 40 — 42,77о-  Еще  рельефнее 
выступитъ  неравном'Ьрность  обложешя  торговли  и  промышленности, 
если  мы  обратимся  къ  одной  изъ  самыхъ  промышленныхъ  губерний, 
напр.  -къ  Московской.  Въ  этой  последней,  по  св4д'Ьн1ямъ  г.  Ма- 
тисена  („Атласъ  мануфактурной  промышленности  въ  Московской 
губ."),  въ  1871  г.  считалось  2.516  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  го- 
довымъ  оборотомъ  въ  16772  мил.  рублей;  между  тЬмъ  земскихъ 
сборовъ  въ  1879  году  падало  на: 

торговые  документы 350.432  р.  (34,47о)\р.ро/ 

фабрики  и  заводы  . . : 220.763   „    (21,6  „  )/        ^ 

земли 377.810   „    (37,1  „ ) 

въ  томъ  числ*  крестьянск1я 230.570   „    (22,6  „ ) 

жилые  дома 69.038   „    (  6,8  „ ) 

Если  принять  въ  соображеше,  что  изъ  350.432  р.,  взимаемыхъ 
съ  торговыхъ  документовъ,  184,896  р.  падаютъ  на  патенты  на 
продажу  нитей,  то  окажется,  что  вся  промышленность  и  торговля 
губерши,  кром*  питейной,  уплачиваютъ  земскаго  сбора  386.299  р. 
противъ  230  т.,  уплачиваемыхъ  крестьянскими  землями,  на  кото- 
рыхъ,  при  доходности,  по  земской  оц'Ьнк'Ь,  въ  2.635.612  р.,  ле- 
житъ,  по  свЬд'Ьшямъ  земскаго  „Сборника  статистическихъ  свЬд*- 
шй",  разныхъ  сборовъ — казенныхъ,  земскихъ  и  общественныхъ — 
5.108.817,  5  руб.,  или  193,87о  доходности. 

Такая  раскладка,  конечно,  уравнительной  назваться  не  можетъ, 
и  главная  причина  ея  неуравнительности  лежитъ  въ  законе  21  но- 
ября 1866  г.  Законъ  этотъ,  по  словамъ  циркуляра  министра  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ  отъ  16  февраля  1867  г.,  „во  многихъ  М'Ьстах'ц 
былъ  понимаемъ,  какъ  односторонняя  правительственная  м'1^ра, 
направленная  къ  ограждешю  интересовъ  купеческаго  сослов1я  и 
промышленныхъ  заведешй  въ  уп1;ербъ  интересамъ  поземельной  соб- 
ственности. Въ  немъ  усматривалось  препятств1е  къ  развитхю  обще- 
полезной деятельности  земскихъ  учреждешй.  Предполагалось,  что 
установлеше  предельной  нормы  обложешя  для  торговыхъ  свид-Ь- 
тельствъ  и  промышленныхъ  заведешй  неминуемо  вызываетъ  уста- 
новлеше такой  же  „таксы"  для  землевлад^шя.  Наконецъ,  указы- 
валось на  антагонизмъ,  будто  бы  возбуждаемый  въ  сред-Ь  земства 
покровительствомъ  зажиточнейшимъ  классамъ  народа  передъ  про- 
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чими".  Не  смотря  на  то,  что  эти  нарекашя  вызвали,  кром'Ь  ряда 
статей,  пом-Ьщенныхъ  въ  органе  министерства  внутреннихъ  д-Ьдъ 
и  „им4вшихъ  ц'Ьлью  возстановдеше  вопроса  въ  томъ  вид*  и  въ 
т'Ьхъ  иредЬлахъ,  которыми  обусловлено  его  правильное  разр'Ьше- 
ше",  еще  министерскш  цирку ляръ  съ  оффид1альнымъ  изложешемъ 
мотивовъ,  земск1я  собрашя  остались  при  уб^ждеши,  что  -закону» 
21  ноября  ст^снилъ  земскую  деятельность.  Во  всякомъ  случае, 
законъ  этотъ  привелъ  къ  сл-Ьдующимъ  результатамъ:  во  первыхъ, 
онъ  сократилъ  средства  земства,  а  во  вторыхъ — далъ  поводъ  вся- 
кую бездеятельность,  всякое  уклонеше  отъ  полезныхъ  м4ропр1ят1й 
оправдывать  „недостатокъ  средствъ".  Имъ  же,  наконецъ,  обуслов- 
ливается мн4ше,  въ  последнее  время  высказываемое  въ  нашей 
журналистике  (напр.  „Земская  медицина"  Ленскаго.  „Слово" 
1879  г.  Л»  11),  что  чЬмъ  меньше  д^лаетъ  земство,  т^мъ  мен^е 
оно  приноситъ  вреда,  такъ  какъ  всякое  усиленхе  его  деятельности 
доставляетъ  народу  только  лишнее  обременеше,  не  принося  въ 
то  же  время  основателйой  пользы.  Какъ  ни  парадоксально  такое 
мнеше,  оно  темъ  не  менее  заключаетъ  въ  себе  некоторую  долю 
справедливости,  ибо  чемъ  более  развивается  земское  дело,  чемъ 
более  возрастаютъ  расходы,  темъ  въ  .большей  степени  обреме-  | 
няется  главный  земскш  плательш;икъ — крестьянство,  и  безъ  того\ 
изнемогаюш;еее  подъ  тяжестью  непосильныхъ  налоговъ,  на  торговле 
же  и  промышленности  это  возрасташе  расходовъ  не  отражается. 

Ограничеше  источниковъ  земскаго  дохода  темъ  неблагопр1ятнее 
должно  было  отразиться  на  положенш  земскаго  хозяйства,  что  зна- 
чительная часть  скудныхъ  средствъ  земства  поглош;ается,  такъ 
называемыми,  обязательными  расходами,  на  покрытхе  которыхъ 
^детъ  обыкновенно  около  половины,  а  въ  некоторыхъ  местностяхъ 
и  более,  земскаго  бюджета.  Такъ,  за  три  трехлейя — 1868  по 
1877  г.  расходы  этого  рода  находились  къ  обш;ей  сумме  расхо- 
довъ въ  такомъ  отношеши: 

Всего  расходовъ.  Обдзательннхъ.  %  обязат. 

1869  Г.   (28  губ.)  16.324.810  р.  6.117.824  р.  37,5  ч 

1870,,    (28     „)  17.345.243,,  6.630.774  „  38,2  >  39,5 

1871  „    (31     „  )  18.119.759  „  7.736.042  „  42,7  ) 

1872  „^  22.205.148  „  10.095.384  „  54,5  \ 

1873  „  I  22.712.058  „  10.945.055  „  51,8  N47,8 

1874  ^у         "  ^  25.875.588  „  12.806.892  „  50,5  ] 
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Всего  расходовъ.  Обдзатедьныхъ.  %  обязат. 

1875  г.}(32  губ.)     27.786.420  р.  13.642.811  р.  48,7  \ 

1876  „    (33     „   )     29.501.461  „  13.865.662  „  46,9  [  46,8 

1877  „    (32     „   )     30.254.060  „  13.542.740  „  40,4  I 

[  Такимъ  образомъ,  почти  половина  расходовъ  земства  употреб- ( 
ляется  на  удовлетвореше  .  потребностей  государственныхъ — содер- 
жаше  м'Ьстнаго  гражданскаго  управлешя,  учреждешй  по  крестьян- 
скимъ  д'Ьламъ,  повинности  подводную  и  постойную  и  т.  д.;  зат4мъ, 
въ  распоряжеши  земства  остается  немного  средствъ,  которыя  могли 
бы  быть  употреблены  на  нужды  м-Ьстиня.  Всякое  увеличеше  рас- 
ходовъ необязательныхъ  неминуемо  влечетъ  за  собою  повышеше 
обложешя;  и,  действительно,  сравнивая  два  послед шя  трехл^тая — 
1872 — 1877  г.,  изъ  которыхъ  въ  посл'Ьднемъ  процентъ  обязатель- 
ныхъ  расходовъ  понизился,  мы  найдемъ,  что  въ  это  время  позе- 
мельное обложеше  съ  7,9  к.,  приходившихся  на  десятину  въ  пер- 
вомъ  трехл4тш,  возрасло  до  9,3  к.  во  второмъ,  причемъ  въ  1872  г. 
оно  составляло  7,6  к.,  а  въ  1877  г.  уже  9,6  к.  Такимъ  образомъ, 
понижеше  процента  обязательныхъ  расходовъ,  въ  общей  сумм4, 
на  27о  шло  рядомъ  съ  повышешемъ  поземельнаго  обложешя  на 
18,27о.  При  такихъ  условхяхъ  весьма  естественно,  что  земства 
воздерживаются  отъ  многихъ  полезныхъ  расходовъ  изъ  боязни 
чрезм^рнаго  обременешя  налогомъ  поземельной  собственности. 

Расходы,  по  закону  для  земства  необязательные,  относятся  между 
и'киъ  къ  самымъ  важнымъ  отраслямъ  земскаго  хозяйства,  именно 
къ  т4мъ,  въ  которыхъ  до  1864  года  было  сделано  очень  мало 
или  даже  ничего  ^  и  гд-Ь  поэтому  земство  могло  бы  принести  осо- 
бенную пользу  местному  населещю.  Въ  числ-Ь  этихъ  отраслей  мы 
находимъ  и  народное  образоваше,  и  народное  здрав1е,  и  попечеше 
о  развитхи  торговли  и  промыпхленности  и  т.  д.  На  эти  важные 
предметы,  а  въ  особенности  на  распространеше  образовашя  среди 
темной,  неграмотной  массы  народа,  земство  не  могло  не  обратить 
вниман1я.  .Большая  часть  земствъ  взялась  за  это  д^ло,  но  и  зд-Ьсь  , 
ихъ  ждалб  горькое  разочароваше:  они  скоро  узнали,  что  въ  отно- 
шеши  къ  народной  школ*  земству  достается  роль,  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
скромная,  что  его  д'Ьятельность  должна  ограничиваться  хозяй- 
ственной частью,  отпускомъ  денегъ,  безъ  права'  вм']^шательства  = 
въ  учебную  часть,  безъ  права  надзора  за  ходомъ  этой  последней.  . 
Мало  того,  всЬ  заботы,  всЬ  старан1я,  вс*,  сравнительно,  громад- 
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ныя  затраты  земства,  создавшаго  и  народную  школу,  и  учитель- 
скую семинарш,  какъ  бы  забылись,  и  въ  1873  году,  когда  потре- 
бовалось обезпечить  отъ  всякаго  колебашя  „положенныя  въ  основу 
общественнаго  воспиташя  начала  вЬры,  нравственности,  граждан- 
скаго  долга  и  основательность  учешя",  къ  исполнешю  этой  важ- 
ной обязанности  было  призвано  не  всесословное  земство,  а  одно' 
дворянство:  оно  должно  было  „стать  на  страж*  народной  школы" 
и  помочь  правительству  „бдительнымъ  наблюдешемъ  на  мЬст'Ь  къ 
огражденш  оной  отъ  тлетворныхъ  и  пагубныхъ  вл1яшй".  Земство 
этимъ  актомъ  признано  неспособнымъ  вести  то  д-Ьло,  которое  ему 
одному  обязано  своимъ  началомъ  и  движешемъ.  Ц-Ьлый  рядъ  по- 
следу ющихъ  м'Ьръ,  общихъ  и  частныхъ,  постепенно  все  бол'Ье  и 
бол*е  отдаляетъ  земство  отъ  этого  д'Ьла;  скорбная  истор1я  не- 
скончаемыхъ  пререкашй  съ  учебнымъ  вЬдомствомъ  по  поводу 
учрежденныхъ  земствомъ  учительскихъ  семинарШ  и  среднеучеб- 
ныхъ  заведешй  наполняетъ  собою  страницы  земской  л'Ьтописи  и 
результатомъ  ихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  является  передача 
этихъ  заведенш  въ  полное  в-Ьд-Ьше  министерства*  народнаго  про- 
св-Ьп^етя  и  совершенное  устранете  земства  отъ  участ1я  въ  зав4-^ 
дываши  ими. 

\  ВсЬ  изложенныя  обстоятельства  не  могли  не  произвести  охлаж- 
д%юш;аго  д^йствхя  на  т^хъ  изъ  земскихъ  деятелей,  которые  ве- 
рили въ  „самостоятельность"  земства,  въ  возможность  оживлен1я 
обп1;ественной  деятельности.  )Какъ  институтъ  мировыхъ  посредни- 
ковъ,  въ  первое  время  соединивппй  въ  себ4  лучш1я  русск1я  силы, 
по  мЬр*  утраты  самостоятельности,  лишился  своихъ  наиболее  вы- 
даюш;ихся  деятелей  и  наполнился  людьми,  проникнутыми  иными 
воззр-бшями  и  иными  целями,  такъ  и  составъ  земскихъ  собрашй, 
подъ  вл1яшемъ  разочаровашя,  началъ  изменяться.  Место  деяте- 
лей, стремившихся  къ  развийю  обш;ественной  самодеятельности, 
ставившихъ  себе  единственною  задачею  народное  благо,  стали  зани- 
мать друг1е,  преследуюш;1е  другая,  более  личныя  цели.  Безглас- 
ность земской  деятельности,  устраняюп1;ая  возможность  обществен- 
наго контроля  и  руководства,  дала  поводъ  къ  многимъ  деятямъ, 
которыхъ  будетъ  стыдиться  русское  обш;ество:  на  сцену  выступили 
элементы,  въ  Моментъ  обпцественнаго,  оживлешя  скрывш1еся  было 
на  дно  и  не  решавш1еся  показываться  на  светъ  Бож1й;  сословные 
интересы  выступили  на  сцеру  въ  всесословномъ  земстве  и  поло- 
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зкили  свой  отпечатокъ  на  его  деятельность:  состоятельные  классы 
поспешили  переложить  большую  часть  земскихъ  налоговъ  на  ста- 
рое  тяглое  сослов1е  —  крестьянство,  обложивъего  земли  сборами, 
вдвое  большими  противъ  влад^льческихБ*),  а  за  собою  сохранили 
управлеше  земскимъ  хозяйствомъ. 

'^  Власть  въ  земств4  оченв  часто  стала  сосредочиваться  въ  рукахъ 
лёмногнхъ  влхятельныхъ  лицъ,  которыя  пользуются  ею  для  зам*- 
щешя  должностей  своими  клевретами,  для  направлеюя  д^ла  въ 
своихъ  личныхъ  видахъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  контроль  собрашй 
сделался  фиктивнымъ,  а  это  вызвало  многочисленныя  растраты 
земскихъ  суммъ...  Интересъ  къ  земскому  д^лу  началъ  ослабевать, 
собрашя  пустеютъ,  мног1е  гласные  считаютъ  излишнимъ  исполнять 
нринятыя  на  себя  обязанности  общественныхъ  представителей,  по 
крайней  м^р*,  значительная  часть  ихъ  не  считаетъ  нужнымъ  по- 
сещать зас4дашя  собрашй]  Въ  очередной  сессш  Тверскаго  гу- 
бернскаго  земскаго  собрашзз[  1879  г.,  напр.,  участвовало,  по  сло- 
вамъ  м^стнаго  „Вестника",  среднимъ  числомъ  ло  44  гласныхъ, 
т.  е.  ровно  половина  полнаго  числа  ихъ.  Такъ  же  малъ  былъ  на- 
личный составъ  собрашя  и  въ  очередную  сессш  1878  г.  (41  гл.), 
но,  говоритъ  „Вестникъ",  въ  первые  годы  существовашя  земства 
собиралось  губернскихъ  гласныхъ  до  двухъ  третей  полнаго  числа 
и  даже  бол4е;  особенно  много  являлось  ихъ  въ  те  года,  когда 
происходили  выборы  должностныхъ  лицъ  на  новое  трехлейе.  И 
действительно,  изъ  прйведенныхъ  въ  подтверждеше  сказаннаго 
цифръ,  оказывается,  что  въ  первое  трехлейе  среднее  число  глас- 
ныхъ, посеш;авшихъ  собрате,  равнялось  49,  а  въ  после дуюп1;1я 
колебалось  между  44  и  38;  если  же  исключить  сессш,  въ  кото- 
рыя производились  выборы,  то  число  ихъ  значительно  понизится, 
колеблясь  между  36  и  38.  Тоже  самое  встречается  и  въ  другихъ 
губершяхъ.  Въ  Новгородскомъ  губернскомъ  собрашй  отсутствовав- 


*)  Въ  трехл'Ь^ш  1875 — 1677  гг.    поземельный   земск1и  надогъ  распределялся 

такъ:  ^ 

Земли  крестьянск1я.  Земли  личныхъ  владел,  и  в^домствъ. 

волич.  дес.  сборъ  на  дес.  ^олич.  дес.         сб1оръ  на  дес. 

1875  г.     71.061.320  10.319.380  р.  14,5  к.  132.552.497  8.322.972  р.  6,2  к. 

1876  „      77.117.019  10.736.619  „  13,9  „  133.578.286  8.535.210  „  6,3  „ 

1877  „      75.834.602  11.231.884  „  14,8  „  129.348.687  8.515.776  „  6,5 

(Правит.  Вестн.  1878  г.,  №  209). 
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ш1е  гласные  въ  первое  трехлАпе  составляли,  среднимъ  числомъ, 
50,77о,  ^  ^'ь  три  слЬдующхя — 51,2 — 54,9^0.  Въ  Воронежской  гу- 
берши  въ  течете  перваго  десятил'Ьт1я  было  12  созывовъ  губерн- 
скаго  собрашя;  изъ  которыхъ  въ  разрешенные  сроки  засЬдашя 
открыты  только  три  раза — въ  1865,  1868  и  1870  годахъ,  осталь- 
ныя  же,  за  исключешемъ  чрезвычайныхъ,  открывавшихся  своевре- 
менно, были  открываемы  на  2 — 3  дня  позже  разр^шенныхъ  сро- 
ковъ.  При  полномъ  числ4  89  гласныхъ  собрате  т1-разу  не  было 
открыто,  а  всегда  при  меньшемъ  числ*,  а  именно:  одинъ  разъ 
при  50,  одинъ  разъ  при  48,  одинъ  разъ  при  40  и  девять  разъ 
при  28  гласныхъ,  т.  е.  при  томъ  меньшемъ  числ^,  при  которомъ 
собрате  можетъ  быть  открыто.  Упрекъ  въ  равно душш  и  апатш, 
такъ  часто  делаемый  земству,  такимъ  образомъ,  оправдывается. 
Земская  деятельность  затихла,  сессш  многихъ  земскихъ  собранш 
проходятъ  вяло,  безжизненно,  ограничивая  .  свою  деятельность 
утверждетемъ  см4тъ  и  отпускомъ  денегъ  на  покрыт1е  преимуще- 
ственно обязательныхъ  расход овъ. 

Но  среди  наступившаго  затишья  бывали  и  моменты  оживлешя, 
когда  въ  земской  среде  вйовь  воскресали  прежтя  надежды  и 
проявлялась  потребность  иной  жизни.  Въ  эти  моменты  обычная 
апат1я.  сбрасывалась,  земство  вновь  принималось  за  работу.  Однимъ 
изъ  такихъ  памятныхъ  моментовъ  былъ  1871  годъ,  когда  земсшя 
собранхя  были  призваны  къ  обсужденш  Ттодатнаго  вопроса.  При- 
зывъ  къ  учасию  въ  разработке  такого  важнаго  государственнаго 
дела  поднялъ  духъ  земскихъ  людей;  оставивъ  въ  стороне  сослов- 
ные интересы,  они  поспешили  высказать  задушевныя  мысли-,  об- 
ш,1я  всему  русскому  обществу:  почти  все  земства  въ  одинъ  голосъ 
заявили,  что  время  податныхъ  изъят1й  и  привиллепй  миновало, 
что  .въ  несети  государственныхъ  налоговъ  должны  участвовать 
все  С0СЛ0В1Я  безъ  изъят1я,  что  пора  облегчить  неимуш,ихъ  и  при- 
влечь къ  податной  тягости  состоятельные  классы.  Высказавъ  свое 
мнете  по  вопросу,  переданному  на  ихъ  обсужд«[1е,  некоторыя 
земства  заявили  готовность  потрудиться  и  надъ  дальнейшею  его 
разработкою.  Въ1тоже  время,  работая  надъ  обш;ею  задачей,  зем- 
ство оп1;утило  потребность  работы  совокупной;  возникло  желанхе, 
чтобы  труды  разрозненныхъ  земстъ  получили  объединете,  чтобы 
опытъ  однихъ  не  пропадалъ  безследно  для  другихъ,  чтобы  зем- 
ское дело,  на  пользу  народа,  получило    повсеместно   единообраз- 
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ное  направлеше.  Земство  Владимхрской  губерши,  въ  1872  году  Л 
заявило  объ  этой  потребности  и  ходатайствовало  объ  „установле- 
ши  въ  каждой  губерши  при  губернской  управ-Ь  съ4здовъ  предста- 
вителей земствъ  и  общихъ  центральныхъ  въ  столицахъ"  *),  "но 
ходатайство  это  комитетомъ  министровъ  было  признано  не  подле- 
жащимъ  удовлетворенш  на  томъ  основанш,  что  кругъ  дМствй 
земскихъ  учреждешй,  образованныхъ  для  ближайшаго  учасйя  въ 
зав'Ьдыванщ  делами,  относящимися  къ  м4стнымъ  хозяйственннмъ 
пользамъ  и  нуждамъ  каждой  губерши  и  каждаго  уЬзда,  ограничи- 
вается пределами  губерши  и  уЬзда,  каждому  изъ  этихъ  учрежде- 
шй подв4;дояс1'венныхъ,  и  что  „земскхя  учреждешя,  по  самому 
характеру  своему,  суть  учреждешя  м4стныя,  и  что  обсуждеше  и 
установдеше  общихъ  началъ,  им-Ьющихъ  связь  съ  пользами  и  нуж- 
дами земства  всЬхъ  местностей,  гд-Ь  введены  зелсшя  учреждешя, 
должно  исключительно  принадлежать  правительству,  которое,  ког- 
да признаетъ  это  нужнымъ,  само  призываетъ  земскхя  учреждешя 
къ  обсуждешю  подобныхъ  предметовъ"  ^**).  Не  смотря  на  такой 
категоричесшй  отказъ,  сознаше  необходимости  сношешй  между 
земствами  продолж1ало  существовать,  и  ходатайства  о  дозволеши 
такихъ  сношешй  неоднократно  восходили  на  усмотрЬше  прави- 
тельства: ^ъ  1875  г.  объ  этомъ  ходатайствовало  Харьковское  гу- 
бернское з^ское  собраше,  а  въ  1879  году  новый  поводъ  къ  та- 
кимъ  ходатайствамъ  дало  появлеше  эпидёмш  въ  Астраханской  гу- 
берши. Обсуждая  м^ры  противъ  распространешя  чумной  заразы, 
земск1я  собрашя  не  могли  не  придти  къ  уб^жденш,  что  въ  та- 
Бомъ  д-Ьл*,  касающемся  не  одной  какой-либо  губерши,  необходи- 
мы совокупныя  д-Ьйствхя  всего  земства,  и  вотъ  возбудились  новыя  - 
ходатайства:  Рязанское  земство  ходатайствовало  о  созыв*  въ  Мо-^ 
СКВ*  представителей  земствъ  разныхъ  губерши  для  сов'Ьщашя  вг^ 
т-Ьхъ  м^рахъ,  которыя  можно  было  бы  земскимъ  собрашямъ  при- 
нять сообща  въ  этихъ  губершяхъ  противъ  грозящей  эпидемш.  О 
такомъ  же  ходатайств*  былъ  возбужденъ  вопросъ  и  въ  Москов- 
СБомъ  губернскомъ  собран1и.  „Не  полагаю,  говорилъ  по  этому  по- 
воду гл.  кн.  А.  А.  Щербатовъ,  что  мы  можемъ  сд-Ьлать  что  ни- 
будь, заявляя  такое  ходатайство;  едва  ли  оно  повело  бы  къ  прак- 


*)  „Владим1рсЕ1й  Земск1Й  Сборникъ"  1873  г.  №  2,  стр.  191. 
**)  Тамъ-же  №  5,  стр.  54. 
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тическому  результату;  т4мъ  не  мен'Ье,  полагаю. необход имымъ  хо- 
датайствовать, чтобы  было  известно  то,  что  говорится  въ  кругу, 
бол^е  или  мен-Ье  заинтересованныхъ  въ  д*л*,  такъ  какъ  туть 
н'Ьтъ  ничего  противозаконнаго  и  вредна! о.  Полагаю,  что  мы  дей- 
ствительно часто  слышимъ  нарекашя  на  земство,  что  оно  не  оп- 
равдываетъ  ожидашй  правительства  и  общества;  не  спорю,  что 
большой  процентъ  нарекашй  само  земство  заслуживаетъ,  но  все- 
цело возводить  обвинеше  на  земство  нельзя;  не  сл^дуетъ  остав- 
лять безъ  внимашя  того  обстоятельства,  что  земство  поставлено 
такъ,  что  не  можетъ  идти  въ  уровень  съ  жизнью,  п  это — всл^д-Т 
ств1е  отсутств1я  возможности  сноситься  съ  другими  земствамп.1 
Полагаю,  что  такое  ограничеше  существуетъ  совс^мъ  не  для  того ^ 
чтобъ  деятельность  земства  была  мен^е  плодотворна;  эту  мысль 
я  считаю  невозмоз^ною.  Въ  виду  приведенныхъ  соображешй,  по- 
лагаю необходимымъ  ходатайствовать  о  разрешенхй  сношенш  съ 
другими  земствами,  чтобы  деятельность  ихъ  была  болЬе  плодотвор- 
на и  однообразна  съ  требовашями  правительства"...  Ту  же  мысль 
развивалъ  и  другой  гласный — Д.  0.  Самаринъ.  „Пора  же,  нако- 
нецъ,  говорилъ  онъ,  обратить  внимаше  на  то  Ст4снеше,  которое 
наложено  на  земство  именно  относительно  сношешй  съ  другими 
земствами.  Эта  же  м4р'а,  крайне  стеснительная,  выказываетъ 
только  недовер1е  къ  земскимъ  учреждешямъ,  которое  отнюдь  не 
оправдывается  ни  деятельностью  земства,  ни  самимъ  деломъ. 
Земство  выказало  себя  консервативнымъ  органомъ;  таково  оно 
было*  съ  основашя;  поэтому  налагать  так1я  стеснешя,  которыя 
препятствуютъ  развит1ю  его  деятельности,  представляется  нецеле- 
сообразнымъ  и  не  соответствующимъ  характеру,  который  земство 
проявило"...  Какъ  ни  убедительны  эти  соображешя,  но  новыя 
ходатайства,  какъ  и  прежшя,  остались  безъ  удовлетворешя  и  на- 
дежды на  возможность  общей  земской  работы  не  оправдались. 
Точно  также  не  оправдались,  какъ  известно,  и  те  надежды,  ко- 
торыя возлагались  земствомъ,  а  съ  нимъ  и  всей  Россхей,  на  скорую 
замену  прежней  податной  системы  новыми,  более  совершенными 
и  справедливыми  способами  государственнаго  обложешя.  Почти  де- 
сять летъ  прошло  со  времени  разработки  земскими  собрашями  подат- 
наго  вопроса,  а  перемены  въ  желанномъ  направлеши  не  соверши- 
лось; только  труды  податной  коммиссш  обогатились  новымъ  томомъ, 
содержащимъ  въ  себе  заключен1я  земствъ  по  этому  вопросу. 
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НЕСКОЛЬКО  лЬтъ  спустя  последовала  новая  эпоха  оживлешя,  на- 
дежд ъ  и  ожидашй.  Борьба  славянъ  Балканскаго  полуострова  за 
освобождеше  возбудида  у  насъ  подъемъ  народнаго  духа;  во  всЬхъ 
углахъ  нашего  отечества  раздался  и  встр-Ьтилъ  сочувствхе  призывъ 
на  помощь  единоплеменннкамъ;  всЬ  классы  общества  сп-Ьшили 
принести  посильную  помощь,  борцамъ  за  свободу.  Манифестъ  17 
апреля  1877  года  усилилъ  энтузхазмъ  еще  6ол4е:  стала  нужна 
помощь  своимъ,  русскимъ  воинамъ,  проливающимъ  кровь  за  бра- 
тьевъ.  И  наше  общество  показало  себя  достойнымъ  своей  задачи: 
оно  съум4ло  организовать  эту  помощь,  съум^ло  найти  и  средства, 
и  силы  для  облегчешя  страдашй  нашихъ  раненыхъ.  (Общее  воз- 
буждеше  отразилось  и  на  земскихъ  учреждешяхъ:  они  "тоже  тру- 
дились надъ  общей  задачей,  устраивали  госпитали,  призревали 
семейства  призванныхъ  на  службу  воиновъ.  Кипучая  деятельность 
того  времени  ободрялась  сознашемъ  великой  задачи,  выполнеше 
которой  приняла  на  себя  Росс1я/ она  почерпала  новыя  силы  въ 
твердой  в4ре,  что  за  освобождешемъ  балканскихъ  славянъ  послЬ- 
дуетъ  и  обновлеше  нашей  внутренней  жизни.  Надежды  и  упова- 
шя  были  велики,  но  и  на-этотъ  разъ  имъ  не  суждено  было  сбыть- 
ся... Борьба  съ  внешнимъ  врагомъ,  оконченная  победоносно,  сме-' 
пилась  борьбой  новой — съ  врагомъ  внутреннимъ: /целый  рядъ  по- 
литическихъ  преступлеюй,  совершенныхъ  въ  коротай  промежутокъ 
времени,  потребовалъ  чрезвычайныхъ  меръ  для  искоренен1я  кра- 
молы. ^Правительство  решилось  „оградить  обш;ественную,  частную 
жизнь  и  право  собственности  отъ  техъ  правонарушешй,  которыя, 
по  ихъ  зловредному  и  преступному  свойству,  задерживаютъ  спо- 
койное и  правомерное  развипе  государственной  жизни  и  правиль- 
ное исполнеше  разнородными  органами  управлешя  возложенныхъ 
на  нихъ  законом']Е>  обязанностей"  и  для  этого  „съ  неуклонною 
твердостш  и  строгост1ю"  преследовать  злоумышленниковъ.  На 
помощь  себе  въ  этомъ  деле  правительство  признало  нужнымъ 
призвать  и  общество.-  „Какъ  ни  были  бы  тверды  и  стойки  дей- 
ств1я  правительства — сказано  въ  „правительственномъ  сообщеши", 
напечатанномъ  20  августа  1878  г.  въ  ПрсгвительствейномъВгьсш- 
никгь — какъ  бы  строго  и  неуклонно  ни  следовали  исполнители 
правительственныхъ  меропрхятШ  велешямъ  ихъ  долга  и  совести^ 
съ  какимъ  бы  презрешемъ  и  гражданскимъ  мужестйомъ  ни  отно- 
сились правительственныя  власти  къ  повторяемымъ  угрозамъ  шайки 
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злод^евъ,  правительство  должно  найти  себ*  опору  въ  самомъ  об- 
ществ*,  и  потому  считаемъ  нын*  необходимымъ  призвать  къ  себ-Ь 
на  помощь  силы  вс4хъ  сословхй  русскаго  народа  для  единодуш- 
наго  сод'Ьйствхя  ему  въ  усил1яхъ  вырвать  съ  корнемъ  зло,  опираю- 
щееся на  учен1е;  навязываемое  народу  при  помощи  самыхъ  пре- 
вратныхъ  понят1й  и  самыхъ  ужасныхъ  прест}Т1лешй"./ Откликнуть- 
ся на  этотъ  призывъ  н^которыя  з.емск1Я  собрашя  признали  своимъ 
долгомъ,  т^мъ  бол-Ье,  что  къ  этому  приглашали  ихъ  и  некоторые 
представители  правительства  (напр.  11олтавск1Й  губернаторъ  при 
открыт1и  губернскаго  собрашя).  Собрашя  Черниговское  и  Полтав- 
ское назначи.1и  коммиссш  для  обсуждешя  отВ*таг'1яа  правитель- 
ственное воззваше,  но  результаты  работъ  этихъ  коммисс1Й  оста- 
лись неизв4стнымтг,  ибо  прочтеше  йзготовленныхъ  ими  доклад овъ 
не  было  допущено  председателями  собрашй.  Два  друг1я  земства — 
Орлрвское  уЬздное  и  Харьковское  губернск»^,  усп4ли  высказать, 
свои  МЫС.1И:  первое  поставило  вопросъ  на  экономическую  почву  и 
указало  некоторый  м^ры  для  подъема  народнаго  благосостояшя, 
а  последнее — представило  на  усмотрите  правительства  подробное 
изложеше  своихъ  мн-Ьшй.  „Земское  собраше,  сказано  въ  напеча- 
танномъ  въ  журналахъ  Харьковскаго  губ.  земск.  собр.  за  1878  г. 
„извлечеши  изъ  отзыва  цравительству  на  его  сообщеше  о  пре- 
ступной пропаганд*" — торжественно  и  единодушно  признаетъ,  что 
въ  земской  сред-Ь  н-Ьтъ  м^ста  для  преступныхъ  пропагандистовъ. 
Земство  готово  искоренить  этого  внутренняго  врага,  гд*  бы  ойъ 
ни  былъ,  и  въ  какомъ  бы  вид*  ни  представлялись  его  преступныя 
д^йствхя.  Собрате  вполне  разд-Ьляетъ  мн^ше  правительства,  что 
одн*  вн^ття  карательныя  м*ры  недостаточны  для  искоренешя 
зла:  он*  могутъ  лишь  уничтожить  наружное  проявлеше  болезни, 
но  самая  болезнь  скроется  внутрь  организма  и .  сделается  бол-Ье 
упорною,  хроническою;  уничтожая  злод4евъ,  он*  не  уничтожаютъ 
зла,  но,  сшуьсняя  нвповинныхъ  гражданъ,  увеличашъ  массу  педо- 
вольныхъ  (курсивъ  въ  подлинник-Ь)".  По  мн-Ьтю  собран1я,  зло  ро- 
дилось не  на  русской  почв4,  и  пропагандисты  совершенно  чужды 
земству.  Земство  готово  соединить  всЬ  свои  силы,  чтобы  противо- 
(Стоять  общему  внутреннему  врагу,  но  средствъ  для  этого  не  им-Ьеть: 
/„наши  земства  разрозненны,  предметы  ихъ  в-Ьд-Ьтя  не  выходятъ^ 
'  за  пределы  уЬзда  или  губерши;  не  разсуждая  о  д-ЬлазСъ  и  нуж-л 
дахъ  государства,  они  должны  в* дать  лишь  д-Ьла  хозяйственныя,' 
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м-Ьстныл.  Земство,  въ  настоящемъ  случае,  могло  бы  оказать  со-/ 
дМствхе  правительству  своимъ  общественнымъ  мн'Ьшемъ,  но  оно\ 
не  имЬетъ  органа  для  выражещя  своихъ  мн-Ьшй  и  должно  оста-( 
ваться  н'Ьмымъ;  другихъ  орудШ  у  него  н'Ьтъ,  или  оно  не  можетъ 
ими  пользоваться.  Изъ  такихъ  разрозненныхъ,  безорудныхъ,  раз- 
сыпчатыхъ,  цодобцо  песку,  элементовъ  нельзя  сплотить  той  силы, 
которая  могла  бы  быть  опорою  государству  и  противостоять  его 
врагамъ".  Лучшее  1^ротивояд1е  лжеучешямъ  можно  найти  въ  здра- 
вой и  беспристрастной  системе  образовашя  молодаго  покол4шя, 
которая  сд-Ьлала  бы  ненужными  „т*  крайшя  м'Ьры,  которыми  сте- 
сняется деятельность  мирныхъ  гражданъ  и  самая  ихъ  мысль";  но  въ 
этомъ  отношеши  земство  бёзсидьно:  оно,  „хотя  не  щадитъ  издер- 
жекъ  на  содержаше  народныхъ  школъ,  но  лишь  в4даетъ  хозяйствен- 
ную часть  и  устранено  отъ  дальн4йшаго  участхя  въ  эт?омъ  д^ле"...  \ 
Тяжелое,  гнетущее  впечатл4ше  производптъ  эта  земская  испо- 
ведь; она  указываетъ  на  существующее  въ  земской  среде  созна-/ 
ше  своего  безеилхя,  сознашё,  не  могущее,  конечно,  служить  по-^ 
буждешемъ  къ  живой,  энергической  деятельности.  Такое  сознаше 
можетъ  вызывать  лишь  застой,  апат1ю.  Мрачная  картина,  изобра- 
женная Харьковскймъ  земствомъ,  можетъ  казаться  не  совсемъ 
верной  действительности,  его  жалобы  могутъ  казаться  преувели- 
ченными; но  если  внимательно  вглядеться  въ  современное  поло- 
жеше  аемскихъ  учреждений,  то  нельзя  не  признать  справедливости 
того;  что  изложено  въ  „отзыве".  Земства  оказываются  совершен- 
но разрозненными,  лишенными  всякой  возможности  къ  совокупной 
и  единообразной  деятельности;  гласности  и  общественнаго  контро- 
ля не  существуетъ,  общественное  мнеше  вынуждено  безмолвство- 
вать; независимость  и  самостоятельность  земскихъ  учреждешй,  въ 
действительности,  ничтожны,  а  со  времени  издашя  закона  19  ав- 
густа 18_79  года,  и  совершенно,  упразднены,  вследств1е  поднагр 
иодчинещя, земства. губернатору;  матер1альныя  средства,  недостаг 
точны,  обязательные  расходы  громадны.  11ри  такнхъ  услов1я^?> 
отъ  земскихъ ,  учреждешй  едва  ли  можно  требовать  слишкомъ  мно^. 
раго;.  едва  ли  справедливо  ставить  имъ  въ  вину,  что  они  не  оп* 
равдали  ,  ,техъ  наде^дъ,  которы|[  на  нихъ  возлагалиеъ:  надежды 
эти  были  преувеличены  и^  при  данныхъ  услов1яхъ,  не  могли  осу-- 
ществйться»..:.  .  ► 
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Положеше  земскихъ  учреждешй  въ  систеи'Ь  м'Ьстнаго  унрав- 

лешя. 

Недостатки  нашего  м-Ьстнаго  управлешя,  получившаго  устрой- 
ство въ  1775  году  и  съ  т-Ьхъ  поръ  дочти  не  подвергавшагося 
изм4нешямъ,  съ  давнихъ  поръ  обращали  на  ^ебя  внимаше  прави- 
тельства и  вызывали  заботы  объ  ихъ  устранеши;  начиная  съ1815 
года,  почти  не  прекращалась  деятельность  разныхъ  коммисс1Й  и 
комитетовъ,  им'Ьвшихъ  цЬлью  выработку  лучшаго  устройства  раз- 
личныхъ  отраслей  м'Ьстнаго  управлетя  и  главнымъ  образомъ — 
уЬздной  полищи.  Въ  течеши  всего  этого  времени  были  принима- 
емы лишь  н-Ькоторыя  частныя  мЬры,  общая  же  система  остава- 
лась неприкосновенной,  пока  наконзцъ  этому  д-Ьлу  былъ  данъ  ре- 
шительный толчокъ  великой  реформой,  ознаменовавшей  начало 
нын4шняго  царствовашя.  Освобождеше  крестьянъ,  произведя  р^з- 
юй  переворотъ  во  всемъ  нашемъ  общественномъ  строЬ,  разру- 
шивши основу,  на  которой  покоились  учреждетя  и  порядки  пре- 
жняго  времени,  должно  было  вызвать  соотв4тственныя  изменешя' 
во  многомъ  и  прежде  всего  —  въ  устройств*  органовъ  мЬстнаго 
управлетя.  Вотъ  почему  на  ряду  съ  крестьянскою  реформою  была 
поставлена  на  очередь  реформа  административная,  главныя  осно- 
вашя  которой  были  предначертаны  въ  Высочайшемъ  повел^ши  25 
марта  1859  года.  Въ  этомъ  закон*,  им4вшемъ  предметомъ  буду- 
щее устройство  у4здной  полиц1и  и  учреждеюй  для  разбора  недо- 
разум^тй  и  споровъ  между  помещиками  и  крестьянаасв,  было  также 
обращено  внимаше  на  необходимость  пересмотра  и  „хозяйственно- 
распорядительнаго  управлешя  въ  у^зд*",  разделявшагося  въ  то 
время  „между  несколькими  комитетами  и  частхю  входившаго  въ 
составъ  полицейскаго  управлешя".  Пересмотръ  этотъ  долзкень  | 
былъ  быть  направленъ  къ  „предоставлешю  хозяйственному  уп- 
равлешю  въ  уезде  большаго  единства,  большей  самостоятель- 
ности и  большаго  довер1я"  и  определешю  „степени  участ1я 
въ  немъ  каждаго  сослов1я".  Приведешшмъ  законодательнымь 
^  актомъ  правительство    выразило  намереше   принять    въ  евое  ие- 

1(^  посредственное    заведываше    исполнительную    полищю    (посред- 

ствомъ  замещешя  должности  начальника  уездной  полищи  отъ  ко- 
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роны, вместо  избраюя  дворянствомъ,  какъ  было  до  т'Ьмъ  поръ)  и 
въ  то  же  время  призвать  къ  управлешю  хозяйственными  д'Ьлами 
местности  самихъ  представителей  м'Ьстныхъ  интересовъ.  „Введете 
правильнаго  хозяйства  въ  уйзд*  на  выборномъ  началЬ"  признава- 
лось въ  то  время,  „въ  виду  кореннаго  изм'Ьнешя  юридическаго  и 
экономическаго  быта  большей  части  уЬзднаго  населешя  (кр'Ьпо- 
стныхъ  крестьянъ)  и  новыхъ  отношешй,  возникающихъ  изъ  сего 
для  пом-Ьстнаго  дворянства",  „сообразнымъ  съ  общественными  по- 
требностями и  своевременнымъ"  *). 

Нам-Ьченныя  такимъ  образомъ  начала  получили  дальнейшее  раз- 
вит1е  въ  выработанномъ  состоявшею  лодъ  предсЬдательствомъ 
тогдашняго  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  П.  А.  Валуева  коммиссхею 
и  представленномъ  въ  1863  году  въ  государственный  сов^тъ  про- 
ект*  „Положешя  о  земсЕихъ  учреждешяхъ"  .|  Задачей  этой  послед- 
ней законодательной  работы  было,  по  словамъ  объяснительной 
записки  къ  проекту**),  „по  возможности  полное  и  послтьдователь- 
нее  развитге  начала  мгьсшиаю  самоупра^вленгя^ ,  съ  т^ми,  конечно, 
ограничешямй,  которыя  вызываются  „общими  услов1ямн  государ- 
ственнаго  устройства".  „Если  начало  децентрализапди" ,  говорить 
коммисс1я,  „можетъ  прилагаться  гд-Ь-либо  съ  пользою,  то,  конечно > 
всего  бол4е  въ  сфере  м^стныхъ  хозяйственныхъ  интересовъ,  но  и 
зд4сь  интересъ  государственйый  съ  одной  стороны,  интересъ  част- 
ныхъ  лицъ  и  обществъ  съ  другой,  кладутъ  известные  пределы, 
которые  должны  быть  строго  и  положительно  указаны  закономъ. 
Единство  государственнаго  унравлешя,  сила  и  целость  государ- 
ственной власти  не  могутъ  уступать  потребностямъ  м^стнаго  ин- 
тереса, какъ  бы  важны  и  законны  оне  ни  были.  Земское  управле- 
ше  есть  только  особый  органъ  одной  и  той  же  государственной 
власти  и  отъ  нея  получаетъ  вс*  права  и  полномоч1я;  земсюя  уч- 
реждешя,  имея  свое  место  въ  государственномъ  организме,  не 
могутъ  существовать  вне  его,  а  наравне  съ  прочими  учреждешями 
подчиняются  темъ  общимъ  услов1ямъ  и  тому  общему  направлешю,! 
которыя  установляются  центральною  государственною  властью*^ 
Установивши  такой  взглядъ  на  значенхе  органовъ  местнаго  само- 


*)  Труды  коимиссш  о  х'уб.  и  у4здн.    учр.,  ч.  1.  вн.  2.  „Объяснительная  за- 
писка", къ  проекту  объ  у*здн.   учр.  1860  г.,  стр.  133. 
**)  „Труды",  ч,  2,  кн.  1,  стр.  26. 
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управлешя,  еоммисс1я  пришла  къ  зяБлючешю  о  необходимости 
предоставить  имъ  надлежащую  долю  самостоятельности.  „Если  гу- 
бершя  и  у4здъ",  говорить  она  *),  „признаются,  въ  отношеши 
м4стныхъ  хозяйственныхъ  интересовъ,  целыми,  имеющими  изве- 
стную самостоятельность  единицами,  то  земскимъ  учреждетямъ, 
служащимъ  ихъ  представителями,  должна  быть  вверена  дгьйстви- 
тельная  и  самостоятельная  власти  ъъ  зав'Ьдываши  д-Ьлами  м-Ьст- 
наго  хозяйства  губершй  и  у*здовъл  Докол*  д'Ьйств1я  земскихъ  уч- 
реждешй  касаются  только  м^стны^  интересовъ,  н^тъ  надобности 
въ  участш  правительственной  власти,  въ  прямомъ  ея  вмешатель- 
ств* и  вл1яши  на  ходъ  д-Ьла.:  Опытъ  показалъ,  что  во  многихъ 
д-Ьлахъ  м^стнаго  хозяйства  ■'йрямое  участ1е  двухъ  различныхъ  по 
началу  своему  властей  приносить  мало  полезныхъ  результатовъ  и 
ведетъ  или  къ  совершенному  почти  уничтожешю  законнаго  вл1яшя 
одной  изъ  властей  на  ходъ  д^ла,  или  къ  пререкашямъ  и  взаимному 
противод'6йств1ю  органовъ  той  и  другой  власти,  производяш;ихъ  заме- 
шательство и  неуспешность  въ  распоряжешяхъ,  или,  наконецъ,  къ 
взаимному  уклонешю  отъ  надлежаш,аго  исполнешя  обязанностей,  къ 
обоюдному  бездействш  и  апатш.  Такитъ  образомъ,  напр.,  въ  де- 
лахъ  по  земскимъ  повинностямъ,  представители  правительственной 
власти  постоянно  указываютъ  на  бездейств1е  и  невнимаше  къ  делу 
представителей  мйстныхъ  сослов1Й  и  не  безъ  основашя  упреваютъ 
сихъ  после днихъ  въ  стремлеши  къ  одной  безплодной  и  раздражи- 
тельной оппозицш;  съ  другой  стороны,  земск1е  депутаты  отзыва- 
ются, что  ихъ  замечатя,  возражешя  и  предположешя  не  удосто- 
иваются  вннматая  и  остаются  безъ  после дств1й,  что  правитель- 
ственная власть  решаетъ  все  по  своему  усмотрешю  и  распоряжает- 
ся иногда  со  вредомъ  и  делу  и  земскимъ  интересамъ;  при  такихъ 
пререкашяхъ,  действительная  власть  и  распоряжения  по  земскимъ 
деламъ  нередко  остаются,  въ  суш;ности,  въ  рукахъ  канцелярШ  и 
второстененныхъ  исполнительныхъ  агентовъ  власти". 

Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что,  по  первоначальной  мысли 
составителей  Положешя  о  земскихъ  учреждешямъ,  учреждешя  эти 
должны  были  получить/  значеше  местнаго  органа  государственной 
власти,  'у1;ействуюш;аго  самостоятельно,  ^ъ  пределахъ  указанной 
ему  за&ономъ  сферы  деятельности.  При  такой  постановке,  земскхя 


*)  Тамъ  же,  стр.  55. 
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учреждешя  должны  были,  въ  качестве  уполномоченныхъ  отъ  го- 
сударственной власти  органовъ,  быть  снабжены  надлежащей  сте- 
пенью распорядительной  и  исполнительной  власти  и  занять  точно, 
определенное  м^сто  въ  ряду  правительсЬвенныхъ  учреждешй,  а  ^ 
для  того,  чтобы  такая  власть,  действительно,  могла  быть  имъ  пре- 
доставлена, представлялось  необходимымъ,  чтобы  законъ  въ  точ- 
ности очертилъ  пределы  в-Ьдомства  новаго  учреждешя,  во  изб-Ь- 
жаше  вторжешя  разнородныхъ  властей  въ  область  другъ  друга  и 
вообще  всякихъ  замешательствъ  и  пререкашй,  проистекающихъ, 
по. справедливому  зам^чашю  коммиссш,  отъ  участ1я  въ  одномъ  и  , 
томъ  же  дЬл*  двухъ,  различныхъ  по  началу  своему,  властей.  Ме-  ! 
жду  т^мъ,  въ  дальнейшемъ  развитш  приведенныхъ  основныхъЗа-  1 
чалъ,  земскимъ  учреждешямъ  дано  совершенно  иное  положеше.П 
Уже  сама  коммисс1я,  какъ  бы  отказавшись  отъ  мысли  о  признании  I 
земскихъ  учреждешй  органомъ  государственной  власти,  низводитъ 
ихъ  на  степень  частныхъ  обществъ.  „Что  касается  до  отношешй 
земс'кихъ  учреждешй  къ  прочимъ  существующимъ  правительствен- 
нымъ  м^стамъ  и  лицамъ",  сказано  въ  объяснительной  записк*  *), 
„то  земсшя  учреждешя,  имЬя  характеръ  местный  и  общественный, 
очевидно  (?),  не  могутъ  входить  върядъ  правительственныхъ губерн- 
скихъ  идиуездныхъинстанц1й,  а  потому  не  могутъ  подлежать  и  ин- 
станщонному  служебному  подчинешю,  или  им^ть  въ  своемъ  подчине- 
нш  кашя-либо  изъ  правительственныхъ  м^сттМЛодчиняясь  общимъ 
законамъ  на  томъ  же  основаши,  какъ  отдгьльныя  общества  и  част- 
ныя  лица^  земсшя  учрежден1я,  съ  другой  стороны,  им-Ьютъ  право 
на  сод'6йств1е  и  исполнеше  законныхъ  своихъ  требованш  прави- 
тельственными лицами  и  учреждешями"!кЭтотъ  после дшй  взглядъ 
на  значеше  земскихъ  учреждешй,  какъ  учреждешй  частныхъ,  ус- 
военъ  законодательствомъ  и  получилъ  новое  подтверждеше  въ  од- 
номъ изъ  поздн4йтаихъ  законодательныхъ  актовъ:  Высочайше  ут- 
вержденнымъ  19  сентября  1869  г.  положешемъ  комитета  министровъ 
(по  вопросу  о  безплатной  пересылке  по  почте  земской  корреспон- 
денщи)  признано,  что  „земсюя  учреждешя  ни  по  составу  своему, 
ни  по  основнымъ  началамъ,  не  суть  власти  правительственныя" . 
Такой  взгллдъ  на  характеръ  земскихъ  учреждешй  не  могъ  не  ока- 
зать  вл1яшя  на  положеше  после днихъ  въ  системе  местнаго  управ- 


*;  Таиъ  же,  стр.  59. 
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лешя.  Во  первыхъ/само  собою  разумеется,  не  могло  быть  и  р^чи 
о  передач*  въ  их^  руки  всЬхъ  отраслей  м4стнаго  управленхя, 
какъ  бы  это  следовало,  если  бы  законодатель  им-Ьлъ  въ  виду  дать 
действительное  „развит1е  началу  самоуправлен^я"^  которое,  по  ело- 
вамъ  Штейна,  им-Ьеть  предметомъ  не  пред ст«Свительство  того  или 
другаго  интереса,  не  выполнете  той  или  другой  отдельной  задачи 
государства,  а  совок}тшость  всЬхъ  государственныхъ  задачъ,  по- 
скольку таковыя  способны  ограничиваться  местностью  *).  При  по- 
лучастномъ  характере  „общественныхъ"  земскихъ  учрежден1йУна 
ряду  съ  ними  должно  было  остаться  много  разнородныхъ  прави- 
тельств енныхъ,  сословныхъи  общественныхъ  органовъ,  част1ю  пре- 
следующихъ  одинаковыя  съ  земствомъ  задачи,  част1ю  имеющихъ 
даже  возможность  вл1ять  на  ходъ  чуждаго  имъ  земскаго  дела. 
Такъ,  на  ряду  съ /„всесословнымъ"  земствомъ  сохранились  и  „пер- 
вое въ  государстве"  сослов1е — дворянское/  (т.  II.  ч.  1  Св.  Зак., 
изд.  1876  г.,  ст.  421),  со  своими  сословными  собрашями  и  дол- 
жностными лицами,  и  город сшя,  и  сословныя  сельсюя  общины,  съ 
своимъ  особымъ  обществ еннымъ  управлешемъ,  входящ1я  въ  составъ 
земства,  но  лишенныя  всякой  съ  нимъ  связи/  наконецъ,  рядомъ 
съ  земствомъ,  долженствовавшимъ,  по  первоначальной  мысли  за- 
,конодателя, получить  „действительную  и  самостоятельную  власть", 
,стоитъ  бюрократическая  полиц1я,  самостоятельно  ведающая  мног1я 
отрасли  местнаго  хозяйства,  въ  то  же  время  вверенныя  и  земскимъ 
учреждешямъ,  и  оказывающая  после днимъ  „содейств1е",  такъ  какъ 
сами  они  дейсвительной  власти  не  имеютъ.  Все  эти  многх)числен- 
ные  органы — сословные,  общественные  и  правительственные — жи- 
вутъ  отдельною  отъ  земства  жизнью,  находясь  вне  всякой  сънимъ 
связи,  вне  всякаго  его  вл1яшя:  „земск1я  учреждешя,  говоритъ  ста- 
тья 7  Положешя,  не  вмешиваются  въ  дела,  принадлежащ1я  кругу 
действШ  правительственныхъ,  сословныхъ  и  общественныхъ  вла- 
стей и  учреждешй;  всякое  определеше  ихъ,  въ  противность  сему 
постановленное,  признается  недействительнымъ" . 

Такимъ  образомъ,  съ  введешемъ  новыхъ  земскихъ  учреждешй, 
не  согласованныхъ  съ  другими  местными  учреждешями,  получив- 
пшми  начало  въ  прежнее  время  и  построенными  на  иныхъ  йача- 
лахъ,    система   местнаго    управлетя   нарулгалась,    въ  губерши  и 
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у^зд4  появились  власти,  не  им'Ьющ1я  между  собою  прямаго  отно- 
шетя  и  „различныя  по  самому  своему  началу".  Не  удивительно 
поэтому,  если  совместное  д-Ьйствхе  двухъ  разнородныхъ  властей  на 
одномъ  и  томъ  же  поприщ*  вызвало  местами  „пререкашя  и  вза- 
имное противод'Ьйствхе  органовъ  той  и  другой  власти",  которыхъ 
опасались  авторы  Положешя  и  которыя,  конечно,  не  могутъ  со- 
действовать успеху  д^ла. 

Длинную  л-Ьтопись  такого  рода  пререкашй  и  противод'Ьйствхй 
встр-Ьчаемъ  мы  на  страницамъ  „Отчета  Херсонской  губернской 
земской  управы  о  девятилетней  деятельности  земскихъ  учреждешй 
Херсонской  губерши,  съ  1865 — 1874  г.".  Изъ  этого  отчета  мы 
узнаемъ,  что  местная  администращя,  выражавшая,  при  открытш 
земскихъ  учреждений,  желаше,  чтобы  „земство  и  администращя 
шли  рука  объ  руку",  черезъ  полгода  изменила  свой  взглядъ  на 
земсшя  учрежд^шя  и  при  томъ  „не  въ  пользу  земства"  (стр.  130). 
Независимо  отъ  целаго  ряда  протестовъ,  въ  большинстве  случа- 
евъ  признанныхъ  сенатомъ  неосновательными,  она  начала  прямо 
противодействовать  земству  и  посягать  на  его  права.  „Въ  1866 
году",  читаемъ  мы  на  стр.  154,  „АлександрШская  уездная  управа 
встретила  со  стороны  полищи  безпрерывныя  ^арепятствгя  при  ис- 
полнеши  постановлешй  земскаго  собрашя,  касающихся  натураль- 
ныхъ  повинностей,  почему  и  не  могла  собрать  сведешя,  необхо- 
димыя  собранш  для  уяснешя  этого  вопроса.  Стремлешя  полищи 
заметно  были  направлены  или  къ  прямому  противодействш  въ 
прнннмаемыхъ  управою  мерахъ  какъ  по  разработке  вопроса  о  под- 
водной повинности,  такъ  при  исполненш  оной,  или  же  враждебно 
выражались  въ  представлеши  губернатору  прнннмаемыхъ  управою 
меръ  въ  искаженномъ  виде".  Мало  того,  самъ  губернаторъ  при- 
зналъ  возможнымъ  „отнять  у  земской  управы  предоставленное  ей 
закономъ  право  выдачи  бланковъ  для  разъездовъ  чнновъ  полищи" . 
По  Херсонскому  уезду  губернаторъ  въ  томъ  же  году  вместо  из- 
браннаго  управою  для  нсправлешя  должности  председателя  члена, 
по  своему  усмотрешю,  назначилъ  другаго,  на  что  онъ,  по  закону 
и  разъяснешю  сената,  вызванному  жалобою  управы,  не  имелъ  ни 
малейшаго  права  (стр.  157).  Отношешя  между  администращею  и 
земствомъ  на  столько  обострились,  что  министръ  внутреннихъ  делъ 
призналъ  нужнымъ  поручить  начальнику  края  войти  въ  обсужде- 
ше  возникшихъ  недоразумешй    (стр.  155),   а  губернское    земское 
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собраше,  въ  свою  очередь,  „по  выслушашк  доклада  коммиссш  о 
всЬхъ  пререкан1яхъ  земскихъ  учреждешй  съ  администращей,  по- 
становлешемъ,  состоявшимся  13  ноября  1866  г.^  полагало,  что 
обревизоваше  и  разсл^доваше  на  м'Ьст'Ь  со  стороны  высшаго  пра- 
вительства д'Ьпств1й  земскихъ  учреждеюй  Херсонской  губернш  и 
происшедшихъ  столкновен1й  съ  местной  администращей,  есть  единт 
ственная  м-Ьра,  о  которой  должно  просить  и  на  которую  вправ^Ь 
разсчитывать  земство,  въ  виду  тяжкихъ  обвинещй,  взведенныхъ  на 
его  деятельность"  (стр.  167).  Ходатайство  это  оставлено  безъ  по- 
след ств1й,  на  основаши  отзыва  новороссшскаго  генералъ-губерна- 
тора.  Правда,  указанныя  столкновешя  происходили  только  въ  пер- 
вое время  существования  земскихъ  учрежденш  и  прекратились  не- 
медлено  по  зам^н^  губернатора  Клушина  другимъ  дицомъ,  посл^ 
чего,  по  словамъ  того  же  отчета,  отношешя  администращи  къ  зем- 
ству были  всегда  наилучшая;  т4мъ  не  мен4е  приведенные  факты 
нетеряютъ  своего  значешя.  Они  свид^тельствуготъ,  что  земству 
приходится  вести  упорную  борьбу  изъ  за  своихъ  правъ  и  что  т* 
или  друг1я  отношешя  его  къ  администращи  определяются  не  столько 
закономъ,  сколько  личнымъ  составомъ  последней,  личными  взгля- 
дами— симпат1ями  или  антипат1ями  представителей  власти.  Такая 
шаткость  положешя  земскихъ  учреждений  по  отношешю  къ  адми- 
нистрац1и  обусловливается  именно  т4мъ,  указаннымъ  выше  об- 
стоятельствомъ,  что  законодатель,  призвавъ  ихъ  къ  участию  въ 
управлеши  и  предоставивъ  имъ  бол^е  или  мен^е  широки  кругъ 
деятельности,  въ  то  же  время  призналъ  за  ними  значешя  учрежде- 
шй  не  правительственныхъ,  а  частныхъ.  При  такомъ  взгляде,  со 
стороны  правительства,  а  темъ  более  со  стороны  его  местныхъ 
органовъ,  весьма  естественна  некоторая  доля  недовер1д  ко  вновь 
созданному  институту  и  вытекаюш;ая  отсюда  наклонность  противо- 
полагать земство  органамъ  правительственнымъ,  какъ  учреждеше, 
имъ  чуждое  и  съ  ними  не  солидарное.  Такое  недовер1е  къ  мест- 
нымъ  общ;ественнымъ  органамъ  встречается  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  какъ,  напр.,  во  Франщи,  где,  по  словамъ  Леруа-Болье  *), 
„постоянной  заботой  центральнаго  правительства  до  последняго 
времени  было,  по  видимому,  связыван1е  рукъ  департаментскимъ  со- 
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вЬтамь.  Вместо  того,  чтобы  вид'Ьть  въ  нихъ  помощника,  оно  ус- 
матривало въ  нихъ  какъ  бы  соперника,  котораго  невозможно  уни- 
чтожить, но  котораго  следовало  ослаблять  и  связывать".  Конечно, 
между  правительствами  французскимъ  и  нашимъ,  которое  само  вы- 
звало къ  жизни  земск1я  учрежден1я,  не  можетъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  быть  ничего  общаго,  но  некоторая  доля  недов'Ьрхя  проявляет- 
ся и  у  насъ,  и  это  весьма  естественно,  ибо  съ  полнымъ  дов-Ьр!- 
емъ  всякое  правительство  можетъ  относиться  тодько  къ  сваимъ  ор- 
ганамъ,  а  за  таковыя  земсшя  учреждешя  у  насъ,  къ  сожал'Ьнш, 
не  признаются. 

Въ  качеств*  учреждешй  неправительственныхъ,  стоящихъ  внй 
1ерархическаго  подчинешя,  земсшя  учреждешя,'  наравне  съ  част- 
ными компан1Я]йи  и  обществами,  пользуются  самостоятельностью, 
но  за  то  каждый  шагъ  ихъ  подлежитъ  контролю  м-Ьстнаго  пред- 
ставителя правительственной  власти — ^губернатора.  „Общ1й  над- 
зоръ  правительственной  власти  за  исполнешемъ  законовъ  и  пре- 
сЬчеюе  д'Ьйствхй  противозаконныхъ  и  преступныхъ,  сказано  въ 
объяснительной  записке  (стр.  57),  должны  распространяться  на 
д-Ьйств^я  земскпхъ  учреждешй  на  томъ  же  основаши,  какъ  и  на 
д'Ьйств1я  частныхъ  лидъ  и  обществъ".  Н-Ькоторня  постановлешя 
«емскихъ  собран1й  поставлены  въ  прямую  зависимость  отъ  утверж- 
дешя  губернатора  и  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  (ст.  90  и  02  По- 
лож.),  вс4  же  остальныя,  хотя  и  не  нуждающ1яся  въ  утверждеши 
правительственной  власти,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  могутъ  приводиться  въ 
исполнеше  не  иначе,  какъ  по  изъявлеши  на  нихъ  губернаторомъ 
соглас1я:  ст.  9  Полож.  предоставляетъ  губернатору  „остановить 
исполнеше  всякаго  постановлешя  земскихъ  учреждешй,  против- 
наго  законамъ  или  общимъ  государственнымъ  пользамъ" ,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  о  каждомъ  такомъ  распоряжеши  было  сообщаемо  подлежа- 
щему собрашю  или  упра^^  въ  семидневной  срокъ  со  дйя  полу- 
чешя  опротестованнаго  пос*ановлен1я  (ст.  94).  Такимъ  образомъ, 
по  зам'Ьчашю  г.  Лохввцкаго,  „начальникъ  губернш  им*етъ  ту  же 
самую  власть  относительно  постановлешй  собрашя,  требующихъ 
и  не  требующихъ  его  утверждешя** .  „Взявши  въ  соображеше  эла- 
стичность слова  „противное  государственнымъ  пользамъ",  поло- 
жеше  губернатора  и  министра  въ  р-Ьшеши  того,  что  противно 
государственнымъ  пользамъ,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что 
вполне   самостоятельныхъ  постановлешй   земсшя  собрашя  не  д*-» 
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лаютъ"  *).  И  дМстЬительно,  до  какого  бы  предмета  ни  относи- 
лось иостановдеше  србрашя — до  починки  ли  моста,  или  до  выдачи 
награды  сельскому  учителю  и  т.  п. — оно  не  можетъ  быть  приве- 
дено въ  исполнеше  до  истечешя  семидневнаго  срока  со  дня  по- 
лучешя  его  губернаторомъ.  Конечно,  постановлеше,  непротивное 
законамъ,  не  можетъ  быть  уничтожено  губернаторомъ,  такъ  какъ 
протестъ  его  разсматривается  земскимъ  собрашемъ  и  потомъ,  если 
не  состоится  соглашен1я,  д'Ьло  переносится  въ  сенатъ,  гд-Ь  и  полу- 
чаетъ  окончательное  разр'Ьшеше  (ст.  95  и  96),  но  губернаторъ  им4- 
етъ  возможность  отстрочить  приведете  въ  исполнеше  ненравящаго- 
ся  ему,  хотя  и  вполне  правильнаго,  постанов лен1я  на  долгое  вре- 
мя, а  иногда  пр10Ст?ановка  равносильна  уничтоженш  постановлешя. 
Въ  истор1и  земскихъ  учреждешй  можно  встр4тить  множество 
случаевъ,  когда  губернаторы  сами  не  настаивали  на  своихъ  про- 
тестахъ,  съ  которыми  не  соглашались  земск1я  собран1я,  и  опро- 
тестованныя  постановлешя  входили  такимъ  образомъ  въ  законную 
силу;  въ  числ'Ь  р-Ьшешй  правительствующаго  сената  по  земскимъ 
д^ламъ  есть  много  такихъ,  которыми  опротестованныя  губерна- 
торами постановлешя  признаны  вполн'Ь  законными  и  правильны- 
ми, а  протесты  оставлены  „безъ  посл4дств1й  **).  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  земство  не  сходило  съ  легальной  почвы,  а  между  тймъ 
постановлевая  его  пр1останавливались  на  весь  промежутокъ  вре- 
мени между  двумя  сесс1ями,  т.  е.  на  годъ,  а  при  переносе  въ 
сенатъ  и  на  дольппй  срокъ.  Независимо  отъ  указаннаго  права, 
губернаторамъ  предоставлено  еще  бол'Ье  широкое  вл1яше  на  зем- 
СК1Я  учреждешя,  такъ  какъ  отъ  нихъ  зависитъ  утверждеше  въ 
должности  избнраемыхъ  собрашями  председателей  у^здныхъ  уп- 
равъ.  По  первоначальному  проекту  предполагалось  председатель- 
ство въ  управ*  возложить  на  предводителя  дворянства,  а  утверж- 
деше членовъ  управы  предоставить  губернатору.  „Такъ  какъ  уп- 
равы образуютъ  постоянное  присутственное  м^сто",  сказано  въ 
объяснительной  записк*  къ  проекту,  „въ  ряду  прочихъ  обществен- 
ныхъ  и  правительственныхъ  административныхъ  учреждешй  и  въ 
связи  съ  ними,  то  и  члены  ихъ  должны»  быть   считаемы  должно* 


♦)  „ГубернЦ,  ея  земсыя  и  правительственния  учреждешя".  Спб.  1864  г.,  стр. 
197  и  198. 

*'^)  Сн.  „Сборникъ  р'1^шен1й  Прав.  Сената  по  демскимъ  д^лкмъ^  Верховскаго. 
Спб.  1874  г.;  также  названный  ^,Отчетъ  Херсонской  уиравя",  стр.  130—184. 
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стными  служащими  лицами,  со  вс^^ми  правами  и  обязанностями, 
изъ  того  истекающими;  зат^мъ,  по  общему  порядку,  утверждеше 
нзбранныхъ  въ  управы  членовъ  предоставляется  начальнику  гу- 
берши"  (стр.  51).  Оба  эти  предположешя  проекта  встретили  воз- 
ражешя  со  стороны  главноуправлявшаго  11  6тд']^лешемъ  канцеля- 
рш  Его  Величества  барона  М.  А.  Корфа,  высказавшагося  и  про- 
тивъ  возложеюя  обязанностей  председателя  управы  на  предводи- 
теля, и  противъ  утверждеюя  губернаторомъ  должностныхъ  лицъ 
земскаго  управлешя.  „Ни  на  зваше  председателя,  ни  на  зваше 
членовъ  управы",  писалъ  онъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  .6  мая 
1863  г.,  „не  сл-Ьдовало  бы,  какъ  я  думаю,  требовать  особаго  ут- 
верждешя  губернатора.  Вмешательство  подобнаго  рода  со  сто- 
роны правительственнаго  лица  въ  д^ло  земскихъ  выборовъ  едва 
ли  принесетъ.  какую  либо  действительную  пользу,  а  между  тЬмъ 
легко  сделается  причиною  столкновеюй,  и,  что  еще  хуже,  при 
самомъ  издаши  новаго  закона,  дастъ  предлогъ  укорять  правитель- 
ство въ  недоверга  къ  создаваемымъ  имъ  уЧреждешямъ  и  въ  же- 
лаши  оставить  местныя  дела,  по  прежнему,  въ  рукахъ  своихъ 
чиновниковъ"  *).  Утверждеше  въ  должности  можетъ  иметь  двоя- 
кое значеюе:  или  оно  констатируетъ  правильность  избрашя;  или 
же  имъ  выражается  соглас1е  утверждающей  власти  на  замещеше 
данной  должности  избраннымъ  лицомъ.  По  отношешю  къ  пред  се- 
дателямъ  земскихъ  управъ  утверждеше  должно  иметь  характеръ 
перваго  рода,  такъ  какъ  земск1я  учреждешя  не  находятся  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  губернатора  и  сами  отвечаютъ  за  свои  дей- 
СТВ1Я.  Такъ  именно  смотритъ  на  дело  законъ  о  введеши  въ  дей- 
ств1е  Положен1Я  о  земскихъ  учреждешяхъ.  „Губернаторъ  утверж- 
даетъ  избраннаго  председателя  управы,  если  только  въ  избраши 
соблюдены  услов1я,  требуемыя  закономъ",  сказано  въ  ст.  69  этого 
закона.  Между  темъ,  не  смотря  на  совершенно  ясный  смыслъ  при- 
веденной статьи,  сенатъ  далъ  ей  более  широкое  толковаше.  По 
разъяснешю  сената  (решеше  16  декабря  1866  г.,  утвержденное 
государственнымъ  советомъ,  по  делу  Зеленаго  **),  „законъ,  сочтя 
необходимымъ  избраше  председателя  уездной  земской  управы  под- 
чинить   утверждетю    губернатора,   безъ  сомнешя,   не  имелъ    въ 


*)  «Труды  К0ММИСС1И"  ч.  2,  кн.  I,  стр.  22. 
**)  „Сборникъ"  Верховскаго,  стр.  46. 
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виду  устанавливать  одну  лишь  формальность  утверждешя,  помимо 
всяБихъ  соображешй  утверждающей  власти  о  томъ,  удовлетворя- 
етъ  ли  избранное  лицо  существеннымъ  для  исполнешя  председа- 
тельской обязанности  услов1ямъ,  т4мъ  бол^е,  что  по  прямому 
указашю  общаго  закона  (ст.  372  Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  1)  губерна- 
торы обязаны  собирать  в'Ьрн*йп11я,  по  возможности,  свЬд^тя  о 
способностяхъ,  нравственныхъ  качествахъ  и  образ*  жизни  лицъ, 
поступающихъ  въ  должности  по  выборамъ,  и  св^д'Ьшя  эти  дол- 
жны быть  принимаемы  въ  соображеше  при  зависящемъ  отъ  нихъ 
утверждеши  въ  как1я  либо  должности".  Подъ  словами  закона: 
„если  приизбранш  соблюдены  у  ел  ов1я,  требуемый  закономъ",  ел*- 
дуетъ,  по  толкованш  сената,  разуметь  „не  только  соблюдете 
правилъ  избрашя,  указанныхъ  въ  Полож.  о  земск.  учр.,  но  и  со- 
блюдете услов1й,  указанныхъ  въ  372  ст.  общ.  губ.  учр.". /Статья 
372  (по  издатю  1876  г.,  506),  на  которой  основываетъСсенатъ 
свое  толковаше,  возлагая  на  губернаторовъ  указанныя  къ  сенат- 
скомъ  р-Ьшети  обязайности,  говоритъ  между  прочимъ  следующее: 
„губернаторы,  ответствуя  передъ  верховнымъ  правительствомъ  за 
состояте  управлен1я  вверенной  имъ  губерти,  стараются  въ  осо-. 
бенности,  чтобы  вс4  по  ведомству  ихъ  м^ста  и  должности  были 
занимаемы  достойными  общаго  уважен1я  и  вполне  благонадеж- 
ными чиновниками". ^Приведенныя  слова  закона  даютъ  основаше 
думать,  что  статья  эта  не  можетъ  относиться  до  земскихъ  учреж- 
детй,  такъ  какъ,  во  первыхъ,  учреждетя  эти,  не  признаваемыя 
закономъ  за  правительственныя,  не  относятся  къ  „ведомству" 
губернаторовъ,  а,  во  вторыхъ,  должностныя  лица  земскаго  управ- 
лешя  не  могутъ  быть  признаны  за  „чиновниковъ",  т4мъ  болЬе, 
что,  по  разъяснетю  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  1У  октября 
1867  г.,  председатели  и  члены  земскихъ  управъ,  какъ  избранные 
изъ  среды  гласныхъ,  коимъ,  по  ст.  39  Полож,,  никакихъ  служеб- 
ныхъ  преимуществъ  не  присвояется,  не  могутъ  пользоваться  пра- 
вами государственной  службы  (Сб^  прав.  расп.  о  зем.  учр.  т.  II, 
стр.  352).  Что  касается  до  упомимаемой  въ  приведенной  стать* 
ответственности  губернатора, .  то  таковая  тоже  едва  ли  можетъ 
относиться  до  земскихъ  учрежденй,  такъ  какъ  эти  после дн1я,  въ 
кругу  вверенныхъ  имъ  делъ,  действуютъ  самостоятельно  (ст.  6 
Полож.)  и  за  действ1Я  свои  сами  несутъ  ответственность  передъ 
судомъ  и  сенатомъ  (ст.  118  и  119). 
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Распространительное  толковаше,  данное  закону,  предоставляю- 
щему губернаторамъ  утверждеше  дредсЬдателей  уЬздныкъ  управъ, 
ставитъ  земсшя  учреждешя  въ  значительно  большую  зависимость 
отъ  представителей  правительственной  власти,  т'Ьмъ  бол4е,  что 
законъ  не  опред'Ьляетъ  случаевъ,  дающихъ  губернатору  право, от- 
Б^азывать  въ  утверждеши,  и  не  возлагаетъ  на  посл'Ьдняго  обязан- 
лости  мотивировать  свое  распорджеше,  а  недовольному  губерна- 
торскимъ  р^шешемъ  не  предоставляетъ  права  обжаловашя..  Такимъ 
образомъ  утверждеше  или  неутвержден1е  избраннаго  зависитъ  ис- 
1слючительно  отъ  личнаго  взгляда  лица,  занимающаго  губернатор- 
скую должность,  взгляда,  не  подлежащаго  пров4рк'Ь.  Единствен- 
ный, известный  намъ  случай  отказа  въ  утверждеши  избраннаго 
председателя  управы  вполнЬ  подтверждаетъ  сказанное.  Въ  1866 
году  бывшш  херсонск1й  губернаторъ,  г.  Клушинъ,  отказалъ  въ  ут- 
верждеши избраннаго  въ  председатели  Елисаветградской  управы 
П;  А.  Зеленаго,  безъ  объяснешя  причины  отказа  (какъ  видно  изъ 
изложенной  въ  приведеннномъ  выше  рЬшеши  сената  жалобы  г. 
З'еленаго,  повод омъ  къ  отказу  послужило  „будто  бы  явно  оппози- 
1цонное  и  не  совместное  съ  видами  правительства  направлен1е" 
г.  Зеленаго).  Земское  собраше,  созванное  по  этому  поводу,  пришло 
къ  следующему  заключешю:  „на  основаши  постанов  л  ешя  собра- 
шя  13  сентября  1865  г.,  членъ  елисаветградской  уездной  управы 
П.  А.  Зеленый  избранъ  ея  председателемъ  большинствомъ  31  из- 
бирательныхъ  противу  3  неизбирательныхъ  голосовъ,  съ  соблюде- 
шемъ  притом'1»  всехъ  законныхъ  услошй,  указанныхъ  въ  Полож. 
и  въ  правилахъ  о  порядке  приведешя  его  въ  действ1е.  Избраше 
это  было  пятымъ  заявлен1емъ  общественнаго  къ  нему  довер1я, 
постоянно  выражавшагося  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ. 
Исполняя  вновь  предоставленную  ему  обязанность,  какъ  членъ 
управы,  на  основаши  ея  постановлен1я  16  сентября  1865  г.,  со- 
обш;еннаго  губернатору  20  сентября,  г.  Зеленый  въ  течеши  восьми' 
месяцевъ  ничемъ  не  поколебалъ  оказаннаго  ему  обществомъ  .  до- 
верия. На  основаши  ст.  69  прав,  о  дор.  привед.  въ  дййсо^в. 
Пол.  о  земск.  учр.,  статей  95  и  96  Полож.  и  вышеизъяоиенныхъ 
соображешй,  собрате  полагало,  что  взбраше.  председателемъ 
управы  г.  Зеленаго,  выраженное  постановленаемыеобрашя  13  ок- 
тября 1865  г.,  можетъ  подтвердить  новымъ  постанов лешемъ,  про- 
ся губернатора  объ  утверждеши  нораго  побтановдещл**.    Гу^бврна-' 
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торъ  вновь  отказалъ  въ  утверждеши  и  ув-Ьдомилъ,  что  д^ло  это 
онъ  представляетъ  на  усмотрите  высшаго  правительства,  а  г. 
Зеленый  продолжалъ  исправлять  должность  председателя  до  сен- 
тября 1869  г.,  когда  избранъ  вновь  на  следующее  трехл4т1е  въ 
ту  же  должность,  въкошорой  и  утвержденъ  новымъ  губернаторомъ  *), 
Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  лицо,  въ  двухл^тюй  промежу- 
токъ  времени,  заслужило  два  совершенно  противор'Ьчивыхъ  отзыва 
со  стороны  администращи.  Изменилось  ли  за  это  время  еъ  луч- 
шему направлеше  г.  Зеленаго,  или,  наоборотъ,  при  переменЬ  гу- 
бернатора, изменился  взглядъ  на  это  направлеше,  или  наконецъ 
просто  изменились  личныя  отношешя — мы  не  знаемъ.  Во  всякомъ 
случае,  фактъ  самъ  по  себе  крайне  любопытенъ,  какъ  иллюстра- 
ц1я  къ  приведенному  сенатскому  разъяснешю  закона. 

До  сихъ  поръ  вл1ян1е  губернатора  простиралось  только  на  одно 
должностное  лицо  земскаго  управлешя,  теперь  же,  закономъ  19 
>Хавгуста  1879  года,  оно  распространено  на  всехъ,  безъ  изъ- 
Тят1я,  служаш;ихъ  по  земскимъ  учреждешямъ.  Законъ  этотъ  го- 
воритъ  следуюп1,ее:  „комитетъ  министровъ,  разсмотревъ  предста- 
влете  министерства  внутреннихъ  делъ  о  предоставлеши  губерна- 
торамъ  особыхъ  правъ  при  замещеши  постоянныхъ  должностей 
по  земскимъ  и  город скимъ  учреждешямъ,  полагалъ  постановить, 
въ  виде  временной  меры,  что  действхе  ст.  511  т.  II  ч.  1  ев', 
зак.,  изд.  1876  г.,  распространяется  на.земсшя  и  городсюя  учреж- 
дешя  при  замеп1;енш  ими  техъ  изъ  постоянныхъ  по  симъ  учреж- 
дешямъ должностей,  утверждеше  коихъ  не  поставлено  въ  прямую 
зависимость  отъ  губернатора  или  министра  внутреннихъ  делъ,  съ 
темъ,  чтобы,  независимо  отъ  сего,  по  требовашю  губернатора, 
были  немедленнно  удаляемы  отъ  должностей  по  упомянутымъ  уч- 
режден1ямъ  все  те  лица,  которыя  признаны  будутъ  неблагонадеж- 
■  ными^  въ  силу  власти  его,  губернатора,  определенной  ст.  494 
техъ  же  тома  и  части.  Государь  Императоръ,  19  августа  сего 
года,  положеше  комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ". 

Изложенный  законъ,  такъ  близко  затрогиваюш;1Й  интересы  зем- 
СЕИхъ  учреждешй  и,  хотя  временно,  суш;ественно  изменяюпцй  ихъ 
положеше^  вызвалъ  много  недоразумешй  относительно  того,  на 
кашя  именно  должности  распространяется  вновь   предоставленное 


*)  „Отчетъ  Херсонской  губ.  уир.",  стр.  187. 
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губернаторамъ  право,— касается  ли  оно  должностей,  зам^щаемыхъ 
по   выбору,   т.    е.    собственно   членовъ   управъ.    Для  разъяснешя 
этого  вопроса  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  прежнимъ  узаконешямъ    и 
Еъ  буквальному  смыслу  новаго  закона.  Оказывается,  что  и  до  из-  / 
дан1я  закона,  19  августа  права  земскихъ  учреждешй  по  зам'Ьщешю  ^ 
должностей  были  достаточно  ограничены;  такъ,  опред'Ьлеше  учи-  > 
телей   начальныхъ   училищъ   допускается  не  иначе,  какъ  съ  раз- 
р'Ьшешя    инспекторовъ   (Полож.    о   нач.  уч.,  ст.  18),  попечители 
училищъ   утверждаются  губернскими   училищными   советами  (ст.  - 
13);    при   опред'Ьлеши   земскихъ   врачей   требуется    соообщете   о 
томъ,  со  всЬми  документами,  на  просмотръ  губернатора  (цирк.  м. 
в.  д.  12  октября  1866  г.),  а  фармацевты   определяются   по   сно- 
шеши  управъ  съ  врачебными  отд^летями   (цирк.  м.  в.  д.  28  ав- 
густа 1868  г.).  За  ук9.занными  изъят1ями,  число  должностей,  на- 
ходившихся   въ  полной    зависимости    отъ    земства,    оказывается 
весьма    незначительнымъ,    ограничиваясь    канцеляриями    управъ, 
разными   техниками   и  т.    под.    Дал^е  изъ  должностей,  зам^щае-  ^ 
мыхъ   по   выбору,   утверждешю  губернатора  и  министра  внутрен- 
нихъ    д^лъ    подлежать    только   председатели   управъ,    члены  же 
вступаютъ  въ  должность  безъ  утверждешя.    Сопоставляя   это  об- 
стоятельство со  словами  новаго  закона  „утверждеше  коихъ  не  по- 
ставлено въ  прямую  зависимость  отъ  губернатора",  нельзя  сомне- 
ваться  въ  томъ,   что  и  члены  управы,  какъ  не  утверждаемые  въ 
должностяхъ,   подлежать  д^йствгю   новаго   закона,  въ  отношеши 
определешя,    но    отнюдь   не    въ    отношеши    увольнешя:  ст.  117 
Полож.,   по   которой   члены  управъ  удаляются  отъ  должности  не 
иначе,    какъ  по   опредедешю   сената,    до   сихъ  поръ  сохраняетъ  , 
свою  силу  *).  Правда,  бывали  случаи  удадешя  отъ  должности  пред-  ; 
с4дателей   и   членов-^    управъ  и  безъ  опред4лешя  сената,  но  эти 
случаи  вызывались  „особыми"  обстоятельствами. 

Новый  законъ  такимъ  образомъ  предоставляетъ  земск1Я  учреж- 
дешя  въ  полное  распоряжеше  губернаторовъ:  предоставляя  по- 
^ёднимъ  право  не  допускать  къ  занят1ю  должностей  лицъ  „не- 
олагонадежныхъ"  и  удалять  таковыхъ  по  своему    усмотр^шю,  за- 


1 


*)  Высказанное  зд^сь  нн^н1е  вполн'Ь  подтвердиюсь:    Высочлйшииъ  повед'Ьш- 1 
емъ  8  августа  1880  г.   дица,    сдухаиця    въ  земсЕихъ  и  городскихъ  обществен- 
ннхъ  учреждея1ях'ь,  00  внборамъ,  изъяты  отъ  д^йств1я  ст.  511.  Следовательно^ 
по  первоначальному  закону  овк  подлежали  ея  действ1ю. 
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'конъ  19  августа  низводитъ  земск1я  учрежденк  на  степень  по- 
слушныхъ  исполнителей  губернаторской  воли.  Всл-Ьдствхе  чрезвы- 
чайной растяжимости  понятая  „неблагонадежность"  и  различ1я 
взглядовъ  отд^льныхъ  администраторовъ,  въ  настоящее  время  от- 
крывается обширное  поприще- для  всякаго  рода  интригъ,  постоян- 
но волнующихъ  уездную  жизнь,  для  всякаго  произвола.  Хроникеръ 
„Русской  Р'Ьчи"  (октябрь  1879г., внутреннее  обозр-Ьше),  обсуждая 
новыя  полномоч1я,  данныя  губернаторамъ,  возлагаетъ  надежды  на 
правительству ющш  сенатъ,  отъ  котораго,  по  его  мн'Ьнш,  „бу- 
детъ  зависать  и  дальнейшее  толковаше  этого  закона  и  опред^ле- 
ше  слова  „неблагонадежность"  въ  юридическомъ  смысле.  Отъ  не- 
го же  ожидаемъ  мы  и  защиты  гражданъ  въ  тЬхъ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ,  когда  отъ  вольной  или  невольной  ошибки,  излишняго 
усерд1я  или  увлечешя  губернатора  пострадаетъ  невинный,  сд-Ь- 
лавшшся  жертвою  не  закона,  а  личныхъ  страстей".  „Мы  увере- 
ны, продолжаетъ  хроникеръ,  что  правительствующШ  сенатъ  явит- 
ся охранителемъ  основныхъ  правъ  человека  во  всЬхъ  случаяхъ 
неправильнаго  прим-Ьнеюя  губернаторами  дарованныхъимъ  правъ. 
Конечно,  заключаетъ  онъ,  въ  этомъ  случае  точное  юридическое 
разграничеше  гораздо  затруднительнее,  но  т-Ьмъ  почетнее,  т-Ьмъ 
благодарнее  будетъ  его  государственная,  коллегхальная,  стоящая 
выше  личныхъ  страстей,  роль".  Къ  сожал^шю,  гфиведенное  выше 
р^шеше  сената,  по  д^лу  Зеленаго,  утвержденное  государствен- 
нымъ  советомъ,  отнимаетъ  всякую  возможность  разделять  эти 
св^тлыя  надежды. 

Если  принять  въ  соображеше  все  сказанное,  то  нельзя  не  придти 
'къ  заключешю,  что  той  самостоятельности,  о  которой  говорила 
выработавшая  Положеюе  коммиссхя,  земск1я  учреждешя  далеко  не 
им4ютъ.  ;'Разсмотримъ  теперь,  въ  какой  й^р*  обладаютъ  они  той 
„действительной  властью  въ  заведываши  делами  местнаго  хозяй- 
ства", которыми  признавала  необходимымъ  наделить  ихъ  та  же 
коммисс1я.\„Налнимъ  земскимъ  должносным^  лицамъ  и  учрежде- 
юямъ,  гов/^итъ  Г1  Безобразовъ,  ничто  и  никто  не  подчинены  въ 
уездномъ  управленш,  не  говоря  уже  о  губерйском*,  кроме  разве 
ихъ  собственныхъ  канцедярхй  и  приглашенныхъ  ими  по  найму  слу- 

жащихъ...  Нашимъ  земскимъ  учреждеюямъ,  не  только  въ  общемъ 

*    ."   ,  "  ... 

круге  государственнаго  управлещя,   но  даже  въ  границахъ  ихъ 
компетенпди  и  занятой  (т.  е.  по  пршмуществу  хозяйсаша)  не  при? 
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своено  никакой  государственной  власти,  кром*  права  налога... 
Лраво  на  налогъ  нигд'Ь  такъ  мало  не  ограничено  закономъ  и  пра- 
вительственнымъ  контролемъ,  какъ  въ  нашемъ  8емств4,  а  между 
т-Ьмъ  оно  (земство)  не  им-Ьёть  права,  т.  е.  пр<хва  адмииистрашт- 
пой  принудительной  власти,  взыскать  ни  одной  копейки  сборовъ; 
въ  случае  неисправности  плательщиковъ,  оно  не  можетъ  прину- 
дить ни  ихъ  къ  платежу,  ни  низш1Я  административныя  и  полицей- 
СК1Я  исполнительныя  инстанцш  ко  взыскашю  съ  нихъ  недоимки, 
а  можетъ  разв'Ь  только  приглашать  и  просить  заплатить  и  взы- 
скать, наравне  со  всякимъ  частнымъ  лицомъ,  д4йствующимъ  по 
взысканш  своихъ  долговъ"  *).  Въ  такомъ  же  смысле  высказы- 
вается и  г.  Головачевъ  **).  И  действительно,  всматриваясь  въ 
отношешя  земскихъ  учреждешй  къ  другимъ  м4стнымъ  властямъ 
и  къ  т-Ьмъ  предметамъ,  которые  вверены  ихъ  завЪдывашю,  нельзя 
не  согласиться  съ  приведеннымъ  мнфшемъ.  Прежде  всего  нельзя 
не  заметить,  что  права  и  обязанности  земскихъ  учреждешй  по 
отношешю  къ  наиболее /важнымъ  отраслямъ  ихъ  деятельности 
недостаточно  опред'Ьлены^вакономъ  и  самыя  отрасли  эти  недоста- 
точно ясно  очерчены,  находясь  одновременно  въ  в^д-Ьши  различ- 
ныхъ  властей.  Таковы,  напр.>^  народное  образоваше,  народное 
здрав1е,  дороги.  Въ  отношеши  къ  двумъ  первымъ  отраслямъ  зем- 
ству предоставлено  лишь  „участ1е  преимущественно  въ  хозяйствен- 
номъ  отношеши",  имъ  предоставлено  отпускать  только  деньги  въ 
томъ  количеств*,  какое  они  признаютъ  нужнымъ,  вся  же  распо- 
рядительная власть  находится .  въ  рукахъ  другихъ  учреждешй — 
учебнаго  ведомства,  врачебныхъ  отд^лешй  и  полицхиД  Только  въ 
последнее  время  (законами  9  марта  и  3  шня  1879  года)  зем- 
скимъ  учрежден1ямъ,  посл4  многократныхъ  ходатайствъ,  предо- 
ставлено болЬе  активное  участ1е  въ  д^л*  обезпечевая  народнаго 
здрав1Я  и  прекрапцешя  скотскихъ  падежей — право  издавать  обяза- 
тельныя  постановлешя  и  преследовать  вииовныхъ  въ  ихъ  неиспол- 
нен1и.  Наоборотъ,  въ  д^л*  народнаго  образования^  и  безъ  того 
ограниченныя  права  земства  подвергаются  все  большимъ  и  боль- 
ншжъ  посягательствамъ  и  учебное  ведомство  стремится  свести  ихъ 
въ  участш  исключительно  въ  хозяйственномъ  отношеши. 


♦)  Земск1я  учреждешя  и  самоуправленхе.  „Русск1й  В'Ьстникъ"  1874  г.,  апр-Ьдь, 
стр.  556—558. 

**)  „Десять  л-Ьтъ  реформъ".  С11б.  1872  г.,  стр.  199. 
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Всл'Ьдств1е  неопред'Ьлейности  своихъ  правъ  земство  не  можетъ 
не  сталкиваться  съ  полищею,  въ  кругъ  обязанностей  которой  вхо- 
дятъ  и  некоторые  предметы,  относящ1еся  до  хозяйственно-распо- 
рядительнаго  управлешя  и  переданные  въ  в^д'Ьше  земства.  Въ 
числ'Ь  обязанностей  поляцейскихъ  управлешйтлы  встр4чаемъ:  м'Ьры 
для  прекращешя  нищенства;  призр-Ьше  подкинутыхъ,  или  безъ 
умысла  оставленныхъ  младенцевъ;  наблюдете  за  устройетвомъ  въ 
селешяхъ  нужныхъ  для  охранен1я  безопасности  отъ  пожаровъ  за- 
ведешй;  приведете  въ  д'Ьйствхе,  при  появлеши  повальныхъ  или 
заразительныъ  болезней  и  скотскаго  падежа,  м'Ьръ,  указываемыхъ 
губернскимъ  правлетемъ  и  у^зднымъ  комитетомъ  народнаго  здра- 
в1я,  на  основанш  устава  врачебнаго;  надзоръ  за  исправнымъ  со- 
держатемъ  путей  сообщетя  и  др.  (ст.  1323,  т.  II,  ч.  1).  ВсЬ 
перечисленные  предметы,  въ  то  же  время  входящие  въ  кругъ  в'Ь- 
д-Ьтя  земскихъ  учреждетй,  не  могутъ  не  относиться  къ  обязан- 
ностямъ  полицш,  но  лишь  въ  качеств*  д'ЬйствШ  исполнительныхъ, 
между  т-Ьмъ  у  насъ  полиц1я  пользуется  и  властью  распорядитель-  ^ 
ной.  Такъ,  напр.,  по  части  дорожной  на  полицш  лежитъ  ближай-^' 
шее  наблюдете  за  исправнымъ  состоянхемъ  проселочныхъ  дорогъ; 
и  понудительныя  м4ры  къ  ихъ  исправленш,  земск1я  же  учрежде-") 
Н1Я,  поразъяснетю  сената  (20  марта  1869  г.  Л*  21951),  им*ютъ 
только  право  „въ  видахъ  обш;аго  улучшетя  путей  сообш,етя  въ 
губерти  и  уЬздахъ,  заявлять  какъ  местной  полицш,  такъ  и  гу- 
бернскому начальству  о  приведенш  ихъ  въ  исправность",  но  не 
должны,  на  основати  ст.  7  Полож.,  допускать  „непосредственныхъ 
распоряжетй"  по  этому  предмету.  Наоборотъ,  по  бтношенш  къ 
земскимъ  путямъ  сообщетя,  пол  ищи  предоставляется  въ  самыхъ 
экстренныхъ  случаяхъ,  когда  со  стороны  земскихъ  учреждений  иди 
не  будетъ  принято  зависящихъ  м-Ьръ  къ  возстановлетю  прерван- 
наго  сообщетя,  или  будетъ  невозможно  довести  о  томъ  до  йхъ 
св-Ьд^тя,  по  отдаленности  отъ  уЬзднаго  города  или  по  другимъ 
уважительнымъ  причинамъ,  распорядиться,  сообща  съ  подлежащими 
сельскими  властями,  о  возстановлети  прерваннаго  сообщетя  по- 
средствомъ  обывателей  (цирк.  М.  В.  Д.  6  марта  1869  г.)  Кром'Ь 
указанныхъ  д-Ьлъ,  въ  рукахъ  полицш  сосредочивается  дйло,  им'Ью- 
щее  для  земства  первостепенное  значете,  —  взыскате  земскихъ 
сборовъ.  Отъ  земскихъ  учреждетй  зависитъ  раскладка  налоговъ, 
взыскате  же  посл'Ьднихъ  производится  полищею,  а  въ  случае  ея 
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бездМствш  земстзо  можетъ  жаловаться  губернскому  начальству. 
Но,  какъ  зам-Ьчала  еп1,е  въ  1860  году  коммиссхя  о  губернскихъ  и 
у4здныхъ  учреждешяхъ,  „ответственность  земской  полищи  р4дко 
пм4етъ  приложеше  на  д^л-Ь:  жалобы  частныхъ  лицъ,  обращаемыя 
къ  непосредственному  начальству  полищи,  не  им4ющему  возмож- 
ности близкаго  непосредственнаго  контроля  надъ  нею,  большею  ча- 
стш  или  остаются  безъ  д4йств1я,  или  оканчиваются  голословнымъ 
взыскашемъ  съ  полицхи — подтверждеюями,  внушеюемъ,  выгово- 
ромъ.  Личный  взглядъ  начальника  опред^ляеть  тотъ  или  другой 
образъ  ответственности   подчиненныхъ;  медленность,   неизбежная 

* 

въ  переписке,  губернскаго  начальства  съ  полицхею,  по  жалобамъ 
да  нее,  часто  уничтожаетъ  самую  возможность  взыскашя"  *).  И 
действительно,  несмотря^  на  жалобы,  приносимыя  земскими  упра- 
вами и  собрашями  губернскому  начальству,  недоимки  по  земскимъ 
сборамъ  достигаютъ  громадныхъ  размеровъ,  накопляясь  очень 
часто  на  лицахъ  состоятельныхъ.  Такъ,  напр..  Новгородская  управа, 
докладывая  въ  1868  году  србрашю  о  недоимкахъ  по  Белозерскому 
уезду,  простиравшихся  до  43  тыс.  руб.,  указывала,  что  закупцомъ 
Копыльцовымъ  числится  уже  несколько  летъ  недоимка  въ  размере 
5.000  руб.,  о  взысканш  которой  уйздная  управа  неоднократно 
обрал^алась  къ  полицш,  а  губернская  просила  содействхя  губерна- 
тора, но  удовлетворешя  не  последовало,  несмотря  на  полную 
состоятельность  Копы^аьцова  къ  уп-тте. 

Земское  собраше  „не  могло  не  обратить  внимашя  на  это  за- 
явлеше,  какъ  доказательство  того,  что  земск1я  недоимки  числятся 
не  только  за  неимущими,  но  за  лицами  очень  достаточными  и 
только  по  бездейств1ю  полиц1и  и  ея  послабленш  остаются  до  сихъ 
поръ  не  пополненными,  чрезъ  что  земство  поставлено  въ  невозмож- 
ность выполнять  даже  обязательные  расходы"  **).  То  же  самое 
явлеше  замечается  и  въ  другихъ  местностяхъ:  въ  Соликамскомъ 
уезде,  Пермской  губ.,  въ  1876  году  за  тремя  владельцами — кн. 
Голицынымъ,  гр.  Шуваловымъ  и  наследниками  Всеволожскаго  чи- 
слилось земской  недоимки  75.906  р.  ***).  Жалобы  на  бездействхе 
полищи  по  взыскашю   земскихъ  сборовъ  н  просьбы  о  понужденш 


*)  „Труды  коммиссш",  ч.  1,  кн.  2,  стр.  52. 

**)  „Сборникъ  постановд.  новгородскаго  губ.  зем.  собр.  1865 — 1875  г."  Еовр., 
1878,  стр.  1004. 
***)  „Земск1й  Ежегоднииъ"  за  1876  г.,  Л»  1020. 
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ея  къ  бол'Ье  энергической  деятельности  слышатся  въ  большинстве 
земскихъ  собрашй;  встречаются  даже  указашя,  что  чины  полищи 
не  только  не  сод-Ьйствуготъ  взысканхю  этихъ  сборовъ,  но  даже 
отклоняютъ  ихъ  уплату.  Такъ,  членъ  рязанской  губернской  уп- 
равы г.  Левашовъ  приводить  встреченный  имъ  при  ревизш  воло- 
стей Рязанскаго  у^зда  фактъ,  что  „передъ  самымъ  взносомъ  (со- 
бранныхъ  старостою  денегъ)  становой  вел4лъ  покрыть  недоимку 
подушной  подати  и  земсшй  сборъ  пошелъ  на  пополнеше  этой  не- 
доимки" *).  Любопытныя  св4деюя  о  практикуемомъ  полицхею 
способе  взыскатя  земскихъ  недоимокъ  находятся  въ  докладе  Та^^- 
бовской  губернской  управы  губернскому  собрашю  1878  года  **). 
•.Въ  Козловскомъ  уезде,  напр.,  „администрац1я  разделяетъ  лежа- 
1.п1;1я  на  под^тномъ  насел енш  взыскашя  да  ответственныя  и  без- 
ответственныя  (?),  изъ  коихъ  къ  первымъ  она  относитъ  подати 
и  повинности  казенныя,  стараясь  пополнять  ихъ  какъ  можно  ско- 
рее и  приступая  даже  ко  взысканш  ихъ  и  ранее  определеннага 
срока,  а  къ  после днимъ — все  повинности  земск1я,  которыя  она 
считаетъ  деломъ  домашнимъ  и  взыскиваетъ  только  при  случае^ 
считая  накоплеше  недоимокъ  въ  земскихъ  сборахъ  безответствен- 
нымъ".  При  ревизш  волостныхъ  правленш  оказалось,  что  „казен- 
ныя подати  и  повинности  поступаютъ  въ  казну  удовлетворитель- 
но, земсшй  же  сборъ  почти  не  поступаетъ,  и  что  местного  поли- 
ц1ею  дано  было  въ  1877  и  1878  годахъ  предписаше  волостнымъ 
правлешямъ  объ  отчислеши  изъ  каждой  вносимой  суммы  въ  зем- 
сшй сборъ  только  12%;  между  темъ,  на  основаши  ст.  90  уст. 
земск.  пов.,  прод.  1868  г.,  такое  отчислеше  делается  только 
казначействами  и  въ  томъ  лишь  случае,  когда  плательш;икъ  не 
укажетъ  въ  заявленш,  въ  какой  сборъ  следу етъ  зачислить  взно- 
симую сумму".  Тотъ  же  порядокъ  оказался  и  въ  другихъ  уездахъ: 
въ  Лебедянскомъ,  по  словамъ  местной  управы,  „случаевъ  перепи- 
ски объявлешй  отъ  сборш;иковъ  на  обращенхе  представлявшихся 
ими  земскихъ  сборовъ  въ  уплату  платежей  не  земскихъ  было  не- 
сколько и  на  одинъ  изъ  нихъ  имеется  въ  уездной  управе  дока- 
зательство на  сумму  241  р.  52  к.,  которая  и  по  настоящее  время 


*)  „Доклады  членовъ  Рязанской   губ.    зем.    упр.    о  ревизхи  волостей.  1876". 
М.  1878,  стр.  67. 
**)  „Журналы  очереди.  Тамбовскаго  губ.  з.  с.  сессш  1878  г."  стр.  267 — 271. 
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числится  недоимкою.  При  такомъ  положеши  земскаго  д^ла  въ 
денежномъ  отношеши,  говорить  управа,  недоимки  по  Лебедян- 
скому у^зду  годъ  отъ  году  увеличиваются,  что  ставить  уЬздную 
управу  въ  непр1ятное  положете  прекращать  платежи  и  выдачи 
содержашя  въ  небольшомь  даже  размЬрЬ,  какъ  напр.  наставни- 
камъ  сельскихъ  школъ".  Въ  Липецкомъ  у4зд*,  по  сообщеннымъ 
волостными  правлен1ями  св'Ьд'Ьшямъ,  „главнымъ  препятств1емъ  къ 
своевременному  поступлешю  и  полному  взносу  страховаго  и  зем- 
скаго сборовъ  служить  уплата  прежде  всего  казенныхъ  и  государ- 
ственныхъ  повинностей",  причемь,  по  показанхю  одного  волост- 
наго  правлен1я,  „при  представлеши  суммь  для  сдачи  в'а  земскш 
или  страховой  сборъ,  если  окладь  казенныхъ  сборовъ  еще  не  окон- 
ченъ,  въ  казначействе  заставляли  писаря  переписывать  объявле- 
шя,  для  обращешя  такихъ  сборовъ  въ  казенныя  подати".  Само 
собою  разумеется,  что  изложенныя  заявлеюя  встретили  возраже- 
шя  со  стороны  администрацш:  козловск1й  исправникъ  донесь  гу- 
бернатору, что  „никакихъ  неправильныхъ  распоряжешй  относи- 
тельно обращешя  земскихъ  сборовъ  въ  уплату  казенныхъ  нало- 
говъ  допускаемо  не  было,  а  напротивъ,  онъ,  исправникъ,  посто- 
янно внушаетъ  волостнымъ  старшинамъ  и  писарямь,  чтобы  они, 
во  изб4жаше  запутанности  по  счетоводству,  не  смешивали  сбора, 
а  вносили  бы  собираемыя  съ  обществъ  деньги,  по  м^р*  поступле- 
шя  ихъ,  въ  надлежащхе  сборы,  что  доказывается  т4мъ,  что  каж- 
дыя  две  недели  земсше  сборы  поступаютъ  въ  казначейство  про- 
порд1онально  окладу".  Козловсшй  казначей,  съ  своей  стороны, 
тоже  отрицаетъ  переписываше  въ  казначействе  объявлешй,  заяв- 
ляя, что  „пр1емъ  денегъ  производится  по  желашю  самихъ  сбор- 
щиковъ".  Наконецъ  тамбовсшй  губернаторъ  сообщаетъ,  что,  вслед- 
ств1е  принятыхъ  имъ  мерь,  съ  15  августа  1877  г.  по  15  января 
1878  г.  поступило  земскаго  сбора  и  страховыхъ  платежей  более 
75  поступившихъ  за  то  же  время  казенныхъ  платежей,  тогда  какъ 
по  90  ст.  т.  1У,  должна  быть  отчислена  въ  земсшй  сборъ  только 
7^  съ  небольшимь.  Несмотря  на  это,  количество  недоимокъ,  по 
свидетельству  губернской  управы,  не  уменьшилось;  напротивъ,  за 
1877  годъ  увеличилось  противъ  1876  г.  на  63.468  р.,  или  на  20?/^. 
Въ  видахъ  более  успешнаго  взысвашя  недоимокъ,  тамбовское 
губернское  собраше  въ  1877  г.  постановило  просить  губернатора 
обязать  полицейсшя  управлетя  доставлять    уезднымъ  управамъ, 
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черезъ  каждые  четыре  м4сяца,  ведомости  о  числ-Ь  недоимовъ, 
коимъ  истекъ  уже  годичный  срокъ,  съ  объяснешемъ  причинъ  не- 
взыскашя  такихъ  недоимокъ.  Въ  этой  скромной  просьбЬ,  вполн'Ь 
притомъ  согласной  съ  правилами,  установленными  утвержденной 
въ  1865  году  министромъ  внутреннихъ  д*лъ  инструкщёй  казна- 
чействамъ  и  полищи,  тамбовск1й  губернаторъ  усмотр4лъ  н-Ьчто  въ 
род*  посягательства  на  его  права.  „Губернское  правлеше,  сооб- 
щалъ  онъ  губернской  управ*,  нашло,  что  земское  собрате,  пред- 
лагая означенную  мЬру,  не  им^ло  въ  виду  щзинятыхъ  губернато- 
ромъ  распоряжешй  къ  успешному  взыскашю  земскихъ  сборовъ  и 
самое  приведете  сей  м*ры  въ  исполнете  ставило  въ  зависимость 
отъ  его  усмотр-Ьтя,  такъ  какъ,  на  основати  684  и  685  ст.  II  т. 
св.  зак.,  начальники  губервай  получаютъ  обязателъныя  къ  испол- 
ненш  предписатя  и  указы  собственно  отъ  сената  и  министровъ; 
между  т-Ьмъ  губернская  управа  требуетъ  отъ  губернатора  предпи- 
сать полищямъ  о  доставлети  означенныхъ  св^д-Ьтй  уЬзднымъ 
управамъ,  каковое  требовате  уж^  им-Ьетъ  характеръ  обязательна- 
го  для  получающаго  оное  исполнетя  (?!),  что  несогласно  какъ  съ 
точнымъ  смысломъ  постановлен1я  земскаго  собран1я,  такъ  и  съ 
приведенными  статьями  закона".  Что  касается  до  существа  предло- 
женной земствомъ  м-Ьры,  то  она,  по  мн-Ьтю  губернскаго  прав  ле- 
тя, совершенно  безполезна,  ибо  земскхя  управы  въ  доставляемыхъ 
полипдею  в'Ьдомостяхъ  могутъ  находить  т4  же  данный,  которыя 
раньше  того  были  въ  виду  губернатора  и  губернскаго  правления, 
„а  какъ  по  закону  земсшя  управы  не  могутъ  непосредственно 
принимать  м'Ьръ  противъ  безд'Ьйствхя  полицш,  то  и  должны  бу- 
дутъ  сообп1;ать  свои  зам'Ьчанхя  тоже  на  усмотр4н1е  непосредствен- 
наго  ихъ  губернскаго  начальства,  для  кочюраго  разборъ  этихъ 
требоватй  составитъ  двойной  и  напрасный  трудъ  и  невольно  во- 
влечетъ  его  въ  излишнюю  переписку". 

При  такомъ  отношети  къ  взыскатю  земскихъ  сборовъ  полицги 
и  начальниковъ  ея — губернаторовъ,  земсюе  финансы  не  могутъ 
находиться  въ  удовлетворительномъ  состояти,  а  при  скудости 
кассы  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  какой  либо  полезной  деятель- 
ности. Такая  зависимость  земства  въ  столь  важной  отрасли  его 
хозяйства  отъ  полищи,  не  всегда  къ  нему  благосклонной,  вызвала 
со  стороны  земскихъ  собратй  неоднократныя  ходатайства  о  пре- 
доставлети  земскимъ  учреждетямъ  права  производить  взысвате 
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земскихъ  сборовъ  помимо  полищи — судебнымъ  иорядкомъ,  или  че- 
резъ  своихъ  собственныхъ  сборщиковъ.  На  одно  изъ  такихъ  хо- 
датайбтвъ,  возбужденное  въ  1875  году  Московскимъ  уЬзднымъ 
зенскимъ  собран1емъ,  управлявш1Й  министерствомъ  внутреняихъ 
д-Ьлъ  отв4тилъ,  что,  (^такъ  какъ  по  сил*  действу ющихъ  узаконе- 
шй  взысЕате  недоимокъ  вообще,  и  въ  томъ  числ4  земскихъ  сбо- 
ровъ, составляетъ  прямую  обязанность  полищи  и  что  изм-Ьнеше 
сего  общаго  порядка  въ  смысл*  создашя  для  земскихъ  учрежде- 
шй  особыхъ,  на  равныхъ  съ  полиц1ей  правахъ,  сборщиковъ,  съ 
одной  стороны,  можетъ  повлечь  вредное  раздвОеше  полицейской 
власти,  а  съ  другой, — едва  ли  оправдывается  дМствительною  не- 
обходимостью, ибо  выраженное  Московскимъ  земствовъ  прёдпож)- 
жеше  о  неудобств*  надлежащаго  порядка  взыскаюя  не  встр*- 
чаетъ  подтверждешя  со  стороны  земскихъ  учреждешй  прочихъ 
местностей  имперш  (?),  то  кн.  Лобановъ-Ростовсшй,  съ  своей  - 
стороны,  не  находитъ  возможнымъ  согласиться  на  удовлетвореше 
этого  ходатайства"  *).  Такимъ  образомъ  земство  оказывается  въ 
полной  зависимости  отъ  м4стной  полищи,  которая,  въ  свою  оче- 
редь, отъ  земства  вполн*  независима. 

Но  вл1яше    П0ЛИЦ1И    на  земскхя    учрежденхя  не    исчерпывается 
взыскаваемъ  земскихъ  сборовъ:!  въ  посл^дше   годы   полищя   по.1у- 
чила  возможность  оказывать  прлшое  давлен1е  и  на  земск1е  выборы^ 
и  на  постановлешя  земскихъ  собрашйУПоложеше  1  января  1864г. 
совершенно  устраняетъ  отъ  участ1я  ш.  земскихъ  собрашяхъ  пред- 
ставителей   администрац1и    (на    основаши  ст.  36  не  могутъ  быть 
избираемы    въ  гласные    местные  губернаторъ,  вице-губернаторъ, 
члены  губернскихъ  правлешй  и  чины  местной  полиц1и)  и  т*мъ  въ 
некоторой  стпепени    охраняетъ    свободу    собравай,  избавляя  ихъ 
отъ  непосредственнаго  давлешя  съ  стороны  м-Ьстныхъ  правитель- 
ственныхъ  агентовъ,  но  со  времени  издашя  закона  27  хюня  1874  / 
г. — объ  изм'Ьней1яхъ  въ  уствойств-Ь  м-Ьстныхъ  учреждешй  по  кре-Л . 
стьянскимъ  д-Ьламъ,— -отношенк  полиц1и  къ  земству   существенно   ] 
изменились.  Введение  у^зднаго  исправника  въ  составъ  присутств1я     / 
по  крестьянсЕимъ  д^ламъ  и  предоставлеше-  ему  права  подвергать  }( 
административнымъ   взыскащямъ  должностныхъ   лицъ  волостнага 
и  сельсваго  управлешй  снабдило  главу  уездной  полиц1й   многрчи- 


*)  „Отчетъ  М.  у.  3.  у.  за  1876  и  нервую  полов.  1876  г."  стр.  172. 
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сленнными  способами  для  оказашя  вл1ятя  на  значительную  часть 
членовъ  земскихъ-  собрашй — на  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ* 
Если  принять  въ  соображеше,  что  гласные — крестьяне  составля- 
ютъ    около    половины    общаго    числа  уЬздныхъ  гласныхъ   и  что 

большая  часть  ихъ,  въ  качеств*  старшинъ,  писарей   и  старостъ, 

* 

непосредственно  подчинены  исправнику,  то  не  трудно  сообразить, 
какъ  велико  можетъ  быть  вл1яте  послйдняго  на  земское  собраше, 
если  онъ  пожелаетъ  имъ  воспользоваться.  Въ  практик'*  земскихъ 
учреждешй  мы  уже  находимъ  на  это  некоторый  указашя. 

Такъ,  напр.,'  въ  одномъ  изъ  зас4дан1й  Смоленскаго  губернскаго 
земскаго  собрашя  18-77  г.  было  заявлено,  что  волостной  старшина 
Рогановъ  не  могъ  прибыть  въ  собраше  по  случаю  арестовашя  его 
ельнинскимъ  уЬзднымъ  псправникомъ  въ  самый  день  отъ-Ьзда,  на 
пути  въ  Смоленскъ,  за  невзыскаше  разныхъ  казенрыхъ  сборовъ 
съ  крестьянъ.  По  ходатайству  собрашя,  Рогановъ  былъ  освобож- 
денъ  отъ  ареста,  но  этотъ  частный  случай  побудилъ  смоленское 
губернское  собраше  къ  разсмотр-Ьнш  обш;ихъ  неудобствъ,  какхя 
вытекаютъ  изъ  предоставленнаго  исправникамъ  права  единоличною 
властхю  подвергать  аресту  лицъ  крестьянскаго  управлешя,  безъ 
различая,  занимаютъ  ли  эти  лица  зваше  земскихъ  гласныхъ,  или 
н4тъ.  Съ  одной  стороны — говорилось  по  этому  поводу  въ  собра- 
шй— можетъ  случиться,  что  всл'Ьдств1е  желашя  исправника  въ 
одно  время  арестовать  н4сколькихъ  гласныхъ,  старшинъ  или  сель- 
скихъ старостъ,  состав ляюп1;ихъ,  по  обыкновешю,  большую  поло- 
вину на.1ично-явившихся  гласныхъ  у*зднаго  собравая,  зас^дашя 
этого  посл'Ьдняго  могутъ  не  состояться  и  подлежащ1я  къ  обсуж- 
дешю  д-Ьла  остаться  безъ  разсмотр*шя  до  сл^дующаго  очереднаго 
собрашя,  такъ  какъ  продолжительность  сессш  уЬзднаго  собрашя 
ограничена  10  днями,  а  исправникамъ  предоставлено  право  аре- 
ста на  7  дней;  съ  другой  стороны,  нельзя  ручаться,  чтобы  глас- 
ные изъ  лицъ  крестьянскаго  управлешя,  прямо  и  всецело  зави- 
сящ1е  отъ  исправниковъ  въ  сфер*  ихъ  деятельности  по  взыска- 
шю  различнаго  рода  платежей,  при  обсуждеши  въ  засЬдашяхъ 
собрашя  вопросовъ,  близко  касаюп1,ихся  д*йств1й  полищн,  напр., 
о  неправильныхъ  разъ*здахъ  чиновъ  полицейскихъ  унравлешй, 
могли  безиристрастно  подавать  свой  голосъ,  зная,  что-  въ  случа* 
неудовлетворительнаго  отзыва  они  на  другой  же  день  могутъ  под- 
вергнуться и  взыскашю   штрафа  и  аресту,   такъ  кавъ   въ  рукахъ 
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исправника  есть  средство  совершенно  законно  наложить  наказаше 
за  невзыскаше  недоимокъ,  которыми  такъ  богаты  крестьяне  *). 
Что  опасешя,  выраженныя  Смоленскимъ  собрашемъ,  не  преувели- 
чены и  что  предположенныя  явлен1я  возможны  въ  действительно- 
сти, видно  изъ  сл^дующаго  факта.    V 

Въ  засЬдати  дмитровскаго  уЬзднаго  земскаго  собрашя  21  сен- 
тября 1877  года  разсматривался  докладъ  управы  о  недоимкахъ^ 
въ  присутствш  исправника,  подавшаго  по.  этому  предмету  заявле- 
ние. Въ  слЪдующемъ  засЬданш,  въ  тотъ  же  день  вечеромъ,  со- 
брашю  было  заявлено,  что  одинъ  изъ  гласныхъ  волостной  стар- 
шина Рыбаковъ,  передъ  засЬдашемъ,  арестованъ  у4зднымъ  ис- 
правникомъ.  Собраше,  „находя  дМств1е  исправника  оскорбптель- 
нымъ  и  препятствуюш;имъ  правильному  ходу  сАоихъ  занятШ",  по- 
становило просить  Московскаго  губернатора  объ  освобожденш 
арестованнаго  гласнаго  отъ  ареста  на  время  зас1дашй  собрашя. 
Потомъ,  по  случаю  прибытхя  г.  Рыбакова,  освобожденнаго  исправ- 
никомъ,^ постановлено  просить  губернатора  „оградить  собраше  на 
будуп1;ее  время  отъ  подобныхъ  дМствш  исправника  во  время  са- 
маго  собрашя".  Причины,  подавш1я  поводъ  исправнику  къ  аресто- 
варш  гласнаго,  самимъ  испх)авникомъ,  въ  сообщ-енной  •  собрашю 
бумаг*,  изложены  слйдующимъ  образомъ:  „Сего  числа,  подавъ  въ 
земское  собрайе  мое  заявлеше  о  томъ,  что  земсшя  недоимки  не 
увеличиваются  ежегодно,  какъ  сказано  въ  доклад-Ь  земской  упра- 
вы, но  уменьшаются,  и  что  дМстихи  полшци  по  сбору  недоимокъ 
шгосударственныхъ  и  земскихъ  достаточно  энергичны,  я  сослался 
въ  подтверждеше  на  находившихся  въ  собранш  волостныхъ  стар- 
шинъ,  которые  и  подтвердили  земскому  собранш,  кром4  рогачев- 
скаго  старшины,  который  земскому  собрашю  ничего  не  объяснилъ, 
им"]^  между  тймъ  бол^е  3.000  р.  недоимки  государственныхъ  по- 
винностей, каковая  взыскивается  мною  съ  тою  же  строгостш,  | 
какъ  и  аемекая  недоимка,  и  о^взыскаши  которой  мною  неодно-  { 
кратно  подтверждалось  волостному  старшин*,  съ  угрозою  его  аре-  ! 
стовать.  Бывъ  свяд'Ьтелемъ  совершенмаю  равнодугагя  волосшнаго  ' 
старшины,  кь  моему  заявленгЮу  я,  пользуясь  его  нахождешемъ  въ  \ 
город*,  арестовалъ  .его,  какъ  старпгину  (эхе),  на  три  часа,  не; 
лпшивъ  его  въ  то  же  время  возможности,  какъ  гласнаго,  быть  въ ! 


*)  „Журналы  XII  очер.  Смолевскаго  губ.  з.  собр.  1877  г.**  стр.  44,  70,  148. 
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!  собраши,  и  во  всякомъ  случае  не  им'Ьлъ  въ  виду  нанести  какое- 
либо  оскорблеше  собрашю,  лишивъ  старшину  свободы  на  время, 
свободное  для  собрашя  и  отправилъ  ею  въ  засгьдате  въ  свое  хвре- 
мя,  о  чемъ  долгомъ  считаю  объяснить  собрашю,  въ  виду  могу- 
щаго  произойти  какого-либо  недоразумЬшя,  которое,  конечно,  было 

•  бы  для  меня  весьма  прискорбно"  *). 

Мы  привели  дословно  откровенное  объяснеюе  дмитровскаго  ис- 
правника, такъ  какъ  оно  весьма  рельефно  показываетъ,  для  ка- 
кихъ  ц4лей  полищя  инорда  пользуется  широкой  властью,  предо- 
ставленной ей  надъ  должностными  лицами  крестьянскаго  управле- 
шя,  властш,  по  закону  ограниченной  изв4стными  пределами. 

Въ  видахъ  устранешя  подобныхъ  явлешй,  весьма  вредно  вл1Я- 
юп],ихъ  на  ходъ  земскаго  д-Ьла,  смоленское  губернское  собраше 
постановило  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  гласные,  какъ  губерн- 
сше,  такъ  и  уЬздные,  принадлежащхе  къ  крестьянскимъ  сельскимъ 
и  волостнымъ  управлешямъ,  на  все  время  состояшя  ихъ  въ  этомъ 
звати,  были  освобождаемы  отъ  ли^шыхъ  взыскашй  единоличною 
властью  исправннковъ,  чтобы  таковыя  взыск^^шя  были  налагаемы 
на  нихъ  не  иначе,  какъ  по  коллег1альнымъ  постановлешямъ  уЬзд- 
ныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  ирису тств1й.  Ходатайство  это,  ае 
получившее  удовлетворешя,  им-Ьетъ  однако  некоторый  прецедентъ 

I  въ  законодательстве:  по  указу  сената  12  1юля  1869  г.,  земсте. 
гласные  изъ  крестьянъ  не  могутъ  въ  течете  всего  срока,  на  который 
они  избраны  въ  это  зван1е,  быть  подвергаемы  т^^лесному  наказашю.. 
При  томъ  вл1янш,  которое  полицхя  имеетъ  на  должностныхт^ 
лицъ  крестьянскаго  управлешя,  для  нея  т4мъ,  конечно,  удобн-Ье, 
ч4мъ  большее  число  этицъ  лицъ  войдетъ  въ  составъ  земскаго  со-| 
брашя,  которое,  сообразно  числу  засЬдающихъ  въ  немъ  старшинъ! 
и  старостъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  подпадаетъ  подъ 
вл1яше  уЬзднаго  исправника.  Предоставленная  исправнику  власть 
надъ  крестьянскими  должностными  лицами  даетъ  ему  и  возмож- 
ность вл1ять  на  выборы  гласныхъ  на  сельскихъ  избирательныхъ 
съ^здахъ,  т4мъ  бол^Ье,  что,  по  зван1ю  члена  присутствхя  по  кре- 
стьянскимъ д:]^ламъ,  онъ  и  дично  руководитъ  выборами  въ  н'Ько- 
торыхъ  съ^здахъ.  Как1я  м'Ьры  могутъ  быть  принимаемы  для  про- 
ведешя   кандидатовъ,   пр1ятныхъ   исправнику,  и   недопутценха    къ 


*)  »Журна1Ы  у.  8.  с.  Московской  губ.  1877  г.**  т.  II,  стр.  77  и  98. 
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избрашю  т-Ьхъ,  которые  ему  непр1ятны,  видно  изъ  любопытнаго 
процесса,  разсматривавшагося  въ  март*  1879  года  въ  елец- 
комъ  окружномъ  суд*.  Сущность  этого  д'Ьла  заключается  въ  томъ, 
что  на  одномъ  изъ  сельскихъ  избирательныхъ  съ'Ьздовъ  были  из- 
браны въ  гласные  двое  мировыхъ  судей,  избрашя  которыхъ  не  ' 
желалъ  исправникъ.  Избраше  это  повлекло  за  собою  сперва  уда- 
леше  отъ  должности  виновныхъ  въ  неисполненш  исправничьихъ  \ 
прдрсазашй  старшинъ,  а  потомъ — возбу ждете  уголовнаго  пресл4- 
дован1я  противъ  двухъ  лицъ  за  подкупъ  выборщиковъ,  съ  дЬлью 
склонешя  ихъ  къ  избрашю  означенныхъ  мировыхъ  судей.  На  суд'Ь 
фактъ  подкупа  не  подтвердился  и  обвиняемые  были  оправданы, 
но  изъ  свид*тельскихъ  показаюй  выяснилась  подробная  картина 
д'Ьйствхй  полицш  на  сельскихъ  выборахъ.  Особенно  полно  было 
обрисовано  это  д'Ьло  показашемъ  непремЬннаго  члена  присутствхя 
по  крестьянскимъ  д'1^ламъ,  г.  Кузьмина,  которое  мы  и  выписываемъ. 

Еще  до  выборовъ,  старшина  С^риковъ  заявилъ  г.  Кузьмину,  чго  его  потре- 
бовалъ  Бъ  себ'Ь  приставь  2-го  стана  и  приказалъ  именемъ  исправника  не  вы- 
бирать гг.  Хвостова  и  Бехт-Ьева,  угрожая  отр'Ьп1ен1емъ  отъ  должности.  „Об- 
стоятельство это  было  для  меня  такъ  ново,  говорить  г.  Кузьминъ,  что  я  хот-Ьль 
сообщить  о  немъ  предс']^дателю  присутств1я  и  для  этого  пргЬхалъ  вь  Блецъ,  но 
не  засталъ  председателя — онъ  уЬхалъ  въ  Москву.  С'1^риковъ  просилъ  меня  пр!- 
^хать  на  выборы,  чтобы  оградить  ихъ  отъ  давления  полицти.  Въ  день  выборовъ 
я  прх^халъ  въ  Стегаловку.  Открыт1е  съ^гхв.  поручено  было  члену  присутств1я, 
исправнику  Ивашинцеву.  Я  зам'Ьтилъ,  что  онъ  быль  недоволенъ  моимъ  прибы- 
т1емъ.  При  открытш  съ']^зда  онъ  прочитал ъ  подлежащ1я  статьи  закона  и  пред- 
ложилъ  выборщикамь  разойтись  по  волостямъ  и  заявить  т-^хъ  лицъ,  которыхъ 
они  желаютъ  избрать.  Кажется,  первыиъ  заявиль  старшина  Колодезской  воло- 
сти четверыхъ;  потомъ  Богатоплатовск1й  старшина  представилъ  кандидатовъ  отъ 
своей  волости,  въ  числ^  которыхъ  были  мировые  судьи  БехтЬевъ  и  Хвостовь; 
потомъ  последующ1я  волости  заявили  своихъ  кандидатовъ,  въ  числ']^  которыхъ 
также  попадались  имена  Хвостова  и  Бехт'Ьева.  Гласныхъ  нужно  было  избрать 
девять,  но  исправникъ  предложилъ  еще  прибавить  и  такимъ  образомь  въ  спи- 
сокъ  были  занесены  14  или  16  кандидатовъ.  Посл"]^  этого  исправникъ  отпра- 
вился въ  волость,  чтобъ  переписать  списокъ.  По  возвращенш  его  я  взглянулъ 
въ  списокъ  и  зам']^тилъ,  что  гг.  Бехт^евъ  и  Хвостовь,  стоявш1е  пятымь  и  ше- 
стнмъ,  были  помещены  посл']^дними.  Я  тихонько  спросилъ  исправника,  почему 
сделана  такая  перемена.  Онъ  сталь  доказывать,  что  это  все  равно.  Потомъ  я 
пошелъ  въ  волость,  куда  за  мною  пришель  и  исправникъ.  Тамь  онъ  предло- 
жилъ мн^  вопрось,  зач'Ьмъ  я  сюда  пр1ехалъ.  Это  меня  удивило,  такъ  какъ  я 
по  служб'Ь  обязанъ  быль  посещать  волость.  Я  просилъ  повторить  вопрось. 
Овъ  сказалъ,  что  понимаетъ,  что  не  им^етъ  права  спрашивать  меня  объ  этомъ 
оффиц1ально,  но  зам^тилъ,   что  мое  прибыт1е  мохетъ  вл1ять  на  ходъ  выборовъ 
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И  что  это  можетъ  служить  поводомъ,  что  выборы  могутъ  быть  Еассированы.  Я 
не  понималъ  тогда,  что  онъ  хот-Ьдъ  сказать.  Иотомъ  были  открыты  выборы.  Во 
время  ихъ  исправниаъ  несколько  разъ  обращался  ко  мн^  и  говорилъ,  что  вы- 
боры идутъ  очень  хорошо,  что  е^тъ  ни  одного  пьлнаго.  Я  соглашался  съ  этимъ, 
и,  действительно,  былъ  полный  порядокъ.  Потомъ,  когда  были  выбраны  девять 
гласныхъ,  остальвыхъ  какъ-то  стали  забаллотировывать.  Когда  дошла  очередь  до 
Бехт'Ёева  и  Хвостова^  исправвикъ  предложилъ  мн:6  уйти  съ  выборовъ  и  ин 
вм'Ёст;]^  ушли.  Когда  шары  были  всЬ  положены,  С:1^риковь  сообщилъ  намъ  рбъ 
этомъ.  Мы  пришли.  По  счету  оказалось,  что  г.  Хвостовъ  получилъ  196  годо- 
совъ.  Потомъ  стали  баллотировать  г.  Бехт-Ьева,  причемъ  мы  опять  ушлиг  Г. 
Бехт-Ьевъ  получилъ  несколько  меньше.  Во  время  нашихъ  прогулокъ  исправникъ 
между  прочимъ  сказал'Ъ  мн-Ь:  „Мы  дворянъ  забаллотируемъ;  можетъ  быть,  Хво- 
стовъ пройдетъ,  но  Бехт^евъ  будетъ  забаллотированъ".  Посл-Ь  того  какъ  они 
были  избраны  такимъ  блестящимъ  образомъ^  исправникъ  см'Ьшался  и  тотчасъ 
ушелъ  въ  волость,  чтобы  покончить  съ  формальностями  выборовъ.  По  возвра- 
щенш  моемъ  въ  Елецъ,  я  хот'Ьлъ  сообщить  обо  всемъ  этомъ  председателю 
присутств1я,  потому  что  действ1я  исправника  мн-Ь  весьма  не  понравились,  но 
*  председателя  тогда  не  было.  Потомъ,  2  1юля,  въ  очередномъ  зас^даши  присут- 
ств1я,  председатель  объявилъ,  что  будетъ  назначено  экстренное  зйседан1е  на 
10  шля,  но  не  объяснилъ  причины.  Я  спросилъ.  Онъ  ответилъ,  что  исправникъ 
намъ  сообщитъ.  Въ  заседанш  2-го  1юля  исправникъ  доложилъ  присутствш,  что 
выборы  произведены  имъ  и  при  этомъ  никакихъ  замечашй  не  выразилъ.  Между 
темъ  въ  заседанш  10-го  1юля  онъ  прочиталъ  свое  мнеше,  въ  которомъ  упоми- 
налъ,  что  на  выборахъ  былъ  подкупъ,  подпой  и  подговоръ,  произведенные  Архи" 
повымъ  въ  сообществе  съ  другими,  для  избрашя  гг.  Хвостова  и  Вехтеева;  что 
все  это  доносили  ему  пристава  2-го  и  3-го  стана.  Я  спросилъ,  въ  качестве 
кого  онъ  делаетъ  подобное  сообщен1е:  какъ  власть  полицейская,  или  какъ  членъ 
присутствхя?  Въ  первомъ  случае  сообщен1е  до  присутств1я  не  относилось,  а  во 
второмъ — пристава  не  имели  права  производить  дознанхе.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  большинствомъ  членовъ  было  постановлено  устранить  некоторыхъ  старшннъ 
отъ  должности.  Я  просилъ,  чтобы  на  основаши  1.086  ст.  уст.  угол,  суд.,  имъ 
было  предъявлено  обвинеше  и  спрошены  ихъ  объяснешя.  По  настоян1ю  моему, 
были  введены  старшины.  Объяснен1е  было  весьма  краткое:  исправникъ  сказалъ, 
что  эти  лица  на  выборахъ  безобразили  и  пьянствовали.  На  это  послышались 
возражешя;  люди  хотели  оправдаться,  но  председатель  велелъ  имъ'  замолчать 
и  приказалъ  выйдти  вовъ.  Старшина  Л.  Сериковъ  остановился  было  и  хотелъ 
что-то  сказать,  но  былъ  прогнанъ.  Я  просилъ  допросить  Серикова,  т^къ  какъ 
видно  было,  что  онъ  желалъ  говорить,  но  председатель  отказалъ.  Я  просилъ  о 
всемъ  этомъ  занести  въ  протоколъ.  Тогда  былъ  спрошенъ  Сериковъ,  который 
сказалъ,  что  имъ  грозилъ  становой  приставь  К...  именемъ  исправника,  если 
будутъ  избраны  Хвостовъ  и  Бехтеевъ.  Потомъ  начался  рядъ  беззаконныхъ 
постанов  л  ешй  уезднаго  присутств1я,  которыя  губернское  присутствхе  постоянно 
отменяло.  Теперь  въ  четвертый  разъ  старшины  удалены  отъ  должности,  по  по- 
становлешю  присутств1я  14-го  февраля  *). 


*)  „Руссыя  ведомости"  1879  г.,  №  94. 
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Приведенные  нами   случаи  составляютъ,    конечно,  явл^я    не- 
нормальныя,    далеко  несогласныя  съ  видами    законодателя.    Само 
собою  разум-Ьется,  что  на  всЬ  подобныя  проявлешя  злоупотребле- 
шя  власти  со  стороны  чиновъ   полищи  обращается  внимаше  ихъ 
начальства,  которое,  несомн-Ьино,  принимаетъ  вс*  м^^ры  для  того, 
чтобы  на  будущее  время  пресЬчь  возможность  новторешя    подоб- 
ныхъ  прискорбныхъ  фактовъ.  Но,  при  самыхъ  благихъ  нам-йреш- 
яхъ  начальства,    далеко  не  вс*  таюе  С1учаи  могутъ  доходить  до 
его  св-Ьд^шя,  и  въ  крестьянской  сред4  надолго  сохранится.  уб-Ьж- 
деше,  что  высказывать  мн-Ьтя,  не  согласныя  со  взгляд омъ  исправ- 
ника, не  безопасно.'  Очень  вероятно,  что   лвсл*  оправдательнаго 
вердикта  по  елецкому  дЬлу,  виновные  въ  неисполнеши  приказашй 
исправника  старшины   пришли  къ  уб'Ьждешю,  что   дЬйстихл   пос- 
л'Ьдняго  не  были  правильны,  но  еще  в'Ьроятн^е,    что   т*Ь   мытар- 
ства, которымъ  они,  по  словамъ  г.  Кузьмина,  подвергались  въте- 
ченш  н4сколькихъ  мЬсяцевъ,  надолго  останутся  въ  ихъ  памяти  и 
еще  бол^е  уб^дятъ  ихъ  въ  справедливости  пословицы — „-съ  силь- 
нымъ  не  борись".  Сомнительно  также,  чтобы  и  рогачевскШ  стар- 
шина, хотя  и  освобожденный,  всл4дств1е   энергическаго  протеста 
земскаго  собран1я,  изъ  подъ   ареста,  решился   еще  разъ   обнару- 
жить преступное  „равнодуш1е"  къ  какому  бы  то  ни  было  заявле- 
шю  исправника,  хотя   бы   заявлеше  это  шло   наперекоръ   интере- 
самъ  и  земства,  и  того   сослов1я,   котораго  рогачевсшй  старшина 
является  представителемъ. 

При  такихъ  отношешяхъ  значительной  части  земскихъ  гласныхъ 
къ  полицш,  а  до  1874  года — къ  мировымъ  посредникамъ,  земск1я 
учреждения  не  им'Ьютъ  никакой  возможности  выполнить    ту  зада- 
чу, которая    была  предначертана  имъ   составителями   Положешя, 
выражавшими  желаше,  чтобы  земск1я  собрашя  служили  м']^стному: 
населешю   органомъ  для    „правильнаго    выражешя   его    желашй, 
мн'Ьшй,  потребностей  и  нуждъ  по  земскимъ  д-Ьламъ,  къ  установ- 
;  лешю  и  р']^шешю  обпщхъ  всей  м:]^стности  интересовъ";  чтобы  они 
!  „наиболее  правильно  и  полно  служили  представителями  всей  м^^- 
I  стности  и  ея  интересовъ",  чтобы  наконецъ  въ  нихъ  „могло  са.но- 
I  стоятельно  и  правильно  формироваться  обгцествениое  мнгьнге^  *). 
Выполнете  этой  задачи,   имеющей  особенно  важное  значеше  въ 


! 


^ 


*)   „Объясните1ьная  записка"  стр«  35  и  36.  „'^УДН  конииссхе'^  ч.  2,  бн.  1. 
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настоящее  время,  Богда  другихъ  спосо^въ  для  выражешя  д'Ьйст- 
вительнаго  общественнаго  мн'Ьн1я  у  насъ  не  существу етъ,  встр*- 
лаетъ  препятств1е  и  въ  другихъ  сторонахъ  организащи  земскихъ 
учреждешй.  Земсюя  собрашя  составляются  не  изъ  представителей 
всего  уЬзднаго  населешя  въ  совокупности,  а  изъ  представителей 
отд4льныхъ.,.сословныхъ  и  общественныхъ  группъ^^^^^литаыхъ  вда- 
д']&льдевъ,  город скихъ  и  сельскихъ  обществъ;  представителей,  ко- 
нечно, всего  ближе  принимающихъ  къ  сердцу  интересы  т'Ьхъ 
группъ,  къ  которымъ  они  сами  принадлежатъ,  а  эти  интересы  не 
всегда  солидарны  съ  интересами  другихъ  группъ.  Достигнуть  пол- 
наго  соглашешя  этихъ  разнородныхъ  интересовъ  на  земской  поч- 
в*  т-Ьмъ  труднее,  что  сослов1я,  присылающ1Я  своихъ  представи- 
телей въ  земсюя  собрашя,  им'Ьютъ  организащю  и  потому — ^возмо- 
жность сплотиться  и  сообща  выработать  программу  своей  дея- 
тельности. Въ  самомъ  всесословномъ  земств-Ь  такимъ  образомъ  от- 
крывается обширное  поле  для  сословной  розни,  т^мъ  вреднее  вд1- 
яющей  на  ходъ  земскаго  д^ла,  что,  въ  численномъ  отношеши, 
одно  сослов1е  перев4шиваетъ  друг1я.  По  приложенной  къ  Положе- 
шю  табели,  изъ  318  уЬздовъ,  въ  которыхъ  введены  земсщя  учре- 
ждешя,  въ  202  число  гласныхъ  отъ  землевладЬльцевъ  составляетъ 
иоловпну  всего  числа  членовъ  уЬздныхъ  собрашй,  въ  98*,  оно  ме- 
н^Ье  половины,  но  бол4е  ^/д,  въ  шести — ^мен:Ье  '/з»  ^  ^'ь  шестнад- 
цати— 74-  Остальное  число  гласныхъ  разделяется  между  сельски- 
ми обществами  и  городами.  Такимъ  образомъ  землевладельцы  въ 
большинстве  уездовъ  „сильнее  каждаго  изъ  двухъ  остальныхъ  со- 
слов1й  и,  склонивши  къ  себе  незначительное  число  город  скихъ 
или  общинныхъ  депутатовъ,  будутъ  располагать  большинствомъ"  *). 
Въ  особенно  выгодное  положеше,  по  отношешю  къ  земству,  по- 
ставлено дворянство.  По  первоначальному  проекту  Положешя,  дво- 
рянству предполагалось  дать  прямое  преобладаше  въ  земскомъ 
управлеши:  проектъ  предоставлялъ  непосредственное  участае  въ 
землевладельческихъ  избирательныхъ  съездахъ  темъ  „уезднымъ 
землевладельцамъ  прочихъ  сослов1й"  (не  дворянъ),  которые  владе- 
ютъ  двойнымъ,  противъ  дворянъ,  количествомъ  земли;  притомъ*^ 
правомъ  этимъ  должны  были  пользоваться,  независимо  отъ  ценза, 
дворяне,  занимавш1е  должности  мировыхъ  посредниковъ  и  судей; 


*)  Локв11цк1й.  „Губерв1я''  стр.  145. 
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прочнмъ   же  сослошлнъ  участ1я  на  подобныхъ   же   услов1яхъ    не 
предоставлялось  (ст.  20,  п.  а,  б,  д,  е)  *).  Такое  повышеше    „на 
первое  время"  разм']^ра    ценза  для  землевлад']^льлевъ    не*дворянъ 
мотивируется  тАми  соображешямй,  что  „земли  ненаселенныя  боль-      / 
шею  част1Ю  гораздо  ниже  ц4нност1ю,  нежели    состоящая  при  на- 
селенныхъ  имЬн1яхъ,  что  досел-Ь,  въ  отношеши  правъ  выбора,  за- 
Бонъ  далеко  не  равнялъ   этихъ  разрядовъ   земель   (право   участхя 
въ  дворянскихъ  выборахъ  им']^ли  только  лица,  владйюиця  не  ме- 
нЬе  какъ  3,000  десятинъ  ненаселенной  земли),  что  у4здные  зем- 
левладельцы— ^не-дворяне  донын*   не   пользовались  вовсе  правами-, 
избирателей,  что  условия  лбщественнаго  положен1я  и  относительУ 
наго  образован1я  сословш  даютъ  н'Ькоторое   преимущество    земле-\ 
влад-Ьльцамъ-дворянамъ"  **).  Проектированное  различ1е    ценза  по 
сослов1ямъ  вызвало  возражешя  со  стороны  барона  М.    А.   Корфа, 
находившаго,  что  „допущете   въ  новомъ  закон*    столь    р^зкаго, 
единственно  на  сословномъ   начал*  основаннаго,   различ1я  'между 
избирателями   едва-ли   будетъ  хорошо  принято   и  лицами  не-дво- 
рянска1'0  звашя,  и  самими  дворянами,  которыхъ  оно  поставить  въ 
довольно  неловкое   положеше  относительно   другихъ    сослов1й,   и 
которыми    открыто   заявляется   желаше  отказаться,   при    общихъ 
земскихъ   выборахъ,    отъ   исключительныхъ    сословныхъ    преиму- 
ществъ"  ***),  и  не  получило  силы,  закона,  такъ  же  какъ  и  цредпо(- 
ложей1е  о  предоставлеши  председательства  въ  земскихъ  управах^ 
предводителямъ  дворянства  (см.  49  и  61  проекта).  За  то  дворян-"))   | 
ство  получило  преимущество,  проектомъ  ему  не  лредоставлявшее-^С 
ся, — вправо  избирать  председателя  земскаго  собрашя  и  чрезъ   его)' 
посредство  руководить  вс4мъ  земскимъ  д^ломъ. 

Избираемый  дворянскимъ  собрашемъ  предводитель  председа- 
тельству етъ  въ  земскомъ  собран1и  и  имеетъ  въ  немъ  голосъ,  хотя 
бы  онъ  не  былъ  избранъ  въ  гласные  и  даже  не  имелъ  ценза:  по 
объяснешю  министра  внутреннихъ  делъ  (циркул.  1  дек.  1864  г.,. 
.№190),  „уездный  предводитель  дворянства,  участвуя  въ  зем-' 
скомъ  собранш  въ  качестве  председателя,  есть  собственно  глас- 
ный, вслед ств1е  предварительнаго  избрашя  его  однимъ  изъ  сосло- 
В1Й,  составляющихъ   земство  (81с),  и  вслед ств1е  предоставленнаго 

*)  „Труды'*  ч.  2,  кн.  1. 

**)  Таиъ  же.  „Объяснит,  записка^  стр.  42.      ^ 

***)  Тамъ  же.  „Отношеше  бар.  Корфа  къ  ииипсЩу  внутреннихъ  д-^дъ^  стр.  6. 
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ему  закономъ  права  председательства  въ  собранш  гласяыхъ"  *). 
Даже  состояше  подъ  сл4дств1емъ,  лишающее  гласнаго  права  на 
участхе  въ  собранш  (ст.  17  Полож.),  не  препятствуетъ  предводи- 
телю исполнять  обязанности  предсЬдатеда  собрашя,  если  только 
онъ  не  удаленъ  отъ  должности  (Сборн.  прав.  расп.  по  зем.  учр. 
т.  IV,  стр.  170).  Наконецъ  въ  случае  отсутствия  предводителя 
председательство  поручается  заступающему  его  м^сто  лицу,  тоже 
избранному  дворянствомъ,  «отя  бы»  то  былъ  младш1Й  заседатель 
дворянской  опеки  (тамъ  же).  При  чрезвычайно  широкихъ  правахъ^ 
предоставленныхъ  председателю  собрашя,  который  можетъ  и  пре- 
кратить разсуждешя,  „уда.1яющ1яся  отъ  вопроса  и  существа  д'Ь- 
ла",  и  лишить  права  речи  члена,  „уклоняющагося  отъ  соблюде- 
шя  порядка  или  отъ  уважешя  къ  закону",  и  наконецъ  даже  не 
допускать  къ  обсужден1ю  предложеюя,  признанныя  имъ  „несогла- 
сными съ  законами,  или  выходящими  изъ  круга  предметовъ  в*- 
домств*а  собрашя", /Предводитель  дворянства  имеетъ  '  полную  воз- 
можность направлять^решеше  делъ  въ  интересахъ  представляема^ 
го  имъ  С0СЛ0В1Я,  и  это  облегчается  ему  еще  темъ  обстоятельств 
вомъ,  что  большинство  гласныхъ  принадлежитъ  къ  разряду  круп- 
ныхъ  землевладельцевъ,  и  преимущественно  дворянъ,  и  что  кро- 
ме того  онъ,  какъ  председатель  ирису тств1я  по  крестьянскимъ 
деламъ,  а  Прежде — съезда  мировыхъ  посредниковъ — можетъ  иметь 
значительное  вл1яше  на  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  зани- 
мающихъ  должности  по  крестьянскому  общественному  управлеюю. 
Случаи  столкновешй  земскихъ  собрашй  съ  ихъ  председателями, 
иногда,  заметимъ,  недружелюбно  расположенными  къ  всесослов- 
ному  земству,  встречались  неоднократно:  въ  силу  различныхъ  со- 
ображешй,  председатели  останавливали  обсуждеше  существенныхъ 
вопросовъ,  не  давая  собранш  высказаться  по  предметамъ,  имею- 
пщмъ  важное  значеше  и  отнюдь  не  выходящимъ  изъ  круга  вед4- 


*)  Заметимъ  кстати,  что  въ  уЬздахъ  стодичныхъ  и  Одесскомъ  предводитель 
дворянства  избираетсл  даже  не  м^Ьствнни  дворянами:  въ  дворянскихъ  собран!- 
лхъ  по  этииъ  у^здаиъ,  наравне  съ  двораваии-земдевдад'Ьдьцаии,  участвуютъ 
и  дворяне -владельцы  домовъ  въ  городахъ,  совершенно  отд!1ленвыхъ  отъ  у:Ьзд- 
ныхъ  зеиствъ  и  пользующихся  правами  отд'Ьльныхъ  у^здныхъ  яемствъ.  Тахшмъ 
образоиъ  председатели  земскихъ  собравхй  указаввцхъ  у^здовъ  избираются  ли- 
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цами,  принадлежащими  по  Луществу  къ  друтимъ  уЬздамъ. 
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шя  земскихъ  учреждешй.  Въ  журналахъ  Звенигород скаго  земска- 
го  собрашя  1874  года,  напр.,  мы  встр^чаемъ  такой  случай.  Из- 
бранная собратемъ  коммиссхя  предлагала  ассигновать  известную 
сумму  на  народное  образоваше  съ  т-Ьмъ,  чтобы  сумма  эта  расхо- 
довалась управою  по  ассигновкамъ,  подписаннымъ  двумя  членами 
училищнаго  совета,  избранными  земскимъ  собрашемъ,  и  чтобы 
ответственность  и  отчетность  переде  собрашемъ  по  расходованш 
этихъ  суммъ  лежали  на  т4хъ  же  двухъ  членахъ.  Председатель 
собрашя  призналъ  такое  заключевае  противор4чащимъ  „Положешю 
объ  училищныхъ  советахъ,  въ  коемъ  между  прочимъ  выражено, 
что  ВС*  вопросы  разрешаются  въ  училищномъ  совете  большин- 
ствомъ  голосовъ",  и  когда  гл.  Васильчиковъ,  не  соглашаясь  съ 
этимъ  мнешемъ,  указалъ,  что  ежели  заключеше  коммисс1и  не  бу- 
детъ  принято,  то  земское  собраше  не  можетъ  ассигновать  суммы, 
не  имея  никого  ответственнымъ  передъ  собою  въ  правильномъ  ея 
расход оваши,  председатель  собрашя  заявилъ,  что  „онъ  лишаетъ 
права  слова  гл.  Васильчикова,  не  считая  возможнымъ  допустить, 
чтобы  подстрекали  гласныхъ  земскаго  собрания  къ  отказу  въ  ас- 
сигноваши  суммы  на  народное  образован1е  въ  распоряжеше  учи- 
лип1;наго  совета,  и  что  онъ  вообще  не  допуститъ  более  прешй  по 
этому  предмету,  а  въ  противномъ  случае  объявить  собрате  за- 
крытымъ"  *).  Между  темъ  заявлещя  и  коммиссш  и  гл.  Васильчи- 
кова были  вполне  законны  и  согласны  съ  ст.  12  По  лож.  о  нач; 
учил.  25  мая  1874  г.,  по  которой  училипцные  советы  не  входятъ 
ни  въ  как1я  распоряжещя  по  хозяйственной  части  училип1;ъ,  за- 
висял1;ей  отъ  отпускаюш;ихъ  средства  учрежденхй.  Случай,  кото- 
рый мы  указали,  не  единичный;  подобные  ему  повторялись  неод- 
нократно **)  и  это  обстоятельство  вызвало  ходатайство  Уфимскаго 
губ^нскаго  земскаго  собрашя  передъ  правительствующимъ  сена- 
томъ  объ  указанш  меръ,  могущихъ  предупредить  нарушеше  пред- 
седателями законнаго  течешя  делъ  въ  собрашяхъ.  Сенатъ  на- 
шелъ,  что  „приложенными  къ  ст.  84  Пол.  о  земск.  учр.  прави-  * 
лами  вполне  ограждается  нормальное  и  законное  течеше  делъ  въ 
земскихъ  собрашяхъ,  и  что,  въ  случае  действительнаго  наруше- 
шя  председателями  правъ  собран1й,  недовольные  ихъ  действхями 
не  лишены   возможности   принести,    въ   установленномъ  порядке, 


*)  Журн.  земск.  собр.  Московск.  губ.  1874  г.,  т.  II,  стр.  271. 
**)  См.  газ.  Земство  1881  г.,  №№  22  и  23. 
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жалобу^  '*').  Д']^йствительно,  право  жалобы  на  дМств1я  предсЬда* 
теля  существуетъ,  но  пользоваше  Ш1ъ  едва  ли  можетъ  привести 
къ  практическимъ  результатамъ:  председатель,  пользуясь  своимъ 
правомъ,  можетъ  устранить  разсмотр^ше  всякаго  вопроса,  и  хо- 
тя бы  распоряжеше  его  сенатомъ  было  признано  неправильнымъ, 
приостановленное  д'бло  все-таки  отложится  до  сл']^дующей  сессш, 
т.  е.  на  годъ,  а  такая  отсрочка  равносильна  иногда  совершенному 
устранешю.  Такъ,  въ  указанномъ  выше  случае  собраше  могло  не 
согласиться  съ  предложешемъ  председателя  объ  отпуск*  денегъ  въ 
распоряжеше  училип1;наго  совета,  и  школы  у^зда,  впредь  до  р^ше* 
шя  д4ла  сенатомъ,  остались  бы  безъ  средствъ  къ  суш;ествовашю. 
Въ  весьма  р'ЬзкоЁ  форм*]^  выразился  протестъ  гласныхъ  противъ 
д4йств1й  председателя  въ  Черниговскомъ  губернскомъ  земсвомъ 
собраши.  Въ  январской  сесс1и  1879  года,*  предс4датедемъ 
собрашя  было  допун1;ено  обсуждеше  вопроса  объ  отв^т*  на  из- 
вестное правительственное  ^обп1;еше,  напечатанное  въ  №  186 
Правительственнаю  Вгьстника;  зат^мъ,  когда  коммисс1ею  былъ 
изготовленъ  докладъ  по  этому  предмету,  председатель  призналъ 
докладъ  этотъ  не  прдлежап1;имъ  обсуждешю  и  не  допустилъ  даже 
его  прочтешя,  несмотря  на  заявлеше  членовъ  коммиссш,  что  ^не- 
допуп],еше  къ  прочтешю  выработаннаго  ими  доклада  бросаетъ 
пятно  на  ихъ  деятельность  и,  лишая  ихъ  способовъ  оправдать 
ее  передъ  собран1емъ,  ставитъ  ихъ  въ  положете,  въ  высшей 
степени  щекотливое  для  личной  чести  каждаго  изъ  нихъ".  Въ 
чемъ  заключались  высказанный  коммисс1ею  мнен1Я,  собранию,  а 
съ  нимъ  вместе  и  всей  публике,  осталость  неизвестнымъ.  Недо- 
вольные действ1ями  председателя  гласные,  въ  числе  20,  остави- 
ли собраше,  которое,  вслед ств1е  недостаточности  состава,  должно 
было  закрыться...  Столкновеше  Черниговскаго  собрашя  съ  его 
председателемъ  было  не  первое:  „восемь  летъ  тому  назадъ",  за- 
являлъ  гласный  Петру нкевичъ,  „мы  испытали  подобное  же  наси- 
Л1е  со  стороны  нашего  председателя,  когда  онъ  не  допустилъ  де- 
батовъ  по  вопросу  о  Мглинскомъ  и  Суражскомъ  уездахъ.  Мы  по- 
дали жалобу  въ  сенатъ,  и  после дшй  призналъ,  что  мы  были 
правы,  что  вопросъ  подлежалъ  нашему  обсуждешю"  **). 


*)  Указъ'отъ  апр.  1877  г.,  №  12,984.  „В*стн.  Ярославск.  земства"  1879  г., 
№  83—84. 
»*)  Журн.  Черниговск.  г.  8.  с.  1879.  „Земсмй  Сборн.  Ч.  губ.**  1879  г.,  >Ь№  1—4. 
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Мы  привели  случаи,  въ  которыхъ  председатели  не  преследова- 
ли ни  личныхъ,  ни  сословныхъ  интересовъ,  но  нельзя  отрицать 
возможности  и  того,  что  нрава  председателя  послужатъ  оруд1емъ 
для  достижешя  ц^лей  именно  такого  рода.  Правда,  въ  отв4тъ  на 
ходатайство  Херсонскаго  губернскаго  земскаго  собран1Я  о  недопу- 
щенш  совм4щешя  въ  одномъ  лиц*  должностей  председателя  уп- 
равы и  собранхя,  министръ  внутреннихъ  делъ  указываетъ,  что 
„во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  представляются  Еак1я  либо  об- 
стоятельства, указывающая  на  возможность  не  вполне  безпри- 
страстнаго  отношешя  председателей  губернскихъ  земскихъ  собра- 
шй  къ  разсматриваемымъ  въ  собраши  деламъ,  по  особымъ  все- 
лодданнейпгамъ  докладамъ  министра  внутреннихъ  делъ,  для  пред- 
седательствовашя  въ  собраши,  съ  Высочайшаго  соизволешя  наз- 
начается особое  лицо"  *);  но,  вопервыхъ,  это  относится  только 
до  губернскихъ  собраши,  _где  притомъ  председатель  имеетъ,  въ 
силу  своего  положешя  и  самаго  состава  собраши,  менее  вл1ян1я 
на  гласныхъ,  нежели  въуездныхъ;  а,  во  вторыхъ,  обстоятельства, 
указываюпця  на  недостатокъ  безпристрастности  предводителя, 
едва  ли  всегда  могутъ  доходить  до  центральной  власти. 

|Весьма  естественно,  что  при  такихъ  условхяхъ,  во  многихъ  зем- 
ствахъ  замечается  преобладаше  интересовъ  крупнаго  землевладе- 
шя,  клонящееся  къ  ущербу  большинства  уезднаго  населешя,  что 
потребности  массы  остаются  неудовлетворенными,  что  наконецъ 
распределеше  земскихъ  повинностей  совершается  неравномерно,  ] 
съ  облегчешемъ  однихъ  классовъ  и  обременешемъ  другихъ:  не-  ( 
равномерная  раскладка  земскихъ  сборовъ,  более  высокое  обложе- 
ше  крестьянскихъ  земель  противъ  вдадельческихъ   **)  и,  въ  осо-  ! 


*)  „Сборв.  Херсонскаго  з.^,  1879  г.,  кн.  2,  Земск.  хрон.,  стр.  3. 

**)  По  св^д^н1яиъ  о  земскихъ  сборахъ  за  1869 — 1877  г.  оказывается,  что 
земскихъ  сборовъ  на  десятину  крестьянской  земли  приходидось:  въ  1869  г. — 
101/з  ».,  въ  1870  г.— 111/з  к.  (по  28  губ.),  въ  1871  г.— Ю^/з  к.  (по  31  губ.), 
въ  1872  г.— 111/2  в.,  въ  1873  г.— 121/^  ».,  1874  г.— 12%  к.,  1875г.— 141/2  к., 
1876  г. — 13*/5  к.,  1877  г. — 14*/5  к.^  (по  32  губ.);  за  т4  же  года  десятина  вла- 
д^льческой  земля  платила:  6^/2  *м  7  к.,  ЬУ^  к.,  5%  *м  5%  ^'•^^У^  к.,  6^5*4 
6%  к.  Такимъ  образомъ,  въ  среднемъ  внвод^  по  вс^мъ  губбрн1ямъ,  крестьян- 
екая  десятина,  обремененная  притомъ  казенными  платежами,  отъ  которыхъ 
свободны  частные  владельцы,  несетъ  земскихъ  сборовъ  вдвое  и  даже  бол'Ье 
противъ  владельческой.  См.  АлексЬенко  „Действующее  законодательство  о  пря- 
мнхъ  налогахъ^.  Спб.  1879.  Прилож.  II. 

4* 
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{  бенности,  переложеше  большей  части  натуральныхъ  повинностей 
'  на  однихъ  крестьянъ — все  это  составляетъ  обыденныя  явлешя, 
возможныя  только  потому,  что  въ  земсшя  учреждешя  внесена 
значительная  доля  сословнаго  элемента  и  что  одно  сословхе  или, 
в'Ьрн'Ье,  одинъ  классъ  общества,  въ  силу  дайной  земскимъ  учре- 
ждетямъ  организащи,  им-Ьеть  преобладаше  надъ  другими. 
У  Въ  то  время,  когда  вырабатывалось  положение  о  земскихъ  уч- 
реждешяхъ,  въ  нам4решя  законодателя  не  входило  преобразоваше 
всего  общес^веннаго  строя;  тогда  имелись  въ  виду  изм-Ьнетя, 
"Цсотя  и  коренныя — какъ  освобождеше  крестьянъ  и  м-Ьстнаго  управ- 
лешя,  но  все-таки  частныя,  и  потому  общей  связи  между  ними 
установлено  не  было.  Крестьянская  реформа  получила  характеръ 
реформы  сословной,  м1рское  общественное  управлеше  и  даже  сель- 
ски судъ  сделались  сословными,  а  при  такихъ  услов1яхъ  не  мог- 
ла быть  достигнута  полная  всесословность  и  земскихъ  учрежде- 
вай.ХВообще",  говоритъ  министръ  внутреннихъ  д4лъ  Валуевъ  въ 
сж^й  записк'Ь  отъ  26  мая  1863  г.,  „при  составленш  проекта  (по- 
ложешя  о  земск.  учр.)  имелось  въ  виду  облегчить  переходъ  отъ 
нын4шнихъ  учреждешй  къ  будущимъ,  и  для  сего  удержать  изъ 
первыхъ  то,  что  безъ  неудобства  могло  быть  удержано,  и  не 
устранять  безусловно  изъ  круга  законоположешй  о  земств*  со- 
словныя  начала,  сохраняющ1я  свою  силувъдругихъузаконеваяхъ". 
Притомъ  сохранеше  сословнаго  начала,  по  мн-Ьтю  министра,  не 
могло  возбуждать  никакихъ  опасешй.  „Существоваше  сословнаго 
антагонизма  и  т^мъ  бол-Ье  сословной  борьбы  въ  нашемъ  обще- 
ств* —  говоритъ  онъ  въ  той  же  записк*  —  едва  ли  можетъ  быть 
допущено;  это  значило  бы  давать  общее  значете  явлешямъ  ча- 
стнымъ  и  случайнымъ,  и  искусственно  создавать  затруднительныя 
положешя,  которыхъ  не  существуетъ  въ  действительности.  Нель- 
зя  указать  ни  на  одинъ  обпцй  фактъ  сословнаго  антагонизма  меж- 
ду землевладельцами  и  крестьянами.  Если  встр-Ьчались  между  ни- 
ми споры  но  имущественнымъ  интересамъ,  то  это  такой  же  слу- 
чай, который  можетъ  ежедневно  возникать  между  лицами  всякихъ 
сословШ,  когда  ихъ  интересы  соприкасаются:  если  въ  некоторыхъ 
м4стностяхъ,  въ  особомъ  положеши  находящихся,  есть  видимое 
разъединеше  мевду  землевладельцами  и  крестьянами,  то  основа- 
шя  этого  положешя  не  въ  различш  сословШ,  а  въ  различхи  ве- 
ры, народности,  языка.   Менее,  нежели  где-либо,  можетъ   суще- 
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ствовать  сословный  антагонизмъ  въ  д^дахъ  земскихъ,  сущность 
котОрыхъ  заключается  въ  томъ,  что  они  составляютъ  обпцй  зем- 
ск1й  интересъ  у*зда  или  губерши^  безъ  всякаго  отношешя  къ  со- 
словнымъ*различ1ямъ^  *).  Ьъ  основаши  нзложенныя  соображешя, 
конечно,  Справедливы:  сословнаго  антагонизма  у  насъ,  действи- 
тельно,.  не  существуетъ,  но  за  то  несомненно  существу ютъ  инте- 
ресы отдельныхъ  сословно-общественныхъ  грушгъ,  интересы  да-  ' 
леко  не  общ1е  всему  населешю;  таковы,  напр., интересы,  съ одной 
стороны,  личнаго  и,  въ  особенности,  крупнаго,  и  съ  другой — об- 
щиннаго  землевдад4н1я.  Таюе  различные  интересы,  само  собою) 
разумеется,  существуютъ  всегда  и  везд4  и  борьба  между  ними! 
вполне  естественна;  но  для  того,  чтобы  борьба  эта  имела  пра- 
вильный исходъ,  необходимо,  чтобы  боряпцеся  были  поставлены 
въ  условия  одинаковыя,  чтобы  ни  одна  сторона  не  имела  переве- 
са вслед ств1е  причинъ,  вне  ея  лежащихъ.  Между  темъ  въ  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  самъ  законъ  даетъ,  какъ  мы  видели,  преоб- 
ладаше  инт^[>есамъ  крупнаго  и,  въ  частности,  дворянскаго  земле- 
владешя.  При  такихъ  услов1яхъ  борьба  не  равна  и  победа,  есте- 
ственно, должна  склониться  на  сторону.,  стоящаго  въ  более  вы- 
годныхъ  услов1яхъ  меньшинства  населешя,  въ  прямой  ущербъ 
болы^инству. 

(Сохранеше,  на  ряду  съ  всесословнымъ  земствомъ  и  независимо 
отъ  него,  особаго  сословнаго  управлешя,  распространяющаго  при- 
томъ  свою  деятельность  на  некоторые  предметы,  подлежапце  ве 
ден1Ю  земскихъ  учреждешй,  оказываетъ  весьма  вредное  вл1яше  на 
ходъ  земскаго  дела.  Не  имея  на  местахъ  своихъ  земскихъ  орта* 
довъ,  земство,  для  йсполнен1я  всехъ  своихъ  предначерташй,  вы- 
нуждено действовать  чрезъ  посредство  чуждыхъ  ему  властей  — 
нолищи  и  волостныхъ  и  сельскихъ  унравлешй,  стоящихъ  вне  его 
ВЛ1ЯН1Я  и  исполняющихъ  многое  не  такъ,  какъ  бы  то  было,  нуж- 
но для  успеха  дела.;  действовать  непосредственно  земскхя  учреж- 
дешл  не  могутъ^  частью  потому,  что  это  не  допускается  закономъ 
(въ  отнощеши,  нанр.,  натуральныхъ  повинностей),  частш  потому^ 
что  уездъ  составляетъ  слижкомъ  крупную  .  единицу,  представля- 
ющую, по  местностямъ,  много  раздич1й  и  особенностей,  уследить 
за  которыми  центральному  уездному  упраалешю  не  представляет- 


:г 


*)  »Трудн  Ком.**,  ч.  2,  м.  1,  стр»  7  и  21. 
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ся  никакой  возможности.  ВслЬдствхе  этого  земск1Я  учреждешя  не 
им4ютъ  твердой  почвы  и  надлежащей  связи  съ  м-Ьстностью,  а  это 
обстоятельство  заставляетъ  ихъ  игнорировать  н']^которыя  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  ихъ  обязанностей.  Изъ  всЬхъ  отраслей  земской  деятель- 
ности, наименьшимъ  вннмашемъ  со  стороны  земства  пользовалось 
до  сихъ  поръ  общественнЬе  привр-Ьше,  и  это  потому,  что  именно 
въ  этомъ  д4л4  необходимы  д-Ьйствхя  на  м-Ьстахъ,  для  чего  зем- 
СК1Я  учрежден1я  никакихъ  способовъ  не  им4ютъ.  Необходимость 
создашя  такихъ  м'Ьстныхъ  земскихъ  органовъ,  черезъ  посредство 
которыхъ  земство  могло  бы  узнавать  действительный  м^стныл 
потребности  и  содействовать  удовлетвореюю  последнихъ,  сознает- 
ся  уже  многими  земствами  и  вызываетъ  различныя  предположешя: 
одни  земсюя  собрашя  думаютъ  воспользоваться  для  этой  ц^ли 
приходскими  попечительствамй  (няпр.,  Рязанское),  друпя  (Сыз- 
ранское)  пытаются  создать  м^стныхъ  земскихъ  агентовъ,  въ  лиц* 
попечителей  и  уполномоченныхъ,  третьи,  наконецъ,  ставятъ  на  оче- 
редь вопросъ  о  реорганизащи  волостнаго  управ леюя,  въ  видахъ 
придашя  волости  характера  всесословнаго  органа  м^стнаго  само- 
управ л  ешя. 


Въ  слЬдующихъ  статьяхъ  мы  будемъ  разсматривать  деятель- 
ность земскихъ  учреждешй.  Въ  этой  последней  мы  будемъ*  встре- 
чать много  отраднаго,  но  въ  то  же  время  встретимся  и  съ  таки- 
ми фактами,  которые  прискорбно  будетъ  заносить  на  страницы 
нашей  летописи:  мы  увидимъ,  что  земск1е  деятели  нередко  отно- 
сятся съ  полнейшимъ  равнодушхемъ  къ  своей  задаче,  что  мног1е 
изъ  нихъ  преследуютъ  исключительно  своекорыстный  цели,  иду- 
щая въ  разрезъ  съ  интересами  больпгннства,  увидимъ,  местами, 
полный  застой  и  мертвенность.  Чтобы  достойно  оценить  все  эти 
явлешя,  какъ  отрадныя,  такъ  и  прискорбный,  чтобы  выяснить 
причины,  обусловливающ1Я  те  и  друг1я,  мы  должны  были  прежде 
всего  ознакомиться  съ  темъ  положешемъ,  которое  создано  для 
земскихъ  учреждетй  самимъ  закономъ,  вызвавщимъ  ихъ  къ  жиз- 
ни, ибо,  говоря  словами  барона  М.  А.  Корфа,  „вся  дальнейшая 
судьба  учреждешя  часто  зависитъ   отъ   того,  какъ  ойо  вступитъ 


въ  жизнь" 


По  мнен1Ю  того  же  государственмаго  человека,  „уеп4хъ  наше- 
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го  м-Ьстнаго  самоуправлешя  возможенъ  только  тогда,  когда  оно 
будетъ  пользоваться  общимъ  в-Ьсомь,  когда  никто  не  будетъ  ук- 
лоняться отъ  участ1я  въ  земскихъ  д-Ьлахъ  и,  напротивъ,  каждый 
будешь  желать  этого  у  частая,  какъ  почета.  Для  сего  необходимо, 
чтобы  всЬ  знали  и  поняли,  что  учреждешя  эти  не  суть  исполни- 
тельныя  канцеляр1и,  а  установлешя  съ  инищативою  и  д^йстви- 
тельнымъ  вл1яшемъ  въ  д*лахъ.  Съ  другой  стороны,  едва-ли  же- 
лательно также  дать  новымъ  учреждешямъ,  на  первое  вреня  ихъ 
существован1я,  предлогъ,  вмЬсто  серьозныхъ  заботъ  объ  устрой- 
ств* и  усовершенствован1и  вв-Ьренныхъ  имъ  частей,  обратиться 
къ  с^товашямъ  и  раздражительной  критик-Ь  на  несовершенство  и 
стеснительность  дМствующихъ  по  этимъ  частямъ узаконешй"  *)... 
Насколько  условгя,  признававш1яся  главноуправлявшинъ  П  Отд*- 
лешемъ  Канцелярш  Его  Величества  необходимыми  для  обезпечешя 
успеха  земскихъ  учреждешй,  выполнены  законодателемъ,  мы  ста- 
рались разсмотр4ть  въ  настоящемъ  очерк*.  Изъ  приведенныхъ  въ 
немъ  данныхъ  мы  приход  имъ  къ  заключешю,  что  т*  задачи,  ко- 
торыя  поставили  себ*  составители  Положешя  1  января  1864  года, 
остались  далеко  не  выполненными,  что  земск1я  учрежденк  не  по- 
лучили той  „действительной"  и  самостоятельной  власти  въ  зав^ды- 
ваши  делами  м^стнаго  хозяйства,  которой  признавалось  необхо- 
димымъ  наделить  ихъ,  что  въ  земскомъ  д^л*  не  устранено  приз- 
нававшееся вреднымъ  участге  властей,  „различныхъ  по  своему  на- 
чалу", что  „самостоятельное  и  правильное  формированхе  общест- 
веннаго  мн^шя"  въ  земскихъ  собрашяхъ  сделалось  невозможнымъ. 
Все  это,  конечно,  должно  было  отразиться  на  деятельности  зем- 
скихъ учреждешй  и  отклонить  направлеше  ея  отъ  пути,  им^вша- 
гося  въ  виду  въ  то  время,  когда  предполагалось  „полно  и  после- 
довательно" развить  у  насъ  „начала  местнаго  самоуправлешя". 


*)  Отношев1е  6  мая  1863  г.  Труды  коммиссш,  ч.  2,  кв.  1,  стр.  40. 
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Ш. 

Общи  очеркъ  зешсБОй  деятельности.  — Причины  неудовде- 

творительнаго  хода  земскаго  д^Ьла. 

„По  общему  началу,  положенному  въ  основанш  всего  преобра- 
зовашя  (земсЕО-хозяйственнаго  управлешя),.  сказано  въ  объясни- 
тельной записк-Ь  къ  Положешю  о  земскихъ  учреждешяхъ,  заводы- 
ваше  земскими  делами  уЬздовъ  и  губершй  предоставлено  самому 
населешю  у^зда  и  губершй,  на  тЪмъ  же  основанш,  какъ  хозяй- 
ство частное  предоставляется  распоряжешю  частнаго  лица,  хозяй- 
ство общественное— распоряжешю  самого  общества.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  теоретичесюя  начала  и  положешя  права  согласуются  съ 
историческимъ  опытомъ  и  съ  хозяйственными  практическими  со- 
ображешями:  никто  не  можетъ  усерднее  и  забо'глив'Ье  вести  хо- 
зяйственное д'Ьло,  какъ  тотъ,  кому  оно  принадлежитъ,  никто  такъ 
не  чувствуетъ  последствий  дурныхъ  распоряжешй  и  не  несетъ  за 
нихъ  такой  матер1альной  ответственности,    какъ  самъ  хозяинъ*'. 

Еакъ  ни  справедливо  само  по  себ-Ь  последнее  положеше,  но 
деятельность  земскихъ  учрежденш  пред ставляетъ  не  мало  фактовъ, 
по  видимому,  его  опровергающихъ.  Сл4дя  за  ходомъ  земскаго  д*- 
ла,  очень  часто,  то  тутъ,  то  тамъ,  встречаешь  постановлешя  соб- 
рашй,  очевидно,  противныя  интересамъ  массы  населенхя;  местами 
замечаешь,  что  вся  деятельность  земства  направляется,  главнымъ 
образомъ,  на  удовлетвореше  интересовъ  меньшинства,  между  темъ, 
какъ  нужды  большинства  совершенно  игнорируются.  Въ  некото- 
рыхъ  уездахъ,  напр.,  земство  почти  совершенно  воздерживается 
отъ  учаспя  въ  расходахъ  на  народное  образовать  Такъ  на  1877 
годъ  было  ассигновано  на  этотъ  предметъ:  въ  Кишиневскомъ  уез- 
де 650  руб.  (при  общей  сумме  расходовъ  въ  74.975  р.),  въ  Одо- 
евскомъ.  Тульской  губ.,  300  р.  (при  28.410  р.),  въ  Сычевскомъ, 
Смоленской  губ.,  и  Змхевскомъ,  Харьковской,  по  100  р.  (въ  пер- 
вомъ  сумма  расходовъ — 36.070  р.,  въпоследнемъ — 33.681р.).  Въ 
другихъ  уездахъ  суммы,  ассигнуемый  на  народное  образоваше, 
расходуются  главнымъ  образомъ  на  содержаше  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й,  недоступныхъ  крестьянству,  и  на  разныя  стипендш  и 
пособ1я.  Въ  томъ  же  1877  году  было  ассигновано: 


57  — 


нар.  шк. 

на  средн.  уч.  зав.  и  нр. 

3.770  р. 

13.125  р. 

4.600  „ 

20.563  „ 

998  „ 

2.000  „ 

1.000  „ 

2.300  „ 

9.750  „ 

14.110  „ 

2.010  „ 

3.510  „ 

.1.240  „ 

2.190  „ 

7.753  „ 

8.752  „ 

1.585  „ 

4.050  „ 

въ  Корочанскомъ    у. 
„   Брянскомъ  „ 

„  Рославльскомъ  „ 
„  Ёвпатор1нскомъ  „ 
„  Медитопольскомъ 

„    АхТНрСБОНЪ  „ 

„  Богодуховскомъ  „ 
„  Изюмскомъ  „ 

„  Суражскомъ        „ 

Въ  этихъ  уЬздахъ  расходы  на  содержаше  среднихъ  уч:ебныхъ 
заведешй  значительно  превышаютъ  ассигновки  на  народныя  шко- 
лы, а  въ  Сычевскомъ  и  Зм1евскомъ  уЬздахъ  ими  поглощается  вся 
скудная  сумма  (100  р.),  отпускаемая  на  народное  образоваше. 

На  ряду  съ  этими  уЬздами  встречаются  так1е,  въ  которыхъ  на 
средшя  учебныя  заведешя  ассигнуется  мен-Ье,  нежели  на  народ- 
ныя школы,  но  отношеше  между  т-Ьми  и  другими  расходами  едва 
ли  соотв4тствуетъ  взаимному  отношетю  различныхъ '  классовъ  на- 
селешя  и  степени  участ1я  ихъ  въ  несети  земскаго  обложешя.  Въ 
см'Ьтахъ  18у77  года  мы  встрЬчаетъ  сл'Ьдующ1я  назначешя:  *) 


на  нар.  ШБ. 

на  средн.  уч. 

въ 

Рыльскомъ          у.     4.400  р. 

4.000  „ 

п 

Серпуховскомъ  „    12.000  „ 

11.283  „ 

» 

С^ЬвсЕОМъ             „    10.000  „ 

7.000  „ 

» 

Егорьевскоиъ      „     3.900  „ 

3.000  „ 

» 

Сызранскомъ       „      7.200  „ 

5.670  „ 

» 

ОеодосШскомъ    „      5.300  „ 

5.000  „ 

п 

Темниковскомъ  „    16.765  ^ 

12.325  „ 

» 

Златоустовскомъ     15.525  „ 

13.136  „ 

Зд^сь  расходы  на  народныя  школы  и  средшя  учебныя  заведешя 
д-Ьлятся  почти  поровну  и  такое  разд-Ьлеше  ихъ  можетъ  казаться 
справедливымъ;  но  не  слёдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  населеше, 
пользующееся  начальною  школою,  своею  численностью  въ  несколь- 
ко разъ  превосходитъ  тЬ  сослов1я,  которымъ  доступно  среднее 
учебное  заведеше,  и  потому  его  нужды  должны  быть  удовлетво- 
ряемы прежде  всего;  между  т-Ьмъ,  ч4мъ  большая  часть  скудныхъ 
средствъ  земства  отчисляется   на  нужды  другихъ   сослов1й,   тЬмъ 


"*)  Св^д^шя  объ  ассигновБахъ  на  народное  образоваше  заимствованы  изъ  по- 
и^щенннхъ  въ  „Земсконъ  Ежегоднике  за  1877  г.^  ведомостей  о  земскнхъ  рас- 
ходахъ. 
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*•  въ  бол4е  слабой  степени  могутъ  получить  удовлетвореше  потреб- 
ности массы.  Неравном'Ьрность  эта  окажется  т4мъ  значительнее, 
если  принять  въ  соображеше,  что  на  содержаше  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведенхй  платятъ  на  одинаковомъ  основаши  съ  другими  со- 
слов1ями  и  крестьяне,  которымъ,  сколько  намъ  известно,  нигд-Ь 
не  делается  никакихъ  облегченШ  въ  этомъ  отнопгенш.  Исключе- 
ше  составляетъ  земство  Муромскаго  у  езда,  Владим1рской  губ.,  ко- 
торое, назначивъ  местному  реальному  училищу  ежегодное  пособ1в 
въ  размер*  4.370  р.,  отнесло  изъ  этой  суммы  на  долю  сельскихъ 
обществъ  только  955  р.  20  к.,  или  мен-Ье  V4>  остальные  же  в.зи- 
маетъ  съ  имуществъ  частныхъ  влад^льцевь  йъ  городе  и  у^зд-Ь  *). 
Мы  не  будемъ,  конечно,  отрицать  необходимости  и  важности 
средняго  образовашя,  но  мы  утверждаемъ,  что  въ  настоящее  вре- 
мя, когда,  говоря  словами  поэта, 

Другъ  человечества  печально  зам^чаехъ 
Везд:Ь  невежества  губительный  позоръ, 

когда  громадное  большинство  сельскаго  населешя  лишено  средствъ 
къ  усвоешю  даже  простой  грамотности,  заботы  земства  въ  д-Ьл-Ь 
_4^И1роднаго  образован1я  должны  быть  обращены  преимущественно 
/  на  образованхе  начальное,  на  развийе  народной  школы,  доступ- 
ной и  необходимой  для  низшихъ  классовъ  населешя,  какъ  сель- 
скаго, такъ  и  город скаго.  На  скблько  необходима  самая  энерги- 
ческая деятельность  въ  этомъ  направленш,  видно  изъ  сб^д-Ьшй, 
доставленныхъ  министерству  народнаго  просв4щешя  директорами 
народныхъ  училищъ.  Изъ  32  земскихъ  губершй,  о  которыхъ  до- 
ставлены св^д-Ьнхя,  только  въ  трехъ  число  д4тей  7 — 13  л-Ьтняго 
возраста,  посЬщающихъ,  или  пос^щавшихъ  школу,  превышаетъ 
одну  треть  общаго  числа  д4тей  этого  возраста:  въ  Казанской, 
гд4  большинство  д^тей — ^магометанъ  знакомы  съ  арабскою  гра- 
мотою, оно  составляетъ  46,2 7о5  ^  ^^^'^  магометанъ  36,^7о;  ®^ 
Бессарабш,  гд-Ь  въ  н4мецкихъ  и  болгарскихъ  колошяхъ  всЬ  д-Ьти 
школьнаго  возраста  или  учатся  въ  школахъ,  или  грамотны,  оно  дости- 
гаетъ  407о>  и  въ  Ярославской  губерши — 37,^7о-  Зат^мъ  въ  7  губер- 
шяхъ  число  учащихся  и  грамотныхъ  составляетъ  отъ  20  до  30^/^,  въ 
пяти — отъ  15  до  207о?  въ  девяти — отъ  10  до  157о,  въ  восьми — менЬе 


*)  „Владим1рск1й  3.  Сборнжкъ"  1880,  №  2.  Сн^та  МуромсЕаго  у.  ва  1880  г., 
стр.  22. 
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107о,  въ  томъ  числ4  въ  Костромской  —  только  4,^%  *)•  Такимъ 
образомъ,  въ  двухъ  третяхъ  губершй,  о  которыхъ  имеются  св'Ьд'Ьшя, 
безъ  образовашя  остаются  бол4е  ^4  Д'Ьтей  учебнаго  возраста.... 
Обращаясь  дал'Ье  къ  разсмотр^шго  земскихъ  см'Ьтъ,  наблюда- 
тель поражается  отсутств1емъ,  или  крайней  недостаточностью  ассиг- 
новокъ  на  удовлетвореюе  другой  насущной  потребности  низшихъ 
\  кдассовъ — ^на  призр^ше  неимущихъ.  Изъ  327  губернскихъ  и  у-Ьзд- 
ныхъ  см'Ьтъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  ^Земскомъ  Ежегодник'Ь  за  1877 
годъ",  назначеюе  на  этотъ  предметъ  встречается  только  въ  70, 
но  и  тутъ  оно  падаетъ  въ  одной  см^тЪ  до  ничтожной  цифры — 
24  р.  По  разм-Ьрамъ  ассигновокъ,  см4ты  эти  распределяются  такъ: 

отъ    24  р.  до   100  р.  назначено  по  7  сн'бтамъ, 

100  „  ^  300  „  „  «Ил 

„   300  ^  „  500  „  „  „    и  ^ 

500  „  „  1.000  „  „  „  19  „ 

„  1.000  „  «  2.000  „  „  «   9  „  ' 

„  2.000  „  „  5.000  у,  „  „   3  „ 

„  5.000  „  „  10.000  „  „  „   4  „ 

Оправдаюемъ  такой  скупости  земства  въ  д-Ьл-Ь  общественнаго  при- 
зрен1я  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  забота  о  неиму- 
п^ихъ  возложена  закономъ  на  сельсшя  и  городсшя  общества;  но 
кому  не  известно,  что,  при  крайней  бедности  большинства  сельскихъ 
обществъ,  при  крайнемъ  обремененш  ихъ  разнаго  рода  сборами  и 
повинностями,  выполнеше  этой  обязанности  для  нихъ  едва  ли  по- 
сильно? 

1к    И  Действительно,  для  призр^шя  неимущихъ  крестьянъ  въболь- 

|шинств4  случаевъ  м^ръ  никакихъ  не  принимается.  По  сведешямъ, 

напр.,  собраннымъ  въ  1878  году  въ  Московскомъ у^зде местнымъ 


*)  Отъ  20  до  ЗО^/о  им^ютъ  губервш:  ПензсвсЕая  (28),  Одонец&ая  (27,з), 
Вдади]11рская  (25),  4  у^зда  Петербургской  (22,]),  Екатериносдавская  (21,3)1 
Новгородская  (21),  Воронежская  (20,$);  отъ  15  до  20^/0:  Таврическая  и  Тудь- 
ская  (по  20),  Сйибврская  (16,}),  Орловская  (16),  Пермская  (15,4);  отъ  10  до 
15%:  Московская  (15),  Рязанская  (14,з),  Курская  (13),  Херсонская  и  Твер- 
ская (по  12),  Вологодская  (11,ч)э  Чернжговская  (11),  Вятская  (10,9),  Харь- 
ковская (10);  мен^е  10^/о:  Уфимская  (9,0)  Саратовская  (9,4)  Псковская  (9), 
Нижегородская  (8,.,),  Самарская  (7,9),  Тамбовская  (7,,),  Полтавская  (7).  О 
Калужской  губ.  и  области  Доискаго  войска  св^д^нхй  н^тъ.  См.  „Матер1алн  по 
вопросу  о  введевш  обязательнаго  обучения  въ  Россш",  т.  1.  Спб.  1880, 
стр.  1—26. 
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уЬзднымъ  исправникомъ,  оказалось,  что  „не  только  никакихъм'Ьръ 
къ  прекращешю  нищенства  ни  к-Ьмь  не  принимается,  но  даже  чи- 
сло нищихъ  не  известно".  Между  т^мъ,  число  неимущихъ,  нужда- 
ющихся въ  призр'Ьн1и,  хотя  и  не  особенно  значительно  по  отно- 
шенш  къ  общему  числу  насел ешя,  но  далеко  не  ничтожно.  Бавъ 
видно  изъ  именныхъ  списковъ,  доставленныхъ  приходскими  свя- 
щенниками,  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  „проживаетъ  достаточное  чи- 
сло лицъ  больныхъ  и  увЬчныхъ,  не  могущихъ  содержать  себя  соб- 
ственными трудами".  Въ  93  приходахъ,  изъ  которыхъ доставлены 
св-Ьд^шя,  оказалось  до  159  лицъ  разнаго  возраста,  совершенно  не- 
способныхъ  къ  труду  по  болезни,  не  считая  съумасшедшихъ,  или 
по  причине  увечья;  изъ  этихъ  лицъ  51  не  им-Ьютъ  никакихъ 
средствъ  къ  существованш  и  питаются  милостыней  *).  Въ  Воло- 
годскомъ  у^зд*,  какъ  видно  изъ  отчетовъ  местной  уЬздной  упра- 
вы за  1870 — 1875  года,  число  нищихъ  колеблется  между  266  (въ 

1872  г.)  и  400  (1874  г.),  причемъ  отъ  22,^  до  о27о  ^^'ь  отно- 
сятъ  къ  числу  „хотя  и  б'Ьдныхъ,  но  могущихъ  прокормиться  за- 
работками" и  „нищихъ  по  ремеслу";  зат'Ьмъ  всЬ  остальные  (кото- 
рыхъ   въ  1871  году    насчитывалось    251,    въ    1872    г. — 127,  въ 

1873  г.— 323,  въ  1874  г.— 314,  въ  1875  г.— 253)  отм-Ьчены,  какъ 
„по  старости  л-Ьтъ,  слабости  здоровья  и  совершенной  бедности 
не  им'Ьющге  средствъ  къ  пропитанш",  или  какъ  „старые,  слабые 
и  б-Ьдные,  не  могущ1е  получать  пропиташе  отъ  родственниковъ" . 
Дв*  посл^Ьдн1я  группы  во  всякомъ  случае  заслуживают^  вниматя 
и  заботливости,  т*мъ  бол-Ье,  что.въ  числ*  ихъ  есть  много  без- 
земельныхъ  дворовыхъ  людей  и  отставныхъ  солдатъ,  но  „до  сихъ 
поръ  (1875  г.),  говоритъ  управа,  земство  противъ  нпщества  при- 
нимало м'Ьры  только,  такъ  сказать,  карательныя,  а  именно:  дава- 
ло знать  во  всЬ  волостныя  правлен1я  о  всЬхъ  существующихъ  за- 
конахъ  противъ  нищенства;  лицъ  же,  у  которыхъ  нищенство  сде- 
лалось ремесломъ,  предлагало  волостнымъ  правлешямъ  представ- 
.тгять  къ  мировымъ  судьямъ"  **).  Въ  Кременчугскомъ  уйзд-Ь,  по 
собраннымъ  въ  1878  году  свед^шямь»  оказалось  нищихъ  121; 
„большая  часть  ихъ,  говоритъ  управа,  крестьяне,   просятъ  мило- 


'")  ДоБдадъ   Московской  у.  з.  у.  по  общественному  ирнзр^шю.  Журн.  М.  у. 
а.  с.  1878  г. 
**;  Отчетъ  Вологодской  у.  з.  у.  за  1874/5  ''м  стр.  53. 
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стыню  за  неим'Ьнхемъ  средствъ  къ  жизни  и  невозможностью  занимать- 
ся работой,  всл'Ьдствхе  дряхлости,    увечья   или   бол'Ьзненнаго  со- 
стоян1я".  Общества,  къ  которымъ  принадлежать  эти  лица,  не  мо- 
гутъ,  по  свидетельству  управы,    содержать  ихъ,   почему    управа, ; 
на  запросъ  правительства,  высказала  мн-Ьте,  что  „единственнымъ( 
исход омъ"    для  уничтожешя  нищенства    было   бы — „обязать  зем-  ' 
ство",  а  не  общества,  содержать  дряхлыхъ,  кал-Ькъ  и  слабыхъ  *).  ( 
Въ  ожидаши  такого  „обязательства"  Кременчугское  земство  въ  д-Ь- 
л4   призр4шя   не  д^лаетъ,    кажется,    ничего;    по  крайней  м^р^, 
управа,    представляя  приведенныя   св-Ьд-Ьтя,   никакихъ    м-Ьръ  не 
предлагаетъ. 

Народное  здравхе  гораздо  бол^е,  нежели  общественное  призр-Ь- 
ше,  пользуется  расположешемъ  и  попечетемъ  земства,  но  и  въ 
этой  отрасли  для  удовлетворетя  нуждъ  большинство  сделало  еще 
очень  немного.  Въ  Тамбовской  губ.,' напр.,  при  двухмилл1онномъ 
населеши,  одинъ  врачъ  приходится  на  80  тыс.  жителей,  а  въ 
Рязанской  есть  два  уЬзда,  гд'Ь  одинъ  врачъ  приходится  на  120 — 
130.000  жит.  **).  Въ  Борзенскомъ  уйзд*.  Черниговской  губ.,  „Ув 
населешя'  пользуется  почти  возможною  медицинскою  помощью,  а 
7з  его  почти  не  пользуются,  такъ  какъ  число  пользу емыхъ  боль- 
ныхъ,  причисленныхъ  къ  окружному  пункту,  относится  къ  боль- 
нымъ,  живущимъ  въ  этомъ  пунктЬ,  какъ  1 :  20"  ***).  Не  смотря  ) 
на  такую  недостаточность  существующей  врачебной  помощи,  н*- 
которыя  земства  обставляютъ  пользовате  этой  помощью  услов!- 
ями,  которыя  д'Ьлаютъ  ее  малодоступной  для  б4дн'Ьйшихъ  обы- 
вателей. Такъ  напр.  въ  1877  году  Переславское,  Владим1рской 
губ.,  земское  собрате  постановило  „взыскаше  б-коп^ечнаго  сбора 
за  медикаменты  продолжать. до  прежнему,  распространивъ  эту  м-Ь- 
ру  и  на  отпускъ  л-Ькарствъ  фельдшерами";  Рыльское,  Курской 
губ.,  установило  плату  за  лекарства  до  10  к.;  Сергачское,  Ниже- 
городской губ.,  определило  „взимать  при  выдаче  рецепта  по  10 к., 
отпуская  платящимъ  земскш  налогъ  лекарства  въ  аптечной 
посуде";  Рузское,  Московской  губ.,  постановило  „при  подачЬ  по-| 
соб1я  амбуляторнымъ  больнымъ  изъ  жителей  гор.  Рузы  за  сов^тъ 


*)  Отчетъ  Кременчугской  у.  з.  у.  за  1878  г.,  стр.  123. 
**)  „В-Ьстникъ  Ярославскаго  земства"  1879,  №  87 — 88,    статья  д-ра  Орлова^ 
стр.  49. 
***)  „Земск1й  Ежегодникъ"  эа  1877  г.,  №  1979. 
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и  лекарство  взимать  ту  же  плату,  кавъ  и  съ  лицъ  земства,  и»  еъ 
т-Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  на  рецепт*  доктора  имелась  надпись  „для 
бЬднаго";  Островское,  Псковской  губ.,  установило  „плату  въ  30  к. 
за  каждую  л^бкарственную  помощь"  *);  Рыльское  собраше  решило 
„взыскивать  въ  т4хъ  мЬстностяхъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  волостныхъ  оспо- 
прививателей, 10  к.  съ  привитаго  фельдшеромъ  ребенка",  и  т.  д. 
Установлеше  платы  за  сов-Ьтъ  и  лекарство,  хотя  бы  и  въ  ничтож- 
номъ  размер*,  при  б-Ьдности  большинства  сельскаго  населетя, 
уменьшаетъ  число  обращающихся  за  помощью  къ  земскимъ  вра- 
чамъ,  а  высокая  плата  за  л-Ьчеше,  установленная  въ  город скихъ 
земскихъ  больницахъ,  составляетъ  главную  причину,  почему  кре- 
стьяне не  пользуются  этими  заведешями.  По  словамъ  гласнаго 
Смоленскаго  губернскаго  собрашя  А.  П.  Энгельгардта, 

„д:1^чатса  въ  больнице  (Смоленской  земской)  преимущественно  люди  б']^днне, 
не  им:1^ющ1е  средствъ  лечиться  на  дому,  а  для  такихъ  лицъ  платить  за  л'Ьче- 
н1е  по  25  коп.  въ  сутки,  или  90  р.  въ  годъ,  совершенно  не  подъ  силу.  Прав- 
да, по  закону,  за  несостоятельныхъ  больныхъ,  принадлежащихъ  къ  крестьян- 
скимъ  или  м^щанскимъ  обществамъ,  плата  за  л'Ьчев1е  должна  быть  уплачена 
обществами,  но  на  практик']^  взыскать  что-нибудь  съ  общества  почти  невоз- 
можно, а  продается  посл'Ьднее  достояше  л^^чившагосъ  и  его. семьи,  такъ  что 
л'Ьчен1е  въ  больнице  ведетъ,  обыкновенно,  къ  раззорен1ю  семьи  л^чившагося. 
Зная  такимъ  образомъ,  къ  какимъ  тяжелымъ  посл'Ьдств1ямъ  ведетъ  продолжи- 
тельное л'Ьчен1е  въ  больниц')^,  больные  являются  въ  больницу  лишь  въ  край- 
немъ  случае  и  большею  част1ю  уже  тогда,  какъ  болезнь  получила  такое  раз- 
витее, что  съ  трудомъ  поддается  л'Ьчешю.  Съ  другой  стороны,  чуть  больной 
почувствовалъ  облегчен1е,  онъ  сп^Ьшитъ  уже,  не  вполне  оправившись,  выпи- 
саться изъ  больницы  и,  конечно,  снова  забол'1ваетъ.  Такимъ  образомъ,  плата 
за  л^чеше  им^етъ  крайне  вредное  вл1яше  на  усп'Ьхъ  самаго  л'1чен1я". 

Собрате,  „признавая  въ  принцип-Ь  необходимость  безплатнаго 
л-Ьчешя,  но  въ  то  же  время  не  им4я  въ  виду  точныхъ  цифровыхъ 
данныхъ,  на  сколько  отяготится  земскхй  бюджетъ  отменою  пла- 
ты за  л-Ьчеше,  большинствомъ  17  голосовъ  противъ  14,  не  при- 
знало возможнымъ  немедленно  осуществить  предложеше  г.  Эн- 
гельгардта во  всемъ  его  объем-Ь,  а  постановило  пользовать  без- 
платно  умалишенныхъ  и  поручить  управЬ  представить  будущему 
собрашю  точныя  св'Ьд'Ьшя  и  цифровыя  данныя  по  возбужденному 
вопросу  **). 


*)  Тамъ  же,  №№  1797,  1862,  1877,  1882,  1918. 

**)   Журналы  Х1У  очер.  Смоленскаго  г.,  в.  с,  январь  1879  г.,  стр.  151  и  ел. 
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Съ  еще^большимъ  равнодуш1емъ  относятся  земсБ1я  собрашя 
Еъ  вопросу  объ  улучшеши  и  поддержаши  народнаго  хозяйства;  по 
крайней  м-Ьр*  изъ  327  см-Ьтъ  1877  года^  только  въ  93^,  или  28,//,,, 
встречаются  ассигновки  на  „м^ры,  содействующхя  усп^ханъ  на- 
роднаго хозяйства  и  его  охраненш",  но  и  эти  ассигновки  не  от- 
личаются особенной  щедростью. 

По  15  см-Ьтамъ  назначено  отъ  37  руб.  до  100  р. 

„   26         „                 „  „  100      „      „  200  ^ 

„  29         „                 „  „  200      „      „  ..  600  „ 

„     8         „                 „  „  500      „      „  1000  „ 

„8         „  .              „  „  1000      „„  2000  „ 

„     2         „                „  „  2000      „      „  3000  „ 

я     3         „                 „  „  3000      „      „  4000  „ 

и  только  по  одной  (Тверскаго  у^зда)  назначено  8.400  р. 

ВсЬ  приведенныя  данныя  свидетельству ютъ,  что  мв[0г1я  изъ 
существенныхъ  нуждъ  народныхъ  или  совсЬмъ  не  обращаютъ  на 
себя  внимашя  лицъ,  зав^дывающихъ  земскимъ  хозяйствомъ  или, 
ножетъ  быть,  намйренно  оставляются  неудовлетворенными.  Но, 
кром4  неудовлетворешя  т^хъ  или  другихъ  нуждъ,  земск1я  собра- 
шя иногда  прямо  посягаютъ  на  интересы  н^которыхъ  классовъ 
м-Ьстнаго  общества,  нанося  имъ  прямой  ущербъ  своими  распоря- 
жешями.  На  первомъ  план*  въ  этомъ  отношенш  стоитъ  неурав- 
нительность раскладки  земскихъ  повинностей,  въ  большинстве 
случаевъ  большею  своею  частью  ложащихся  на  податныя  сосло- 
в1я.  Не  смотря  на  безнрестанное  повтореше  въ  земскихъ  собраш- 
яхъ  стереотипной  фразы,  что  „въ  земств*  не  должно  быть  м4ста 
сословной  розни",  что  „земск1я  учреждения,  какъ  всесословныя, 
должны  въ  равной  мЬр*  заботиться  объ  удовлетворети  нуждъ 
всего  насел етя" ,  представители  сословШ  привиллегированныхъ 
всегда  ум^ютъ  устроить  д^ло  такъ,  что  при*  кажущейся  уравни- 
тельности раскладокъ  большая  часть  земскихъ  сборовъ  падаетъ 
именно  на  сослов1Я  податныя. 

„Что  налоги  распределяются  неравномерно  и  падаютъ  всею  тяжестью  ис- 
ключительво  только  на  одно  сослов1е — врестьянъ,  вншедшихъ  изъ  крепостной 
зависимости, — заявлялъ  гласный  Н.  Н.  Лосевъ  Ростовскому  уездному  земскому 
собрашю  въ  сессш  1879  г., — явнымъ  доказательствомъ  этого  служить  проектъ 
раскладки  налога  на  1880  годъ.  Тамъ  оценка  имешй,  подлежащихъ  налогу, 
сделана  такъ:  1)  земли,  принадлежапця  лицамъ  неподатнаго  сослов1я,  оценены 
по  10  р.  за  десятину,  съ  платежемъ  по  11  к.;  2)  собственная  земля  крестьянъ 
по  12  р.,  съ  платежемъ  по  13  к.;    3)  надельная  земля,  т.  е.    земля  временно- 
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обдзанныхъ  крестьянъ,  до  16  р.,  съ  платежемъ  20  к.;  4)  казенные  л^са  и 
земли  по  7V2  Р*)  съ  платежемъ  8  коп.;  5)  рыбныя  ловле  4^2  р*1  съ  платежемъ 
5  к.  Благодаря  такой  оц'1нк'&  земли,  крестьяне,  вышедп11е  изъ  крепостной  за- 
висимости, должны  будутъ  заплатить  въ  1880  году  до  35.000  р.,  т.  е.  почти 
половину  всего  налога,  предположенваго  на  1880  годъ  *). 

Съ  совершенно  тождественными  явлешями  встр*6чаемся  мы  въ 
раскладкахъ  земскихъ  сборовъ  по  Владим1рской  губернш  на  1880 
годъ  **). 

Изъ  этихъ  расклад окъ  оказывается,  что  по  губернской  разц'ЬнкЬ 
изъ  13  уЬздовъ  губерши  только  въ  одномъ,  Судогодскомъ,  земли 
крестьянсшя  и  влад'Ьльчесюя  оценены  почти  одинаково;  въ  осталь- 
ныхъ  же  первыя  оц'Ьнены  выше  посл'Ьднихъ  вдвое,  втрое  и  даже 
почти  вчетверо,  и  это  не  смотря  на  то,  что  по  н-Ькоторымъ  уЬзд- 
нымъ  раскладкамъ  отношешя  оказываются  совершенно  обратными* 
Такъ,  по  Шуйскому  уЬзду  губернская  раскладка  опред-Ьляетъ 
ценность  крестьянскихъ  земель  въ  5,^  р.,  а  влад-Ьльческихъ — ^въ 
3  р.,  уЬздная  же,  наоборотъ,  цЬнитъ  крестьянскую  десятину  въ 
10  р.,  а  владельческую — въ  31 ,3  р.  (107.204  дес.  оценены  въ 
3.364.135  р,),  не  смотря  на  низкую  оценку  н'Ькоторыхъ  угодШ: 
такъ,  15.481  дес.  л-Ьсныхъ  зарос.1ей  и  кустарника  оценены  по  7  р. 
50  коп.,  а  22.221  дес.  поруби — по  2  р.  50  к.    Но  поземельными 


*)  „Журнадъ   Ростовскаго    у.    з.    с.    1879  г.,    стр.  82. 
1880%  №  91—92. 
**)  Крестьянск1я  земли:        Влад^льческ. 


В^^етникъ  Яросл.  з. 


Сред.  оц1;н.  воск.рмъ. 

Д«;Ы11  .  П1Г*11  «ишА. 


У^зды: 

колич. 

ценность. 

колич. 

Ц']^ННОСТЬ 

крест. 

вдад.  владфдьч.         1 

ДЕС. 

РУБ. 

ДЕС. 

РУБ. 

РУБ. 

РГВ. 

Владимирсий. 

166.632 

3.038.241 

58.949 

509.332 

18,2 

9,4 

1,9 

Суздадьсый. 

142.499 

2.413.250 

74.152 

852.539 

16,9 

4,7 

8,5 

Шуйскш  .  .  . 

122.838  . 

717.214 

107.204 

326.627 

5,8 

3,0 

1,9 

КовровскШ.  . 

193.241 

2.394.588 

118.959 

431.027 

]2,3 

3,6 

3,4 

Вязниковскш. 

133.826 

1.715.816 

100.975 

596.146 

12,8 

5,9 

2,1 

Гороховецк1й. 

176.632 

2.363.117 

88.484 

556.364 

13,3 

6,2 

2,1 

Муромск1й.    . 

130.158 

1.840.514 

73.866 

501.251 

14,1 

6,7 

2,1 

Мелеиковск1й« 

195.776 

2.217.534 

154.029 

740.479 

11,3 

4,8 

2,» 

Судагодск1й.  . 

165.870 

1.059.417 

236.062 

1.299.785 

6,3 

6,6 

1,1 

ПокровскШ.  . 

187.425 

1.943.655 

146.771 

412.082 

10,3 

2,8 

3,& 

Александров. 

162.937 

1.709.184 

81.127 

832.544 

10,4 

4,0 

2,6 

Переславск.   . 

143.718 

1.662.492 

117.864 

540.259 

11,5 

4,6 

2,6 

Юрьевск1й  .  .^ 

141.399 

2.857.777 

109.361 

965.812 

20,2 

8,8 

2,3- 

яВладим1рск1й  земсий  сборникъ^ 

1880  г.,  3*^  2. 
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сборами  не  ограничивается  участ1е  крестьянъ  въ  отправлеюи  де- 
нежныхъ  земекихъ  повинностей:  крестьяне  платятъ  п  за  друпя 
нринадлежащ1я  имъ  имущества,  и  эти  посл'Ьдшя  нередко  оц-Ьни- 
ваются  тоже  выше  соотв'Ьтственныхъ  имуществъ,  принадлежащихъ 
влад'Ьльцамъ  другихъ  сословш.  Такъ,  напр.,  по  Муромскому  уЬзду 
обложены  земскимъ  сборомъ  на  1880  годъ  16  трактирныхъ  и  пи- 
тейныхъ  заведенш,  принадлежащихъ  частнымъ  влад'Ьльдамъ,  съ 
общей  ценностью  12.800  р.  п  82  такихъ  же  заведеюя,  припадле- 
лкащихъ  сельскимъ  обществамъ,  съ  ц^нностш  153.810  р.;  сред- 
няя ценность  первыхъ,  такимъ  образомъ,  равняется  800  р.,  а 
посл^днихъ  1875,^  р.,  или  въ  2,3  раза  бол4е.  Очень  возможно, 
что  крестьянск1я  заведешя,  всл-Ьдствхе  м-Ьстныхъ  условш,  напр. 
по  нахожденш  пхъ  въ  торговыхъ  селахъ  и  т.  п.,  представляютъ 
высшую,  сравнительно  съ  владельческими,  доходность,  но  въ  от- 
ношенш  ценности  столь  резкое  различ1е  едва  ли  возможно. 

Земсшя  см4ты  и  раскладки  представляютъ,  обыкновенно,  слиш- 
комъ  недостаточно  данныхъ  для  опред4лен1я  общей  суммы  зем_ 
скаго  сбора,  падающей  на  крестьянское  сослов1е,  такъ  какъ  въ 
нпхъ  не  указывается  распред^леше  облагаемыхъ  имуществъ,  кро- 
м*  земель,  по  сослов1ямъ  владельцевъ.  Исключеше  въ  этомъ  от- 
ношенш  составляетъ  Муромская  раскладка,  которая  и  можетъ 
дать  некоторыя  указашя.  Изъ  общей  суммы  сбора  на  1880  годъ 
по  Муромскому  у  езду  падаетъ:  на  земли  казны,  уд'Ьла  и  города — 
555  р.  72  к.,  частныхъ  влад^льцевъ — 5.124  р.  61^'^  к.  и  сель- 
скихъ  обществъ — 18.577  р.  54\.'^  к.;  съ  имуществъ  въ  гор.  Му- 
роме— 8.478  р.  ЗбУз  к.;  съ  разныхъ  имуществъ  въ  у^зд-Ь:  при- 
надлежащихъ сельскимъ  обществамъ — 2.649  р.  18  к.  н  разнымъ 
Блад^льцамъ — 3.228  р.  75  к.  Следовательно,  изъ  38.614  р. 
1774  к.  окладнаго  сбора  уплачивается  крестьянскиш!  обществами 
21.226  р.  72 7^  к.,  или  54,^^/^^;  если  же  принять  въ  соображеше,^ 
что  большинство  промышленныхъ  заведешй  (в4треныхъ  мельницъ, 
кузницъ,  масло-  и  шерх^тобоенъ,  постоялыхъ  дворовъ  и  проч.) 
принадлежитъ  также  крестьянамъ,  то  количество  уплачиваемаго 
этпмъ  сослов1емъ  земскаго  сбора  окажется  еще  выше.  Н^которыл 
земства  въ  обложеши  крестьянскихъ  имуществъ  идутъ  еще  да- 
л^ё,  привлекая  къ  платежу  налога  даже  крестьянск1я  жилыя  по- 
мещенья, и  эта  мера,  проводимая  иногда  подъ  предлогомъ  облег- 
чешя  земельнаго  обложешя,    въ  интересахъ  будто  бы   крестьянъ, 
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ведетъ  за  собою,  конечно,  еще  большее  обременеше  крестьянъ  и 
обдегчен1е  влад'Ьльцевъ.  Въ  1869  году,  напр.,  Подольское,  Мос- 
ковской губ.,  у4здное  собрате  ввело  налогъ  на  жилыя  строешя, 
въ  т4хъ  видахъ,  чтобы  понизить  обложеше  земель.  М-Ьра  эта,  по 
словамъ  председателя  убздной  управы,  должна  была  привести  къ 
тому,  что  „разм^ръ  нын^шняго  налога  на  земли  крестьянскихъ 
обществъ,  сложенный  съ  т-Ьмъ,  что  имъ  придется  платить  при 
обложенш  жилыхъ  строешй,  будетъ  на  800  р.  мен^е  того  налога, 
который  платили  крестьяне  безъ  привлечен1я  жилыхъ  строе- 
шй къ  обложенш"  '^).  Приведенная  м4ра  преследовала  такимъ 
образомъ  самую  благую  ц^ль — понижение  лежащихъ  на  крестья- 
нахъ  платежей;  между  тЬмъ  на  д^Ьл^  вышло  иначе. 

„Земское  собран1е, — говоритъ  г.  Ордовъ, — утвердило  нроектъ  управы,    пред- 
ложившей облагать  жилыя    иом^щен1я   по  числу  квадратн^хъ    саженъ.    Управа 
произвела  самыл  тщательныя  изм']^ре1|1я  вс']^хъ  жилыхъ  пом']^щеы1й  у']^зда,  вычи- 
слила общее  количество  квадратныхъ  саженъ  жилыхъ  строенш  по  каждому  се- 
лев1ю  и  въ  новыхъ  окладныхъ  листахъ  стала  писать  уже  дв-Ь  суммы  сборовъ — 
съ  земли  и  съ  строешй.  Однако  практика  не  оправдала  предположенш  управы: 
при  мхрскихъ  раскладкахъ  та  и  другая  сумма  сборовъ  нисколько    не    различа- 
ются и  развёрстываются  между  отдельными  дворами    совершенно    на    т^хъ    же 
основа*в1яхъ,  какъ  и  всЬ  друг1е  платежи,  т.  е.  по  числу  тягдовыхъ   душъ,    или 
земельныхъ  над']^ловъ,  значащихся  за  каждымъ  дворомъ.  Домохозяинъ,  им']^ющ1й 
избу  въ  20  кв.  саж.,  и  домохозяинъ,  у  котораго  квадратная    площадь    избы  не 
превышаетъ  О  саж.,    наконецъ,    домохозяинъ,  у  котораго  совс^мъ    н^тъ    избы, 
несутъ  придуманный  управою  налогъ  со  строенш    совершенно   въ    одинаковыхъ 
разм-Ьрахъ,  если  за  т^мъ,  другимъ  и  третьимъ  домохозяиномъ,  по  мхрской  рас- 
кладке числится  одинаковое  количество  окладныхъ  душевыхъ  над^ловъ.    Следо- 
вательно, налогъ  падаетъ  исключительно  на  М1рскую  землю,  и  „безъ  того  весь- 
ма обремененную",  какъ  выразилась  управа.  Впрочемъ,  это  относится  лишь  къ 
крестьянскимъ  обществамъ,    что  же  касается    до   частныхъ    землевдадельцевъ, 
то,  безъ  сомнешя,  налогъ  на  ихъ  землю  понизился,  такъ  какъ    крестьянсЕихъ. 
избъ  числится  въ  у^зде  более  10  тыс.,  а  обложенныхъ  строен1й   частныхъ  зем- 
левладельдевъ,  у  которыхъ    земли    почти    столько   же,    сколько  и  у  крестьян- 
скихъ обществъ,  наберется  не  более  500"  **;. 

.  /     Такимъ  образомъ,  м'Ьра,  проводившаяся  во   имя    блага  кресть- 
янъ, обратилась  на  пользу  однихъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 
Неравномерность   оценки  земель   крестьянскихъ    и    влад^льче- 
^/  скихъ  мотивируется  обыкновенно  т^мъ  соображешемъ,  что  во  вла- 
/  д-Ьши  сельскихъ  обществъ  находятся  земли,  вполнЬ  удобныя  и  на- 


*)  „Журналы  у.  3.  с.  Московской  губ.  1869  г."  т.  III,  стр.  345. 

**)  „Сборникъ  стат.  свед.  по  Московской  губ."  т.  IV,  вып.  I,  стр.  182. 


—  67  — 

и  бол'Ье  ц'Ьнныя,  каковы  усадебныя  и'пахотныя,  за  владельцами  У 
же  остались  л-Ьса,  почти  повсеместно  истребленные,  пастбища  и/ 
перелоги,  вообще,  земли  запоV1ьныя,  неспособныя  приносить  скольу 
ко-нибудь  значительный  доходъ.  Соображете  это,  повидимому^ 
вполне  справедливое,  падаетъ  при  сопоставлеши  его  съ  фактами, 
представляемыми  действительностью.  Малоземелье,  которымъ  стра- 
даютъ  крестьяне  во  многихъ  местностяхъ,  заставляетъ  ихъ  арен- 
довать помещичьи  земли,  нередко  за  весьма  высокую  цену  п 
вследств1е  этого,  доходность  помещичьихъ  земель  оказывается 
выше  доходности  крестьянскихъ.  Изъ  сведешй,  помещенныхъ  въ 
статистическомъ  „Сборнике"  Московскаго  земства,  мы  узнаемъ, 
напр.,  что  въ  Подольскомъ  уезде  средняя  арендная  цена  деся- 
Т1ГНЫ  крестьянской  земли  оказывается  ниже  средней  же  арендной 
цены  земель  частныхъ  владе.1ьцевъ  на  34,б7о;  въ  Серпухов- 
скомъ  эта  разница  составляетъ  437о;  въ  Верейскомъ — 51%;  въ 
Рузскомъ — 40,3%;  въ  Звенигородскомъ  цена  крестьянской  зем- 
ли тоже  ниже,  чемъ  владельческой,  также,  какъ  и  въ  Можай- 
скомъ,  где  средняя  цена  земель  перваго  рода  составляетъ-  1  р. 
20  к.,  тогда  какъ  земли  частныхъ  владельцевъ,  притомъ  низша- 
го  качества,  отдаются,  среднимъ  числоз1ъ,  по  1  р.  35  к.  за  де- 
сятину. Не  смотря  на  такую  разницу,  въ  Звенигородскомъ  уезде, 
по  свидетельству  „Сборника",  на  каждую  десятину  земли,  отве- 
денной въ  наделъ,  земск1й  сборъ  ложится  десятью  копейками, 
а  на  каждую  десятину  земли,  принадлежащей  частнымъ  лицамъ, 
восемью  копейками.  Такая  неравномерность  происходитъ  отъ  под- 
раздел ешя  земель  на  три  категорш,  при  чемъ  на  крестьянсшя  1 
земли  приходится  больше  земель  1  и  2  категор1й,  такъ  какъ  къ  V 
этимъ  категор1ямъ  относятся  пахотныя  и  покосныя  земли.  Что 
же  касается  строеваго  и  дровянаго  леса,  а  также  выгона  и  кус- 
тарника, то  все  этого  рода  земли  отнесены  къ  землямъ  третьей 
категорш,  тогда  какъ  большинство  этихъ  земель  арендуется  подъ 
покосы  и  пастбища  за  цену,  высшую  противъ  земель,  состоя- 
щихъ  въ  крестьянскомъ  наделе.  Совершенно  те  же  пр1емы 
практикуются  и  въ  Можайскомъ  уезде,  приводя  къ  совершенно 
темъ  же  результатамъ,  т.  е.  къ  облоя^ешю  крестьянской  десяти- 
ны  десятью  копейками,    а  владельческой  —  только    восемью    *). 


*)  „Сборникъ"  т.  II,  отд.  I,  стр.  112  и  сж'Ьд. 
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Указанные  пр1емы  практикуются  въ  у^здахъ  не  одной  Московской 
губерши;  они  встречаются  повсеместно. 

„Мы  знаемъ,  говорить  г.  Воейковъ,  только  одинъ  нрим^ръ  —  Зеньковсшй 
Ч^здъ  Полтавской  губерши,  гд-Ь  сословное  стремленхе  проявилось  въ  пользу 
крестьянъ.  Гораздо  чап1,е  примеры  противоположнаго  стремленгя,  и  это  послед- 
нее, т.  е.  стре>иен1е  къ  возможно-меньшему  обложенш  влад^льческихъ  земель, 
проявляется  въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ,  гораздо  бол-Ье  утонченныхъ  ^ 
и  заиаскированныхъ,  ч-ккь  упомянутая  выше  зевьковская  раскладка.  Изъ  иаи-  * 
<5ол'Ье  употребительныхъ    въ    этомъ  отношенш    способовъ    укажемъ    сл-Ьдующхе: 

1)  наложен1е  почти  всего  земскаго  сбора  на  дома  сельскихъ  обывателей,  прв- 
чемъ  понятно,  что  наибольшая  доля  налоговъ  иадаетъ  на  крестьянъ;  самый 
р4зк1й  примерь  въ  этомъ  отношеши  представляетъ  Кременчугскш  у^здъ,  гд^ 
бол-Ье  */-  земскаго    сбора   было   такимъ  способомъ  переложено    на    крестьянъ: 

2)  наложеше  разныхъ  процентовъ  обложен1я  на  влад^льческхя  и  крестьяиск1л 
гемли;  3)  отнесен1е  всей  земли  въ  уЬзд^  къ  н^сколькимъ  разрядамъ,  при  чемъ 
влад^льчесюя  земли  оказываются  преимущественно  въ  низшихъ  разрядахъ, 
крестьянск1я  въ  высшихъ.  Это,  къ  сожал-Ьнш,  наиболее  распространенный 
способъ".  *) 

Приведенные  выше  факты  о  доходности  земель  влад-Ьльческихъ 
н  крестьянскихъ  опровергаютъ  положеше,  будто  бы  первыя  ме- 
н'Ье  доходны,  нежели  посл'Ьдн1я;  а  при  такихъ  услов1яхъ  обложе- 
ше  крестьянской  земли  въ  разм^р-Ь,  превышающемъ  обложеше 
йемли  владельческой,  представляется  крайней  несправедливостью. 
Но  если  бы  даже  доходность  или  ценность  крестьянской  земли 
были,  действительно,  несколько  выше,  нежели  доходность  и  цен- 
ность земель  помеп1;ичьихъ,  то  и  въ  такомъ  случае  земли  эти. 
*при  обложенш  земскими  сборами,  им^ли  бы  несомненное  право  на 
снисхождеше,  въ  виду  того,  что  на  нихъ  лежитъ  масса  плате- 
жей, которыхъ  не  несутъ  земли  владельчестя,  и  которыя  неред- 
ко не  только  поглощаютъ,  но  и  превосходятъ  весь  поземельный 
доходъ.  Въ  Тверской  губ.,  напр.,  средняя  доходность  десятины 
земли  равняется  1  р.  62  к.,  а  среднее  количество  уплачиваемыхъ 
крестьянами  сборовъ — выкупныхъ,  оброчныхъ,  податей,  М1рскихъ 
и  земскихъ,  составляетъ  на  Десятину  2  р.  7  к.,  такъ  что  „сумма 
всехъ  повинностей,  лежащихъ  на  средней  десятине  надельной 
землях,  превышаетъ  доходность  ея  на  45  к.,  а  такъ  какъ  средни! 
наделъ  одной  души  состоптъ  изъ  4,46  десят.,  средшй  же  на- 
делъ  одной  семьи    йзъ    10,86  десят.,  то    падаюп1;ая    на   каждую 


*)  Воейковъ.  Земск1я  раскладки,  изъ  „Русскагр  Вестника". 
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душу  разница  между  доходностью  п  платежами  простирается  до 
2  р.,  а  на  семью  до  5  р."  Въ  пномъ  положенш  находится  част- 
ная земельная  собственность,  которая  несетъ  повинностей  гораздо 
меньше,  ч'Ьмъ  крестьянская ,  над'Ьльная  земля:  государственнаго 
иоземельнаго  налога  приходится  около  1  к.  съ  десятины,  земска- 
го  сбора  до  10  к.  и  частныхъ  дво1)янскихъ  повинностей  (отъ  ко- 
торыхъ  свободны  владельцы  недворянскаго  сословия)  около  27^^  к. 
Такнмъ  образомъ,  сборы  съ  десятины  владельческой  земли  колеб- 
лются между  11  и  13^2  к.,  что  составляетъ  в,  7 — 8,37о  Доход- 
ности, тогда  какъ  на  десятину  крестьянскую  ложится,  кром*  вы- 
купныхъ  и  оброчныхъ  80  к.,  т.  е.  почти  половина  (49, 3^^)  до- 
ходности. *)  Не  смотря  на  все  это,  некоторые  уЬзды  Тверской 
губершп  продолжаютъ  облагать  крестьянская  земли  выпте  влад-Ьль- 
ческихъ  (въ  Б^жецкомъ,  по  раскладк*  1879  года,  первыя  плати- 
лп  19,2  к.  за  десятину,  ^  посл^дшя  10,2  к.,  въ  Тверскомъ  — 
первая  по  12,^  к.,  а  посл-Ьдтя — по  9,2  к.  **) 

Не  довольствуясь  бол-Ье  высокимъ  обложенхемъ  крестьянскнхъ 
ззмель  сравнительно  съ  пом*ш;ичьими,  н^которня  земсшя  собра-  I 
шя  пытались  еш;е  болЪе  усилить  неравномерность  раскладки  по- 
средствомъ  установлешя  подушныхъ  сборовъ  съ  податныхъ  со- 
словШ^^  и  только  вмешательство  правительственной  власти  воспре-  | 
пятствовало  осуществлешю  этой  м^ры.  Такъ  напр.,  въ  1866  году  ! 
Перемышльскимъ,  Калужской  губершп,  собрашемъ  былъ,  кроме 
сборовъ  съ  земель  п  недвижтшхъ  городскихъ  имуш,ествъ,  назна- 
ченъ  въ  пользу  земства  сборъ  съ  меш;анъ  и  крестьянъ,  по  4^, 
коп.  съ  души.*  ***)  Постановлеше  это  было  опротестовано  губер- 
наторомъ  и  подверглось  отмене,  но  местами  подушное  обложеше 
было  введено,  хотя  на  время.  Изъ  циркуляра  министра  внутрен- 
нихъ  делъ  23  шля  1867  г.  (Л«  158)  оказывается,  что  „некото- 
рый земск1я  учреждешя  облагали  земскими  сборами,  какъ  усмот- 
рено изъ  утвержденныхъ  и  вошедшихъ  въ  законную  силу  сметъ 
и  раскладоБЪ  земскихъ  повинностей,  предметы,  не  означенные  въ 


*)  11окровск1й.  „О  платежннхъ  ередствахъ  Еасе1ен1я  Тверской  губернхн''  стр. 
79  н  С1^д< 

♦*)  Раскладка  губ.  и  у4здн.  земск.  сборовъ  на  1879  г.  по  Тверской  губ. 
Приаож.  къ  журн.  туб.  вем.  собр.  1878  г. 

*♦*)  „Журн.  засЬдан!!!  1  очереднаго  Калужскаго  губ.  з.  с.  1  декаб.  1866  г.** 
стр.  46. 
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СТ. 9  Врем.  Прав,  для  земск.  учр.",  «  въ  томъ  чисдЪ  „ревизская 
души".  *)  Дал'Ье,  встречаются  случаи,  когда  отъ  земскаго  об- 
ложешя  освобождаются  имущества,,  наиболее  доходныя,  и  это,  са- 
мо собою  разумеется,  влечетъ  за  собою  обременеше  прочпхъ  пла- 
телыциковъ  и  главнымъ  образомъ — крестьянъ.  Въ  1866  году,  напр., 
калужскш  губернаторъ  опротестовалъ  раскладку  по  Жиздранско- 
му  уЬзду,  въ  которой  „не  всЬ  предметы  исчислены  къ  обложешю 
денежнымъ  сборомъ;  пропущены  заводы,  отличающхеся  особенно 
большимъ  производствомъ:  чугунно-плавпльные  г.  Мальцева,  су- 
конная фабрика  гг.  Рябининыхъ,  а  равно  и  друпе  действуюпце 
въ  уЬзде  фабрики  и  заводы  —  писчебумажные,  свекюсахарные, 
фаянсовые,  химичесюе  и  стек.1янные,  принадлежащ1е  разнымъ  ли- 
цамъ".  Зам-Ьчаше  губернатора,  по  отзыву  губернскихъ  гласныхъ 
отъ  Лгиздринскаго  у^зда,  оказалось  не  совс4мъ  точнымъ:  вс1 
указанныя  имущества,  за  исключешемф  двухъ  сыроварень,  быV1и 
включены  въ  раскладку,  но,  какъ  свидЬтельствуютъ  т^  же  глас- 
ные, обложеше  ихъ  не  соответствовало  обложешю  другихъ  иму- 
ществъ:  въ  то  время,  какъ  эти  фабрики  и  заводы  обложены  по 
%о7о  ^^  ценности,  недвижимыя  имущества  въ  городе  Жи.здр4 
обложены  17о  ценности.  **) 

Неуравнительности  въ  раскладке  денежныхъ  сборовъ  соответ- 
ствуетъ  и  нередко  встречающаяся  неуравнительность  въ  расклад- 
ке повинностей  натура.1ьныхъ,  при  чемъ  повинности,  вновь  уста- 
навливаемыя,  некоторыми  земствами  возлагаются  на  однихъ  кре- 
стьянъ, безъ  всякаго  учасйя  другихъ  сослов1й.  Одна  изъ  такнхъ 
повинностей  была  введена  недавно,  въ  1878  году:  это — отводъ 
квартиръ  вновь  учрежденнымъ  полицейскимъ  урядникамъ.  Боль- 
шая часть  земскихъ  собрашй  перевели  эту  повинность  на  деньги 
и  приняли  расходъ  по  квартирному  довольствш  урядниковъ  на 
счетъ  земства,  но  имелись  и  ташя,  которыя  всецело  возложили 
ее  на  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  поступило  Скопинское,  Ря- 
занской губ.,  собрате,  согласившееся  съ  мнешемъ  управы,  что 
„те  волости,  въ  которыхъ  назначено  постоянное  жительство 
урядниковъ,  должны  отвести  имъ  квартиры,  съ  отоплешемъ  и 
освещен1емъ".  ***)   Также  распорядилось  и  Брянское,  Орловской 


*)  „Сборникъ  правит,  распорях.  но  з.  д.*'  т.  II.  стр.  256. 

**)  „Журн.  Кадужскаго  г.  з.  с.  1866  г."  стр.  47. 

***)  „Журн.  Скопинскаго  у.  з.  с.  Х1У  очер.  созыва"  стр.  21  и  156. 
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губ.,  земство;  но  зд'Ьсь  раслоряжеше  это  вызвало  протестъ  со 
стороны  одного  пзъ  волостныхъ  сходовъ,  возбудившаго  ходатай- 
ство о  назначеши  квартиры  уряднику  отъ  земства,  „для  облегче- 
шя  крестьянъ  въ  платежахъ".  У'Ьздная  управа,  представляя  это 
ходатайство  собрашю,  находила,  что  хотя  по  закону  урядники  и 
им^ли  право  на  получеше  квартиръ  съ  отоплешемъ  и  осв'Ьщеш- 
емъ  отъ  обывателей,  „но  такъ  какъ  со  стороны  другихъ  волост- 
ныхъ правлешй,  въ  в'Ьдомств'Ь  которыхъ  проживаютъ  остальные 
*30  урядниковъ,  н-Ьтъ  въ  виду  подобныхъ  ходатайствъ,  то  за  симъ 
н  не  сл^дуетъ  делать  опред^лешя  объ  удовлетвореши  ихъ  квар-. 
тирою  со  стороны  земства".  *)  Налагать  эту  повинность  на 
однихъ  крестьянъ  т-Ьмъ  бол-Ье  несправедливо,  что  ими  отбывает- 
ся казенная  полицейская  служба,  въ  которой  не  участвуютъ  дру- 
г1я  С0СЛ0В1Я.  Не  говоря  о  волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ 
лицахъ,  обязанности  которыхъ  им-Ьготъ  характеръ  преимуществен- 
но полицейско-фискальный,  крестьяне  выставляютъ  пзъ  своей 
среды  низшихъ  полицейскнхъ  служителей — сотскихъ  и  десятскихъ, 
принадлежащихъ  къ  составу  общей  полицш,  и  эта  повинность  не 
зшжетъ  быть  отнесена  къ  числу  легкихъ. 

/  ^Наибод^е  тягостною   для   населен1я — говорить  оц'Ьночно-раскдадочная    ком- 
«шсс1я  Борзенскаго  земства — оказывается  полицейская  служба,    такъ    какъ  во- 
преки закону,  становые  пристава  удерживаютъ    при   себ4    ежедневно    десятни- 
ковъ  изъ  вс^хъ  седъ    ихъ    стана,  заставляя  по  временамъ    исполнять    работы, 
ничего  общаго  съ  прямыми  обязанностями  ихъ  не  им-Ьющхя,  какъ  напр.  таскать  • 
воду,  чистить  лошадей,  ходить  на  охоту,  и  проч.  А  между  т-Ьмъ,  эти  десятск1е\ 
оторваны  отъ  своей,  часто  сн-Ьшнои,  необходимой  работы,  удалены    ©тъ    семьи    \ 
и  принуждены  питаться    однимъ    хлЬбомъ,  который  приносятъ  на    всю    неделю 
съ  собою.  Со  введен1емъ  конно-полицейскихъ  урядниковъ,  эта  повинность   уси- 
лилась до  чрезвычайности,  такъ  какъ  урядники,  подобно  приставамъ,    удержи- 
ваютъ при  себ4  десятскихъ    для   посылокъ,  хотя  законъ    имъ  вовсе    этого    не 
предоставляетъ.  Если  принять  въ  соображеше,  зам'Ьчаетъ  коммисс1я,    что   по- 
лицейская служба  им-Ьетъ  ц-Ьлью    удовлетворен1е  интересовъ  вс4хъ    сослов1й  и 
что  служба  эта  выпадаетъ  на  долю  преимущественно  б'Ьдн'Ьйшихъ    жителей,  то 
станетъ  понятна  вся    необходимость  обратить  внимание    правительства    на    не- 
обходимость реформы  въ  этомъ  д-Ьл^,  столь  тяжело  давящемъ  землед'бдхе  **). 

Мы  считаемъ  излишнимъ   приводить  зд-Ьсь   еще    друг1е    факты 
въ  подтверждеше  того,  что  деятельность  земскихъ  учреждеюй  не 


♦)  „Отчетъ  Брянской  у.  з.  у.  за  1878—79  г.    и  доклады  ея  ХТ  очер.  з.  с." 
**)  „Докладъ  оц'Ьн.-раскладочн.  коммисс1И  Борзенскому  у.  з.  с.  сессш  1878  г.** 
Шевъ,  1879,  стр.  64. 
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всегда  направляется  на  пользу  большинства  насел етя,  что  инте- 
ресы этого  посл'Ьдняго  нер-Ьдко  приносятся  въ  жертву  ^нтересамъ 
немногихъ;  факты  такого  рода  читатели  найдутъ  и  въ  многочис- 
денныхъ  газетныхъ  корреспонденщяхъ,  то  и  д'Ьло  сообщающихъ 
о  разныхъ  земскихъ  распоряжешяхъ,  клонящихся  къ  прямому 
ущербу  массы,  и  въ  нашихъ  сл^дующихъ  статьяxъя^^_сужден^я 
Смоленскаго  губернскаго  собрашя  о  причинахъ  крестьянскага 
об'Ьднешя,  и  отк.10нете  Московскпмъ  собрашемъ  вопроса  о  сод'Ьй- 
ств1и  крестьянамъ  въ  покупке  земель,  все  это  показываетъ,  на 
сколько  чужды  бываютъ  иногда  земскимъ  представителямъ  инте- 
ресы самаго  главнаго  земскаго  элемента — крестьянства.  Интересы 
крестьянъ  не  получаютъ  удовлетворешя,  не  смотря  на  то,  что 
въ  земскихъ  собран1яхъ  сельсшя  общества  им'Ьютъ  бол'Ье  или  ме- 
н4е  значительное  число  П1)едставителей,  что  эти  посл'Ьднхе  им'Ь- 
ютъ  одинаковое  право  голоса  съ  остальными  гласными  и  участ- 
вуютъ  въ  составлеши  всЬхъ  земскихъ  постановлешй.  Въ  чемъ  же 
заключаются  причины  этихъ  странныхъ  явлешй?  Въ  томъ  ли,  что 

,  русское  общество  еще  не  успело  освоиться  съ  новымъ  и  непри- 
вычнымъ  для  него  д'Ьломъ  самоуправлешя;  что  воспитанное  на, 
кр4постномъ  прав-Ь  и  чиновничьемъ  полновластш,  оно  не  нахо- 
дитъ  еще  въ  себ4  достаточно  силъ  и  способностей  для  устроетя 
по  собственному  свободному  почину  своихъ  м^стныхъ  д-Ьлъ,  со- 
образно своимъ  д-Ьйствительнымъ  потребностямъ,  словомъ,  въ 
томъ,  что  реформа  произведена  преждевременно,  что  общество 
„не  доросло"  до  пользовашя  дарованными  ему  правами,  что  до 
сихъ  поръ  оно  нуждается  въ  опек4  и  руководительстве?  Или, 
можетъ  быть,  причина  неуспЬшности  земскаго  д^ла  заключается 
въ  приниженности  большинства  насел ешя  —  крестьянъ,  не  усп^в- 
шихъ  еще  стряхнуть  съ  себя  сл-Ьды  вЬковаго  безправ1я  и  подчи- 
ненности, въ  ихъ  невежеств-Ь,  неразвитости  и  неспособности  по- 
нимать нужды    свои    собственныя  и  т^мъ   мен-Ье    общественныя? 

I  Дли,  наконецъ,  въ  указанныхъ  явлен1яхъ  виновато  не  столько 
само  общество,  сколько  т*  условхя,  въ  которыя  его  деятельность 
поставлена  закономъ,  которыя  м^шаютъ  обществу  развернуть  и 
выказать  во  всей  широт*  таящ1яся  въ  немъ  силы?  Вотъ  вопро- 
сы, разр^шеше  которыхъ  настоятельно  необходимо,  такъ  какъ  въ 
зависимости  отъ  нихъ  находится  рядъ  другихъ  первостепенныхъ 
современныхъ    вопросовъ.    Собыйя,    ознаменовавшхя  внутреннюю 
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;кнзнь  Росс1п  въ  посл^дше  годы,  указали  русскому  обществу  но- 
вую трудную  задачу — помочь    правительству  въ    сложномъ    д4лЬ 
1^осударственнаго  устроешя;  необходимость  этой  помощи  сознает- 
ся и  обществомъ,,  и  правительствомъ,    но  вопросъ  въ  томъ,  спо- 
собно ли  общество  сослужить  такую  великую  службу,  хватитъ  ли 
у  него  силъ,  чтобы  внести  обновлеше  въ  обветшалый    строй  на- 
шего государственпаго  быта.    Если/  оно   не   способно    даже    къ 
управлешю  мелкими,  обыденными,  местными  делами,    если   даже 
въ  узкой  сферЬ    земскаго    хозяйства  оно    оказывается    несостоя- 
тельнымъ,  то,  само  собою  разумеется,  его  участ1е  въ  бол4е  слож- 
номъ дйл-Ь  уцравлешя  государственнах^о  не   можетъ  жринести  нн-   |  , 
какой  пользы.  Если,  наоборотъ,  внимательное  изучедхе  хода  зем-  ; 
скаго  дЬла  не  дастъ  достаточныхъ  данныхъ  для  такого  суроваго   \ 
приговора,  если  окажется,  что  нспыташе  производилось    при   не-   | 
благопр1ятныхъ  для  испытуемаго  услов1яхъ,  что  арена  была  слиш-  ] 
комъ   ст-Ьснена^у  а  движешя   чрезмерно  связаны  и,    сл'Ьдователь-У| 
но,  результаты  испыташя  не  могутъ  имЪть  р4шающаго  значен1я,\; 
тогда  вс4  обвинен1я    общества   въ   незрелости    и^^^^неспособности 
должны  пасть,    какъ  голословныя   и   недоказанныяД  Мало    того, 
если    земство    действовало    среди    усювш    неблагопр1ятныхъ,  то 
тотъ  несомненный  фактъ,  что  оно  успело  сделать  очень  и  очень 
многое,  что  оно   съумело   сознать,  выяснить  и  даже    удовлетво- 
рить мнопя  нужды,   что   въ  его  среде,   хотя  и  не   повсеместно, 
проявлялась  жизнь  и  сила,   послу житъ   новымъ    подтверждешемъ 
праву  общества  на  более  широкую   деятельность.    Вотъ    почему, 
вопросъ  о  причинахъ  неудовлетворительности  земской  деятельно- 
сти заслуживаетъ  серьезнаго  внимания  и  требуетъ  разрешешя. 

Мы  пытались  уже  ответить  на  этотъ .  вопросъ  въ  предыдущихъ 
статьяхъ.|Обращаясь  Еъ  пятнадцатилетней  исторш  земства,  мы  ука- 
зывали на  те  стеснешя,  которымъ  подвергалась  земская  деятель- 
ность, стеснешя,  имевшхя  после дств1емъ  охлаждеше  общества  къ 
земскому  делу,  удаление  отъ  него  лучщихъ  деятелей .\  Безпрестан- 
ныя  столкновешя  съ  местной  админцстращей,  нередко  относив- 
шейся къ  земству  недружелюбно  и  тормозившей  ^го  действ1я, 
прямое  вмешательство  ея  въ  земск1я  дела  вызывали^  постоянную 
борьбу  и  требовали  безплодной  затраты  силъ,  а  это  не  ггогло  не 
оказать  вреднаго  вл1яшя  на  ходъ  земскаго  дела:  въ  невоторыхъ 
местностяхъ  мы  встречаемъ,  что  люди,    честно   и  добросовестно 
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трудивп11еся    на   пользу    общую,    теряли    в-Цуу    въ    возможность 
плодотворной  деятельности,  добровольно  устранялись  отъ  участ1я 
въ    земскомъ    д-Ьл*    и   уступали    свое   м^сто   д-Ьятелямъ,    мен^е 
щекот ливымъ,    мен-Ье   дорожащимъ   общимъ  благлмъ.    Еще  бол-Ье 
парализовало    земскую   деятельность   то  невнимаше   и  недов^рхе, 
которое    постоянно   оказывалось    земству   со    стороны  правитель- 
ства,   проявляясь    временами   даже    въ   резкой,    оскорбительной 
для   общества    форме.  .  Это   недовЬрхе    прежде    всего    обнаружи-» 
лось   въ   устранеши   земства   отъ   прямаго    участхя   въ   организа- 
цш  народнаго  образовашя;    обществу   прямо   было   заявлено,    что 
Бъ  важномъ*  дел4   воспитатя   юношества  оно   не  должно    им^ть 
голоса,    что  это   д^ло  будетъ   руководиться  не  его   желашями,  а 
желан1ями  канцелярш,   чуждыхъ  обществу,  не  знакомыхъ   съ  его 
:  нуждами.  Но  въ  самой  резкой  форм*  недовер1е  правительства  къ 
!  земству   выразилось  въ  пзв4стномъ  закон*  10  августа  1879  года, 
предоставившемъ   губернаторамъ   право  отказывать  въ  допущеши 
къ   зам-Ьщетю   земскихъ    должностей    лицъ,   признаваемыхъ    ими 
[  неблагонадежными,    и   требовать    немедленнаго   удалешя    такихъ 
I  лицъ,  уже   занпмающихъ  должности.    Распоряжеше  это  последо- 
вало  въ  то  самое  время,  когда,  по  признашю   самаго  правитель- 
'  ства,  содейств1е  общества   было  особенно  ему  необходимо,   когда 
все  обществ енныя  учреждешя  въ  своихъ,  благосклонно  принятыхъ 
верховною  властью  адрессахъ  единодушно  выразили  свое  несочув- 
ств1е  совершавшимся  въ  то  время  нарушешямъ  общественнаго  по- 
рядка и  желан1в  скорейшаго   возстановлешя  последняго.    Въ  та- 
кое-то время  тому  самому  обществу,  которое  призывалось   на  по- 
мощь,  былъ  брошенъ,    въ  лице    его   законныхъ   представителей, 
косвенный   упрекъ    въ   солидарности   съ  нарушителями    порядка, 
какъ  будто   земская  среда  служила  для  нихъ    убежищемъ;  этотъ 
упрекъ  темъ   более  долженъ  былъ  показаться   оскорбительнымъ, 
что  земство  совершенно  его   не  заслужило:   ни  одинъ  изъ  много- 
численныхъ    политическихъ    процессовъ    последняго    времени    не 
далъ  указатй  на  какую  либо   солидарность   земства  съ  лицами, 
производившими   безпорядки;    эти  лица  стояли    вне   земства  и  не 
имели    къ  нему   никакого    соприкосновешя.    Единственная   вина 
земеких'Ь   учреждеюй  заключалась,   можетъ  быть,   въ  томъ,    что 
движимыя  чувствами  человеколюбия,  они  давали  эанят1я  и  кусокъ 
хлеба   адмпнистративнымъ  ссыльнымъ,   но  эта  вина  еще  не  сви- 
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д'Ьтельствуетъ  о  неблагонадежности,  т4мъ  бол'Ье,  что  мнопе  изъ 
ссыльныхъ  признаны  совершенно  невинными  тайим^ь  авторитетнымъ 
учреждешемъ,  какъ  верховная  распорядительная  коммисс1Я. 

Въ  последнее  время,  впрочемъ,  начинаютъ,  какъ  кажется,  д*- 
латься  н-Ькоторыл  попытки  къ  устранешго  т-Ьхъ  ненормальныхъ, 
и  потому  вредныхъ  для  д-Ьла,  отношенш,  который  установились 
йыло  между  земствомъ  и  правительственными  органами.  Некото- 
рые губернаторы,  при  открытш  собрашй,  прямо  заявляютъ  о  не- 
обходимости дов^рхл  между  земствомъ  и  администрац1ей,  ихъ 
дрз^жной,  совокупной  д-Ьятельности.  „Я  съ  радостью  констатирую 
то  полное  соглас1е,  которое  существу етъ  между  высшей  губерн- 
ской властью  и  местными  земскимп  учрежден1ями, — говорилъ  чер- 
ниговсшй  губернаторъ  А.  А.  Шостакъ,  при  открытш  чернигов- 
€каго  губернскаго  собрашя,  12  января  1880  года, — и  выражаю 
полйую  надежду  на  постоянное  сохраненхе  этихъ  добрыхъ  отно- 
шешй,  составляющихъ  залогъ  всякаго  преусп^яшя  во  вв-Ьренномъ 
общему  нашему  попеченш  кра-Ь."  „Разсчитываю  также,  добавилъ^ 
онъ,  и  на  полное  соглас1е  между  членами  открываемаго  собрашя.  ■ 
Въ  настоящую  трудную  для  отечества  минуту  дружныя  усил1я 
для  общаго  д^ла  составляютъ,  по  истин'Ь,  долгъ  совести,  чело- 
Беколюбхя  и  патр1отизма".  *)  Если  такое  положеше  будетъ  напи- 
сано на  знамени  вс4хъ  представителей  власти,  если  вс*  они  убе- 
дятся въ  томъ,  что  и  органы  администрации,  и  органы  общества 
должны  стремиться  въ  одной  и  той  же  ц^ли,  что  между  ними  не 
должно  быть  розни,  что,  напротивъ,  только  при  взаимномъ  дов*- 
рш  и  поддержке  тЬ  и  другхе  могутъ  сослужить  действительную 
службу  на  благо  общее,  то  все  недоразумешя  устранятся  и  зем- 
ству не  придется  более  тратить  время  и  силы  на  безплодную 
борьбу,  вызываемую  этими  недоразумешями.  Есть  основаше  ду- 
мать, что  именно  такимъ  образомъ  смотритъ  на  дело  лицо,  въ 
настоящее  время  поставленное  во  главе  нашей  администрацш. 

По  словамъ  Навага  Времени,  министръ  внутреннихъ  делъ  Л.  С. 
Маковъ^  въ  бытность  свою  въ  Симбирской  губерши,  устроилъ  въ 
Сызрани,  подъ  своймъ  пред  сед  ательствойъ,  особое  совещаше  изъ 
звмскихъ    дезятелей  —  председателя   губернской   управы,    губерн- 
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*)  „Журналы  Черниговскаго  г.  з.  с."  1880,  стр.  10.  „ЗемсЕ1й   Сбора.  Черн^ 
губ.«  1880,  )&  1—4. 
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скихъ  и  уЬздныхъ  гласныхъ — для  обсужден1я  главнМншхъ  нуждъ 
общественнаго  хозяйства.  „Видя,  какъ  близко  мпнистръ  прини- 
маетъ  къ  сердцу  вс^  главн-Ьйппе  вопросы  нашего  общественнаго 
хозяйства  и  съ  какимъ  вниман1емъ  онъ  выслушиваетъ  всЬ  пред- 
ставленныя  ему  объяснешя,  говорить  газета,  земцы  воспользова- 
лись этимъ  случаемъ,  чтобы  съ  полной  откровенностью  сообщить 
Л.  С.  Макову  о  нын-Ьшнемь  положенш  д4лъ,  о  представляющих- 
ся затруднешяхъ,  о  той  поддержк-Ь,  въ  которой  они  нуждаются 
и  т.  п.  Въ  ответь  на  это,  министръ  разъяснилъ  земцамъ,  что 
министерство  всегда  готово  поддержать  всякую  разумную  земскую 
инищативу,  въ  установленномъ  порядке  направляемую,  и  при 
этомъ  случае  подробно  указывалъ,  какого  рода  недоразум-Йтя 
иногда  задерживаютъ  разр4шеше  земскихъ  ходатайствъ".  Какъ 
и  следовало  ожидать,  ^все  это  произвело  очень  хорошее  впеча- 
тл4н1е  на  всЬхъ  участвовавшихъ  въ  засЬдаши;  сов^щате  до  еихъ 
поръ  состав ляетъ  предметъ  толковъ  по  губерши." 

Сближеше  власти  съ  обществомъ  должно  им'Ьть  самыя  благ1я 
послйдствхя:  первая  при  этомъ  условш  получитъ  возможность  по- 
дробно, изъ  первыхъ  рукъ,  ознакомиться  съ  д'Ьйствительнымъ  по- 
ложешемъ  д'Ьлъ,  съ  местными  нуждами  и  мн'Ьшями  м4стнцхъ  де- 
ятелей о  способахъ  ихъ  удовлетворетя,  а  общество,  видя,  что 
его  желашя  внимательно  выслушиваются,  что  власть  относится 
къ  нему  съ  дов'Ьрхемъ,  найдетъ  побуждешя  высказываться  откро- 
венно, безъ  утайки,  доводить  до  св'Ьд'Ьшя  правительства  свои  са- 
мыя зав'Ьтныя  желашяЛЗав4са,  скрывающая  правительство  отъ 
народа  и  обратно,  падетъ"и  власть  почерпнетъ  новую  силу  въ 
поддержке  страны,  ей  сочувствующей,  ей  доверяющей,  не  разъ- 
единенной съ  ней  никакими  недоразум4н1ями..\.  Мы  горячо  при- 
в^тствуемъ  поэтому  шагъ,  сделанный  министромъ  внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  но  видимъ  въ  немъ  не  бодфе,  какъ  первую,  слабую  попыт- 
ку, которая,  безъ  дальн4йшаго  развитая,  не  можетъ  привести  къ 
указанной  ц-Ьли.  Министръ,  какъ  бы  искренно  ни  желалъ  онъ 
сближешя  съ  обществомъ,  какъ  бы  велико  ни  было  стремлеще 
его  къ  выясненш  д-Ьла  путемъ  дачныхъ  наблюдешй,  не'ИМ'Ье1?ъ 
возможности  достигнуть  этимъ  сиособомъ  серьезныхъ  результатовъ  > 
такъ  какъ  объ-Ьздъ  имъ  такой  обширной  страны,  какъ  Росс1я, 
кратковременное  появлеше  его  передъ  общественными  представи- 
телелями  и  краткое  сов^щате  съ  ними  могутъ  произвести  благо- 
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тгрхятное  впечатл-Ьихе — и  только:  министръ  не  усп'Ьетъ  узнать 
нуждъ  страны,  страна  не  усп'Ьетъ  действительно  ознакомиться 
съ  видами  правительства.  Съ  другой  стороны,  личныя  сношеюя 
министровъ  съ  местными  деятелями  могутъ  быть  только  случай- 
ностью, зависящей  исключительно  отъ  воли  и  взглядовъ  лица,  за- 
нимающаго  министерскШ  постъ;  они  не  могутъ  быть  возведены 
на  степень  правила,  а  следовательно,  н4тъ  никакой  гарантхи  пхъ 
постоянства.  Для  того,  чтобы  власть  действительно  стояла  жа- 
цомъ  къ  лицу  сънародомъ,  нужны  другхя  средства,  нужно,  чтобы 
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правительство  всегда  им^ло  возможность  совещаться  съ  страною,  \ 
въ  лице  ея  представителей,  а  страна  всегда  могла  бы  сноситься  съ 
властью,  всегда  высказывать  ей  те  мненхя,  который  она  сочтетъ  ; 
нужнымъ  довести  до  ея  сведешя.  Правда,  и  теперь  русское  об- 
щество, въ  лице  земскихъ,  город скихъ  и  сословныхъ  учреждешй, 
.не  лишено  права  сообщать  правительству  о  свопхъ  нуждахъ  по- 
средствомъ  ходатайствъ,  но  эти  местный  ходатайства  имеютъ 
значен1е  крайне  ограниченное:  во  первыхъ,  они  должны  относить- 
ся лишь  до  техъ  немногихъ  отраслей  управлешя,  которыя  предо- 
ч^тавлены  закономъ  веден1ю  местныхъ  общественныхъ  учреждешй, 
и  потому  не  могутъ  касаться  самыхъ  важныхъ  сторонъ  жизнп 
государственной;  во  вторыхъ,  каждый  ходатайствующШ  органъ, 
будучи  совершенно  обособленъ  отъ  другихъ,  поневоле  относится 
къ  каждому  делу  съ  узкой  точки  зрешя  местныхъ  ннтересовъ, 
упуская  изъ  вида  неизвестные  ему  интересы  другихъ  местностей 
п.  требовашя  общей  государственной  пользы;  наконецъ,  каждый 
такой  органъ  возбуждаетъ  свои  ходатайства  отдельно,  отъ  себя 
и  потому  до  правительства  доходятъ  разрозненныя,  нередко  про- 
•тиворечивыя  мнешя,  не  могущтя  служить  выражешемъ  мнешя 
всей  страны.  Даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  правительство  пере- 
даеть  тотъ  пли  другой  вопросъ  на  обсуждеше  всехъ  земскихъ 
собрашй  и,  такимъ  образомъ,  одновременно  получаются  отзывы 
всехъ  земствъ,  эти  отзывы^  безъ  окончательнаго  обсуждения  ихъ 
въ  обш;вмъ  собрашй  земскихъ  же  представителей,  едва  ли  мог)^ъ 
въ  значительной  степени  содействовать  разъяснен1Ю  дела,  ибо  въ 
нйхъ  встречается  много  разногласш,  нуждающихся  въ  разъясне- 
шн  и  согл?1соващн;  разрешать. эти  вопросы  путемъ,  такъ  сказать, 
етатистинескид1Ъ,  .т.  е.  признавать  за  общее  мнете  то,  на  сто- 
роне которагв  окажется  большинство  высказавшихся  земствъ,  не 
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всегда  ращонально,  а  дать  этимъ  мн-Ьшямъ  иную  ц'Ьну  едва  ли 
въ.состояши  разсматривающ1е  ихъ  чиновники,  незнакомые  ни  съ 
особенйостями  отдЬльныхъ  местностей,  ни  съ  местными  потребно- 
стями, созердающхе  Росс1ю  лишь  съ  высоты  птичьяго  полета. 

Мы  остановились  на  отношен1яхъ  зе^^ства  къ  йравительству^ 
потому  что  деятельность  общественныхъ  органовъ  въ  значительной 
степени  зависнтъ  отъ  т4хъ  отношешй,  въ  которыхъ  эти  органы 
находятся  къ  власти:  ч^мъ  эти  отношешя  дов^рчив^е  и  откро- 
веннее, ч4мъ  большей  поддержкой  и  сочувств1емъ  местные  обще- 
ственные органы  пользуются  со  стороны  правительства  и  его  аген- 
товъ,  тЬмъ  бол4е  успеха  можетъ  нм^ть  ихъ  деятельность,  темъ 
съ  большею  готовностью  лучшхе  люди  посвятятъ  свои  силы  на 
служеше  обществу;  наоборотъ,  когда  начинашя  общества  встр^- 
чаютъ  лротиводейств1е  со  стороны  представителей  государствен- 
ной власти,  когда,  вследств1е  недружелюб1я  этихъ  последнихъ, 
въ  обществе  распространяется  убеждеше  въ  безуспешности  всех'ь 
направленныхъ  на  пользу  общую  полытокъ,  общественная  иниц1а- 
тива  слабеетъ,  наступаетъ  разочароваще,  мног1е  полезные  слуги 
общества  удаляются  съ  того  поприща,  на  которомъ  они  надея- 
лись и  могли  быть  полезными,  наступаетъ  застой,  мертвенность. 
Но,  кроме  этой,  отдаленной  причины,  существу ютъ  и  другк,  бо- 
лее  близшя,  более  непосредственно  тормозящ1я  правильный  ходъ 
земскаго  дела.  Одною  изъ  такихъ  причинъ,  по  справедливому  за- 
мечанш  известнаго  харьковскаго  гласнаго  Е.  С.  Гордеенка,  яв- 
ляется недостатокъ  гласности. 

„Мы  сами  выбираемъ  излюбленныхъ  д'Ьятелей, — говоридъ  онъ  въ  поданной 
въ  харьковское  губернское  собрате  въ  1877  г.  закиск'Ь  ^о  Еедостаткахъ  и 
нуждахъ  земства^, — сами  устраиваемъ  свое  управлеше,  р^шаенъ  хозяйствен- 
ныа  д^ла  и  сами  себя  пов^ряемъ;  есть  у  насъ  канцеллрш  и  печать,  но  мы  ие 
им'1^емъ  той  печати^  какая  намъ  нужна,  которая  освещала  бы  наши  д'1^ла  и. 
прогоняла  гражданскую  дремоту,  которая  создала  бы  общественное  мнШе — 
нашъ  естественный  законъ,  установляющ1Й  намъ  правила  и  порядокъ.  Безь 
этого  регулятора  возможно  лишь  канцелярское  служеше.  Спрашивается:  есть- 
ли  у  насъ  общественное  мн'Ън^е?..  Да,  есть...  Но  оно,  какъ  запуганное  дитя^ 
молчитъ,  въ  чемъ-то  заподозренное,  и  какъ  будто  держится  подъ  домашнимъ. 
арестомъ;  не  запрещаютъ,  впрочемъ,  говорить  ложь,  но  лишь  пр1ятную  и  хва- 
лебную; намъ  же  нужно  общественное  мн'&ше  свободное  и  его  приговоры  глас- 
ные и  печатные;  нужно  это  для  насъ  самихъ,  какъ  оруд1е  самоохранешя  и: 
контроля,  какъ  будильникъ^  чтобы  прогвать  земское  уснлдев1е  и  равводуш1е^ 
чтобы   поддержать  угасающ1я   земск1я  силы.   Но  иенременно  яужнОу  чтобы  это 


ма^и1е    было  свободно,    публично  и  гласно;    иначе    оно    спрячется    въ    область 
клеветы  и  н^шыхъ  доносовъ.'^ 

„Собственно,  управы  и  земск1я  собрашя, — продолжаетъ  почтенный  гласный, — 
въ  д'Ьлахъ  своихъ  нравственно-отв'Ьтствевны  предъ  обществомъ,  которое  само 
выбираетъ  своихъ  агентовъ,  даетъ  имъ  полномоч1е  и  должно  следить  за  ихъ 
д'Ёйств1я11И.  Но  какъ  винить,  общество^  если  оно  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать,, 
что  д'Ёлается  въ  управахъ  и  о  чеыъ  разсуждаютъ  въ  собран1яхъ,  когда  оно 
не  знаетъ,  кто  трудится,  кто  отсутствуетъ,  а  если  случаются  безпорядки,  упу> 
щен1я  и  напрасныя  траты,  оно  не  знаетъ  ни  причинъ,  ни  виновниковъ.  Обще- 
ство поэтому  не  только  не  можетъ  ц^энить  усерд1я  своихъ  агентовъ  по  ихъ 
прошлому  служенш,  но  оно  не  въ  состоянш  сдЬлать  и  правильный  выборъ  но- 
выхъ  лицъ,  которыя  должны  распоряжаться  его  заглазнымъ  хозяйствомъ.... 
Сила  въ  тоиъ,  что  наша  цензура  очень  строга,  опаслива  и  полновластна...» 
Еще  повторяю,  что  безъ  гласности  успешное  веден1е  земскаго  д'Ьла  и  развитхе 
земскихъ  силъ  невозможно.  Не  можетъ  же  общество  хорошо  распорядиться 
своимъ  д"Ьломъ,  если  оно  н'1>мо,  сл-Ьпо  и  не  им^етъ  мн'Ьшя..."  *) 

И  Действительно,  общество  едва  ли  можетъ  одобрять  т-Ь  дей- 
ствия своихъ  уполномоченныхъ,  которыя  направлены  во  вредъ  ему, 
каковы  напр.  несправедливыя  и  зав-Ьдомо  неуравнительныя  рас- 
кладки; но  действхя  эти  надлежащимъ  образомъ  не  оглашаются, 
если  не  считать  оглашен1емъ  печаташе  отчетовъ,  см-Ьтъ  и  рас- 
клад окъ  въ  ник'Ьмъ  не  читаемыхъ  губернскихъ  в^домостяхъ,  не 
подвергаются  публичной  оц^нк*  и  обсуждешю  и  потому  не  могутъ 
вызывать  справедливаго  протеста  со  стороны  общества.  Безглас- 
ность до  того  входитъ'въ  привычку,  что  земскш  деятели  иногда 
сами  стараются  скрыть  отъ  общества  не  только  свои  д4йств1я^ 
но  и  свои  мн^шя:  Петербугское  губернское  земское  собраше,  напр., 
постановляетъ  не  упоминать  въ  своихъ  протоколахъ  именъ  гово- 
рившихъ  гласныхъ  и  совершенно  себя,  такимъ  образомъ,  обезли- 
чиваетъ.  **)  Немног1е  читатели  оффиц1альныхъ  протоколовъ,  печа- 
таемыхъ  въ  ограниченномъ  числ-Ь  экземпляровъ  и  распространяю- 
щихся почти  исключительно  между  гласными,  а  отнюдь  не  между 
избирателями,  узнаютъ,  что  въ  собраши  были  высказываемы  тЬ 
или  друпя  мысли,  но  кто  именно  ихъ  высказывалъ,  какихъ  взгля- 


*)  „Доклады  Харьковской  губ.  8.  у.  1878  1,^  стр.  46  (объ  И8дан1и  земскаго 
журнала).  Къ  сошал^нш,  интересная  ванис&а  г.  Горд^еяка  вподн:!  не  напеча- 
тана: губерваторъ  не  равр'Ьшилъ  печатав1д  н!Ькоторыхъ  и^стъ  ея,  а  на  иадаше 
«я  „въ  такомъ  вид'Ь''  авторъ  не  согласидся.  Тамъ  же  стр.  3. 

♦*)  „Журналы  Петербургскаго  губ.  з.  собр.  1878  г."  стр.  10. 
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довъ  держится  тотъ  пли  другой  гласный,  какова  ф1гз1оном1я  того, 
или  другаго  общественнаго  представителя,    все  это  остается  тай- 

!  ною  для  общества.    При  такпхъ  услов1яхъ   не  можетъ  быть  р-Ьчи 
о  правильныхъ  выборахъ,    объ  облеченш  общественнымъ    дов±р1- 

'  емъ  т'Ьхъ  именно  лицъ,  которыя  являются  представителями  мнЬ- 
н1й  и  желашй  общества;  не  можетъ  быть  р'Ьчи  объ  образовати 
земскпхъ  партШ,  соединяющихся  подъ  однимъ  знаменемъ,  во  имя 

:.  одной  объединяющей  идеи;  невозможна  сознательная  подача  го- 
лоса  за  того  шп  другаго  кандидата,   въ  качестве   представителя 

;.  того  или  другаго  направлешя.  И  въ  самомъ  д^л-Ь,  если  въ  йем- 
ств-Ь  встречаются  партхи,  то  только  ташя,  которыя  соединяются 
во  имя  личныхъ,  частныхъ,  случайныхъ  интересовъ:  есть  парт1и, 
борющ1яся  за  м4ста  и  сопряженные  съ  ними  оклады,  есть  партхи 
крупныхъ  землевлад4льцевъ,  фабрикантовъ  и  т.  д.,  стараюпцяся 
переложить  съ  себя  на  друг1е  классы  бремя  налоговъ,  и  т.  под. 
Каждая  изъ  этихъ  партш  заботится  только  о  своихъ  интересахъ. 
оставляя  въ  стороне  интересъ  общественный.  Если  въ  нашемъ! 
земскомъ  язык4  и  стали  употребляться,  для  обозначешя  парт1й./ 
так1я   выражешя,    какъ   „правая"    и    „л^Ьвая",    „консерваторы"    п 

V  „либералы",  то  смыслъ  этихъ  выраженш  въ  большинстве  случа- 
евъ,  по  крайней  м^р-Ь,  далеко  не  тотъ,  какой  присущъ  имъ  на 
западЪ:  у  этихъ  группъ  н^тъ  опред4леннаго  м1росозерцашя,  нет1> 
определенной  программы;  зд^сь,  повторяемъ,  госиодствуетъ  лич- 
ный интересъ  и  ничего  бол^е.  *)  Глубокая  тайна,  покрывающая 
земскую  деятельность  и  устраняющая  отъ  последней  свободное 
обсуждеше,  даетъ  широкое  поприще  для  самыхъ  превратныхъ  суж- 


*)  Вотъ  какъ  изображаетъ  образованхе  зеыскихъ  партй  авторъ  статьи  „Глас- 
ный отъ  дворянства",  помещенной  въ  Л*  37  „Смоленскаго  Вестника"  йа  1880  г. 
„Вербуя  въ  парт1и,  говоритъ  онъ,  у  насъ  не  употребдяютъ  иностравныхъ  сдо1?%: 
а;оцсерватизмъ,  либерализмъ,  радикализмъ  и  т.  и.:  У  насъ  говорлтъ  просто:  — 
„этому  на  право — онъ  за  насъ....  тому  на  д-Ьво — онъ  противъ  насъ". — „Къ  ка- 
кой партш  принадлежитъ  этотъ  высок1й  господинъ?" — спрашиваете  вы. — „Къ 
нашей  партш,  къ  партш  генерала  Бетрищева:  генералъ — честный  челов-Ькъ", 
отв^чаетъ  словоохотливый  избиратель.  „Л  къ  какой  партш  принадлежитъ  вонъ 
тотъ  одутловатый  господинъ?"  любопытствуете  вы. — „Къ  партш  Л'1^ницына:  Л4- 
ницынъ  очень  ловокф: — съ  домощью  разныхъ  факторикрвъ,  онъ  въ  короткое 
время  усп']^лъ  привлечь  къ  своей  партш  вс']^хъ  кулановъ  въ  у^зд*]^",  разъдсвя- 
етъ  словоохотливый  избиратель".  . 
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дешй,  для  искажешя  д-Ьйствительности  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
направлешяхъ;  она  открываетъ  яросторъ  для  самой  наглой  кле- 
веты, для  самаго  подлаго  доноса:  начиная  съ  уЬздной  сплетни  и 
кончая  прямымъ  „доведешемъ  до  св^д^шя"  кого  сл'Ьдуетъ,  все 
это  можетъ  быть  пущено  и  действительно  пускается  въ  ходъ, 
потому  что,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  Е,  С.  Горд-Ьенко,  обще- 
ственное мн^ше,  лишенное  свободнаго  проявлешя,  поневол'Ь  „спря- 
чется въ  область  клеветы  и  н^мыхъ  доносовъ". 

Доносъ  можетъ  принять  самыя  разнообразныя  формы,  въ  томъ 
чпсл^  одну,  особенно  тонкую  и  опасную,  особенно  трудно  под- 
дающуюся опроверженш — форму  доноса  политпческаго.  Смутное 
время,  которое  въ  посл4дше  годы  переживала  Росс1я,  вызвало  въ 
земстве  прим4нен1е  и  этого  орудхя  борьбы,  прптомъ  въ  форм^^ 
еще  бол^е  острой,  нежели  та,  которая  избрана  была  изв4стнымъ 
Булюбашемъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы,  напр.,  въ  поданномъ  въ 
Черниговское  губернское  земское  собрате  12  января  1880  года 
„докладе  гласныхъ  о  временномъ  изм^неши  порядка  подачи  го- 
лосовъ  въ  губернскомъ  собранш": 

„Въ  обълвлевномъ  н'^которымъ  пзъ  насъ  указ*]^  Правительствующаго  Сената 
отъ  .27  ноября  1879  г.  за  №  40908,  которымъ  жадоба  наша  на  председателя 
Черниговскаго  губернскаго  земскаго  собран1я  оставлена  безъ  посл^дстви!,  п^ш- 
ведены  подлинныя  слова  председателя  Черниговскаго  губернскаго  земскаго 
собран1я,  губернскаго  предводителя  дворянства  Николая  Неплюева,  которнй 
»ъ  совершенно  оффиц1альной  бумаге  позволилъ  себе  охарактеризовать  зем> 
скую  деятельность  членовъ  коммиссш,  избранной  собран1емъ  (для  обсужденхя 
ответа  правительству  на  его  известное  воззвап1е  къ  обществу  о  политической 
пропаганде)  и  значительнаго  числа  губернскихъ  гласныхъ  такими  выражешями: 
„что  гласные  эти  и  члены  коммиссш  за  намеренное  превышен1е  правъ,  предо- 
ставленныхъ  имъ,  какъ  членамъ  земскаго  собран1Я,  положешемъ  о  земскихъ. 
учрежден1яхъ,  за  открытое  порицате  существующаго  общественнаго  порядка,, 
общеюсударстаепнихи  законов^  и  оршнова  правительственной  властх^  и  за  без- 
порядокъ  и  насильственное  прекращеше  занят1й  земскаго  собрашя  остаются 
по  нынЬ  безг:  привлеченъя  К5  отвгьтственности"  (курсивъ  въ  подлиннике).  „Хотя, 
продолжаютъ  гласные,  въ  настоящемъ  случае  правительство  не  придало  вначен1я 
такому  заявленш,  но  при  авторитетности  оффищальваго  положешя  лица,  пи- 
савшаго  упомянутое  выше  сообщев1е,  мы  не  можемъ  быть  уверены,  чтобы  на- 
ша публичная  деятельность  въ  земскомъ  собран1и  не  была  представлена  драви- 
тельству  въ  извращенномъ  виде,  и  не  можемъ  не  чувствовать  крайняго  стесне- 
шя  свободы  выражен1я  гласными  своихъ  мнен1й  въ  земскомъ  собранш,  подъ. 
председатедьствомъ  его,  Николая  Неплюева."  Вследствхе  этого  гласные  про- 
сили собран1е  установить  такой  порядокъ,  чтобы  подача  годосовъ   до   каждому 
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вопросу  производилась  не  ранЬе,  какъ  на  другой  день  посд^    его   обсуждешл^ 
„чтобы  дать  возможность  паснымъ  обсудить  вопросъ  вн'Ь  собран1я".  *) 

Опасетя,  заставляющ1я  гласныхъ  скрывать  свои  мн-Ьтя,  ста- 
раться обсуждать  земскхе  вопросы  вн*  собрашя,  указываютъ  на 
соверпхенную  ненормальность  современнаго  положешя  земскаго 
д^ла.  Когда  гласный  не  можетъ  быть  ув-Ьренъ  въ  своей  безопас- 
лости,  когда  онъ  им-Ьеть  основаше  опасаться,  что  его  деятель- 
ность, всл-Ьдствхе  личныхъ  счетовъ  и  неудовольствШ,  будетъ 
„представлена  правительству  въ  извращенномъ  вид^",  когда  йъ 
такомъ  же  вид-Ь  можетъ  быть  выставлена  эта  деятельность  въ 
глазахъ  общества  и,  говоря  словами  членовъ  черниговской  ком- 
миссш,  будетъ  наброшено  „пятно  на  его  деятельность",  ставящее 
его  „въ  положеше  въ  высшей  степени  щекотливое"  для  „личной 
чести"  его,  то,  само  собою  разумеется,  на  всяшя  уста  невольно 
наложится  печать  молчашя  и  всякому,  расходящемуся  въ  мнет- 
яхъ  съ  власть  имущими,  останется  на  выборъ — или  молчать,  или 
совсемъ  устраниться  отъ  учаспя  въ  земскомъ  деле.  Для  опро- 
вержешя  взводимыхъ  обвинешй  и  въ  особенности  для  разсеяшя 
клеветы  и  слуховъ,  распускаемыхъ  въ  обществе,  законныхъ 
средствъ  не  существу етъ:  даже  письменные  документы  могутъ 
быть  не  допущены  дообщаго  сведешя,  какъ  это  случилось,  напр., 
съ  докладомъ  черниговской  коммиссш,  не  допущеннымъ  ни  къ 
прочтешю  въ  собранш,  ни  къ  печаташю.  Что  заключалось  въ 
этомъ  документе,  обществу  осталось  не  известнымъ;  можно  толь- 
ко предполагать,  что  и  ему  авторы  доклада  были  представлены 
въ  томъ  же  свете,  въ  какомъ  изображены  они  Сенату,  какъ 
враги  „существующаго  общественнаго  порядка,  общегосударствен- 
ныхъ  законовъ  и  органовъ  правительственной  власти",  и  такая 
рекомендащя  представится  темъ  более  вероятной,  что  въ  собра- 
ши,  какъ  всемъ  известно,  было  произведено  „что-то  противоза- 
конное", и  сами  обвиняемые  не  могутъ  оправдаться,  не  могутъ 
гласно  представить  свои  действхя  и  мысли  на  судъ  обществен- 
наго мнешя.  Правительство,  конечно,  можетъ  разследовать  дан- 
ный случай  во  всей  его  подробности  и  оставить  неосновательный 
изветъ  безъ  послед СТВ1Й,  какъ  оно  поступило    въ   черниговскомъ 


*)  „Журналы  Черниговскаго  г.  з.  с,  январь  1880  г."  стр.  11.  („Земсмй  Сборн. 
Черниг.  губ."  1880  г.,  №№  1—4).  См.  вып1е,  стр.  50. 
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д']У'Ь,  но  какъ  поступить  въ  тавом'ь  случае  общество,  лишенное 
вовможности  обсудить  д-Ьло  на  основаши  точныхъ  св-Ьд-Ьшй?  Какъ 
отнесется  оно  къ  своимъ  избранникамъ,  навлекшимъ  на  себя  по- 
дозр-Ьше  въ  противогосударственномъ  направлеши?...  Оно  должно 
или  отвергнуть  ихъ,  подобно  тому,  какъ  въ  1866  году  Калужское 
губернское  собрате,  по  предложеюю  гласнаго  Потулова,  отвергло 
двухъ  своихъ  членовъ,  исключивъ  ихъ  изъ  своей  среды  за  то, 
что,  по  распоряжешю  правительства,  они  были  удалены  изъ  Ка- 
лужской губерши,  ^конечно,  не  за  блаюнамгьренное  направленге^  *), 
или  принять  ихъ  вновь,  и  выразивъ  имъ  дов-Ьрхе,  тЪмъ  самымъ 
присоединиться  къ  приписываемому  имъ  протесту  противъ  сущест- 
ву ющаго  порядка....  И  тотъ  и  другой  случай  едва  ли  желатель- 
ны. При  такомъ  ненормальномъ  положеши  общественнаго  мн-Ьтя, 
при  отсутствш  гласности  и  св-Ьта,  открывается  обширное  поле 
для  обд'Ьлывашя  нечистыхъ  д-Ьлъ,  для  вольнаго,  безконтрольнаго 
хозяйничанья,  для  всевозможныхъ  злоупотребленШ.  Систематиче- 
СК1Я  растраты  земскпхъ  суммъ,  расход оваше  общественныхъ  де- 
негъ  на  совершенно  ненужные  для  общества  предметы,  все  это 
можетъ  им'Ьть,  и,  къ  сожал-Ьшю,  въ  действительности  им^еть 
м^сто,  когда  общество  вынуждено  безмолвствовать. 

Безмолв1е  общества  и  безконтрольность  лицъ,  стоящихъ  во  гла- 
ве общественнаго  управлешя,  не  входили,  конечно,  въ  разсчеты 
законодателя  при  составлеши  Положен!»  1  января  1864  г.;  на- 
противъ,  составители  этого  законодательнаго  акта,  признавая,  что 
въ  создавйемыхъ  учреждешяхъ  „местное  населеше  призывается 
къ  правильному  выражешю  своихъ  желашй,  мн^шй,  потребностей 
и  нуждъ  по  земскимъ  д-Ьламъ,  къ  установленш  и  р4шешю  об- 
щихъ  интересамъ  всей  местности  вопросовъ",  желали,  чтобы  эти 
учреждешя  „наиболее  правильно  и  полно  служили  представите- 
лями всей  местности  и  ея  интересовъ".  Для  достижешя  этой 
цели,  по  мненш  составителей  Положешя,  необходимо: 

„Во  первыхя,  чтобы  эти  учрежден1я  состояли  изъ  лицъ,  непосредственно 
избранныхъ  м^стннмъ  населешемъ;  ео  вторых9^  чтобъ  число  этихъ  лицъ  было 
довольно  велико,  для  того,  чтобы  учреждение  въ  составе  своемъ  могло  им^ть 
представителей  вс^хъ  существенныхъ  интересовъ  местности  и  чтобы  въ  иехъ 
могло    самостоятельно    и    правильно    формироваться     общественное     мнШе; 


*)  „Журналы  зас.  1  Калужск.  г.  з.  с.^  стр.  $. 
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!  в9  третьих^,  чтобы  чденн  такого  учреждев1я  сохраняли  постоянную  связь  сь 
местностью  н  обществомъ,  дотораго  они  служатъ  представитедями,  и  еа  чет- 
вертых?!, чтобы  отъ  общества  завис'1^ло,  въ  изв']^стнон  степени  и  съ  изв:1стнынь 
ограничев1еиъ,  обновдеше  и  нзм'Ьвен1е  состава  учрежден1я"  *). 

[  Къ  сожад-Ьнш,  однако,  организащя,  данная  земскимъ  учрежде- 
1  шямъ  Положешемъ,  далеко  не  соотв4тствуетъ  т'Ьмъ  ц'Ьлямъ, 
I  къ  достиженш  которыхъ  стремились  его  составители.  Разсматри- 
вая  приложенное  къ  ст.  33  Положешя  „росписаше  числа  глас- 
ныхъ,  избираемыхъ  въ  земскхя  собрашя",  прежде  всего  зам'Ьча- 
емъ  неравномерность  представительства  главныхъ  группъ  м-Ьст- 
ныхъ  землевладЬльдевъ — личныхъ  собственниковъ  и  крестьянскихъ 
1  обществъ.  Въ  то  время,  какъ  первые  посылаютъ  въ  земсшя  со- 
брашя  6.405  гласныхъ,  посл^дше — только  5.529,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  на  100  гласныхъ  приходится  представителей  личной  зе- 
мельной собственности  47,1,  а  общинной  крестьянской  —  40,3; 
остальные  12,6  приходятся  на  долю  городовъ  **);  если  же  не 
принимать  въ  разсчетъ  город скихъ  гласныхъ,  то  на  100  глас- 
ныхъ, землевладельцевъ  и  крестьянъ,  придется:  первыхъ  53,7^ 
а  посл^днихъ — 46,3.  Неравномерность  представительства  этихъ 
двухъ  главныхъ  группъ  поземельныхъ  собственниковъ  выступаетъ 
еще  рельефн-Ье,  если  сравнить  распределеше  между  ними  земле- 
влад4шя.  Не  им4я  по  этому  предмету  достов4рныхъ  данныхъ 
по  всей  Россш,  мы  ограничимся  св-Ьдетями,  помещенными  въ 
недавно  изданномъ  Центральнымъ  статистическимъ  комитетомъ 
первомъ  выпуске  „Статистики  поземельной  собственности  и  на- 
селенныхъ  местъ  Европейской  Россш",  и  относящимися  до  8  гу- 
бершй  центральной  земледельческой  области  ***). 

Въ  этой  области,  занимающей  обширную  территорш  въ  324.000 
кв.  верстъ,  или  до  6.690  кв.  геогр.  миль,  съ  насел ешемъ  до 
12.700.000  душъ,  земли  крестьянскаго  надела  составляютъ  567о 
общаго   количества   земли,  а  находящаяся  въ  личной  собственно- 


*)  „Объяснительная  записка  кть  проекту  Подож.  о  земск.  учр.  и  временныхъ. 
прав,  для  сихъ   учреждешй"  стр.  56.   „Труды    коммиссш  о  губ.  и  уЬздн.  учр." 

Ча    ^,    кн.    1. 

**)  „русская  Мысль"  1880  г.,  1юдь.  „Земство  и  зеиск1я  учрежденхя  въ  187в 
и  1877  г.",  стр.  3. 

^снс^»^  Губернш:  Рязанская,  Тульская,  Калужская,  Орловская,  Курская,  Воро« 
нежская,  Тамбовская  и  Пензенская. 
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сти — только  377о;  крестьянское  насел еше  простирается  до  5.830.000 
душъ  муж.  пода,  а  число  личныхъ.  вдад'Ьльцевъ,  не  исключая  са- 
мыхъ  мелкихъ,  лишенныхъ  участхя  въ  земскомъ  управленш,  не^ 
нревышаетъ  93.961.  Число  гласныхъ  въ  разсматриваемой  области, 
кром']^  город скихъ,  составляетъ  3.414,  изъ  которыхъ  1.817  при- 
ходятся на  долю  личнаго,  а  1.597 — общиннаго  землевлад'Ьшя. 
Разделяя  на  это  число  количество  земли,  принадлежащей  об4имъ 
категор1ямъ  собствеяниковъ,  и  на  обл1,ее  число  землевладйльцевъ 
(считая  каждаго  личнаго  владельца  за  одну  душу),  найдемъ, 
что  одинъ  гласный  представляетъ  собою  8.576  дес.  и  1.736  душъ^ 
между  т'Ьмъ,  у  крестьянъ  одинъ  гласный  приходится  на  11.107  дес^ 
и  3.650  душъ,  а  у  личныхъ  влад-Ьльцевъ — ^на  6.351  дес.  и  51  душу. 
При  такихъ  условхяхъ  не  удивительно,»  что  интересы  крестьянъ 
игнорируются  земскими  собраниями,  что  на  крестьянское  имупце-  I/ 
€тво  налагается  наибольшая  часть  земскихъ  сборовъ:  при  голосо- 
ваши  крестьяне  всегда  должны  оставаться  въ  меньшинстве,  ибо 
землевлад'Ьльцы  везд-Ь  раснолагаютъ  числомъ  голосовъ,  бол^е 
значительнымъ,  нежели  крестьяне.  Но  и  тй  представители,  кото- 
рыхъ им4етъ  въ  земскихъ  собрашяхъ  крестьянство,  не  смотра 
на  все  желаше,  не  могутъ  стоять  за  интересы  своихъ  доверите- 
лей, потому  что  въ  большинстве  случаевъ  они  не  пользуются  не- 
обходимою для  этого  свободою:  мнопе  изъ  нихъ,  занимаюш,1е 
должности  по  обш;ественному  управлешю — волостные  старшины, 
писаря,  старосты — находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  предсе- 
дателя земскаго  собратя — ^предводителя  дворянства,  который,  бу- 
"Цучи  въ  то  же  время  председателемъ  присутств1Я  по  крестьян- 
скимъ  деламъ^  можетъ  направлять  ихъ  голоса,  какъ  ему  угодно. 
Они,  кроме  того,  зависятъ  и  отъ  исправника,  и  отъ  непремен- 
наго  члена,  и  отъ  председателя  управы  и  при  такихъ  разнород- 
ныхъ  вл1ян1яхъ  для  ихъ  собственнаго  мнетя  едва  ли  остается 
место.  Можетъ  ли  при  такой  зависимости  около  половины  глас- . 
ныхъ  „самостоятельно  и  правильно  формироваться"  въ  земскихъ 
собрашяхъ  „оби1;ественное  мнеше"?  Въ  виду  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ,  некоторый  земсшя  собран1я  ходатайствовали  о  недопу- 
щеши  волостныхъ  старнгаиъ  къ  избиранш  въ  гласные,  но  „Пра- 
вительствуюп1,1й  сенатъ  не  призналъ  возможнымъ  воспретить  сое- 
динен1е  должностей  волостнаго  старшины  съ  звашемъ  гласнаго, 
темъ  более,  что  принят1е  звашя  гласнаго  волостнымъ  старшиною 
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ни  мало  не  противор'Ьчитъ  заЕону  и  что,  напротнвъ,  подобное 
воспрещете  можетъ  устранить  участе  многихъ  полезныхъ  деяте- 
лей въ  д^дахъ  земства"  *).  На  сколько  не  свободны  гласные  отъ 
крестьянъ,  на  столько  же  не  свободны  и  самые  крестьянск1е  вы- 
боры, производимые  подъ  надзоромъ  и  давлешемъ  т4хъ  же  чле- 
новъ  присутствия  по  крестьянскимъ  д^ламъ.  Хотя  законъ  и  не 
предоставляетъ  этимъ  лицамъ  прямаго  вм-Ьшательства  въ  выборы, 
ограничивая  ихъ  роль  лишь  разъяснен1емъ  встр'Ьчаемыхъ  избира- 
тельными съездами  недоумйшй,  т-Ьмъ  не  менЬе  они  им-Ьють  пол- 
ную возможность,  черезъ  посредство  подчиненныхъ  имъ  должно- 
стныхъ  лицъ,  направлять  выборы  по  своему  желашю.  „Знаю  отъ 
самихъ  крестьянъ,  свид'Ьтельствовалъ  гласный  А.  И.  Кошелевъ 
въ  Рязанскомъ  губернскомъ  собраши,  какъ  сильны  на  крестьянъ 
посторонюя  вл1ян1я  и  какъ  мало  гласныхъ,  действительно  пред- 
ставляющихъ  общественное  мн^нхе  и  интересы  большинства  кре- 
стьянъ" **).  Бываютъ,  конечно,  случаи,  ь^огда  крестьяне  не  под- 
даются внушешямъ  начальства  и  руководствуются  при  выбор* 
собственнымъ  усмотр^шемъ,  но  такое  мужество  избирателей  иног- 
да влечетъ  за  собой  непрхятныя  для  нихъ  посл-Ьдствхя,  подвер- 
гаться которымъ  пожелаютъ,  конечно,  немнопе.  Образъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  уЬздной  администращи  по  отношеюю  къ  крестьянскимъ  вы- 
борамъ  особенно  рельефно  обнаружился  въ  над^лавшемъ  въ  свое 
время  шума  елецкомъ  процесс*  о  подкуп*  избирателей  на  одномъ 
изъ  избирательныхъ  съ*здовъ.  Изъ  показашй  свидетелей  выясни- 
лось, что  неисполнеше  приказан1я  исправника,  запретившаго  из- 
бирать въ  гласные  двухъ  мировыхъ  судей,  повлекло  за  собо1& 
целый  рядъ  карательныхъ  мёръ  противъ  участвовавшихъ  въ  де- 
ле старшинъ,  которые  четыре  раза  были  удаляемы  отъ  должно- 
сти уезднымъ  присутств1емъ,  не  смотря  на  то,  что  губернское  не 
признавало  ихъ  виновными  ***). 

Недостатки  организащи  крестьянскихъ  выборовъ  были  указы- 
ваемы въ  земскихъ  собран1яхъ  и  для  устранешя  ихъ  предлагались 
некоторый  меры.  Такъ  въ  сесс1и  Сапожковсваго,  Рязанской  губ., 
земскаго  собратя  ^1879  г.  гласнымъ  А.  И.  Кошелевымъ  было 
внесено  предложеше  объ  измеиешн  порядка  выборовъ. 


*)  „Протоколы  зас*дав1й  Тверскаго  губ.  зем.  собр.  за  1878  г."  стр.  40. 
**)  „Журналы  Рязанскаго  губ.  з.  собр.  XV  очер.  созыва**.  1879  г.,  стр.  476. 
***)  Подробное  издожея1е  этого  процесса  см.  выше,  стр.  43  и  сл-Ьд, 


—  87  — 

дВсЬ  мы, — говорить  почтенный:  гласный, — и  въ  особенности  крестьяне  и  ли- 
ца, когда  либо  зав'Ьдывавт1я  выборами  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  знаемъ,  какъ 
неудобенъ  и  ц^ленесоотв^тственъ  существую1д1й  порядокъ  выбора  гласныхъ  изъ 
крестьянскихъ  обществъ.  Назначаются  по  у']^зду  три-четыре  м'Ьста,  куда  долж- 
ны собраться  выборщики  изъ  волостныхъ  сходовъ  и  выбрать  причитающееся  на 
участокъ  число  гласныхъ.  Какъ  выборщики  отъ  разныхъ  волостей  мало  другъ 
друга  знаютъ,  какъ  они  собираются  въ  подобное  собран1е  однажды  въ  три  года, 
да  и  то  только  на  н'Ьсколько  часовъ,  и  большинство  выборщиковъ  торопится  за- 
светло добраться  до  своихъ  домовъ,  то  выборы  гласныхъ  производятся  очень 
спешно  и  далеко  не  съ  надлежащимъ  знан1емъ  избираемыхъ  лицъ.  Д^ль  избра- 
н1я  представителей  изъ  крестьянскихъ  обществъ  была  бы  несравненно  лучше 
достигнута,  если  бы  выборы  гласныхъ  производились  на  м']^стахъ  самими  воло- 
стными сходами.  Тогда  каждая  волость  им'1^ла  бы  своего  представителя  въ  зем- 
скомъ  собравш  и  волостные  сходы  избирали  бы  своего  гласнаго  съ  надлежа- 
щимъ знан1емъ  его  свойствъ^. 

Предложеше  это  было  принято  собрашемъ,  постановившимъ  хо- 
датайствовать передъ  правительствомъ,  чрезъ  губернское  земское 
собраше,  объ  изм'Ьнеши  ст.  30 — 32  Полож.  о  земск.  учр.,  въ 
смысл*  этого  предложеюя;  но  губернское  собранхе  предложеше 
это  отклонило. 

Изъ  всего   сказаннаго   очевидно,   что   большая   часть  у^зднаго 
населеюя — крестьяне  лишена  правильнаго  представительства:  пред- 
ставители личной  собственности  подавляютъ  представителей   соб-  \у, 
ственности  общинной  своей  численностью  и,  кром*  того,  эти  по-   ^ 
слЬдше   не  пользуются   тою   свободою,   которая  необходима  для 
д^йствительнаго   выяснешя  нуждъ   населешя.  Но  если  не  дости- 
гаетъ  ц*ли  представительство  крестьянское,  то   и  представитель- 
ство другихъ  классовъ  населешя  и  другихъ  видовъ  собственности 
не  можетъ   быть  признано  вполне  ц^лесообразнымъ.    Исходя  изъ\ 
того  положешя,  что  „степень  участ1я  въ  земскомъ  представитель-/ 
ств*  должна  быть  до  известной  степени  пропорщональна  степени^ 
участ1я  лица  въ  земскихъ    интересахъ",    и  что  „ч4мъ  значитель-  ) 
н'Ье  частное  имуп1,ество  лица,  т'Ьмъ  значительнее  и  интерссъ   его  - 
въ  общемъ  хозяйств*  уЬзда",  *)  составители  Положешя  1  января 
1864    года    установили    имущественный    цензъ    для  избирателей, 
приноровленный   по  размеру  къ  цензу,   установленному  для  уча- }     ^ 
ст1я  въ  дворянскихъ  собраюяхъ:  цензъ,  дающШ  право   непосред- 


*)  „Объяснительная    записка   къ    проекту  Полож.  о  земск.  учр."    стр.  37  и 
сл'Ьд. 
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ственнаго   участ1я  въ   пзбирательныхъ  съ'Ьздахъ,    опред'Ьленъ  въ 
100  среднихъ  душевыхъ  над^ловь  и  колеблется  по  уЬздамъ  между\ 
200    и  800    десятинами;    а  для  участья    чрезъ   уполномоченныхъ  ^ 
определяется  въ  одну   двадцатую  часть  этого  количества  земли. 
Размеры  ценза,  и  въ  моментъ  ихъ  установлен1я  не  согласованные 
съ   д'Ьйствптельнымъ   состояшемъ   землевлад^нья,    въ  настоящее 
время  совершенно  не  соотв-Ьтствують    существующему  распред'Ь- 
ленш   поземельной   собственности.  Въ  8  губершяхъ  центральной 
земледельческой  области  Европейской  Россш   личная  поземельная 
собственность  распределяется  такимъ  образомъ: 
менее  10  дес.  имеютъ  50.160  лицъ,  владеющихъ  184.000  дес. 
отъ  10  до  200  д.   „        33.575       „  „        1.706.000  „ 

свыше  200  д.  „        10.226      „  „        9.651.000  „*) 

■  Полный  цензъ  въ  этихъ  губершяхъ  колеблется  между  200  и  250 
десятинами,  а  мелшй — между  10  и  1272  дес;  следовательно,  изъ 
общаго  числа  собственнпковъ  правомъ  непосредственнаго  голоса 
пользуется  лишь  немного  более  одной  десятой  (10,97о),  черезъ 
уполномоченныхъ  участвуетъ  немного  более  трети  (35,77о)1  а 
большинство  владельцевъ  (53,37о)  совершенно  лишены  учаспя 
двъ  земскомъ  управлеши.  Число  безправныхъ  владельцевъ  въ  дей- 
ствительности ниже  прпведеннаго,  такъ  какъ  изъ  нихъ  41.714 
принадлежатъ  къ  крестьянскому  сослов1ю  и,  за  исключешемъ  не 
принадлежащихъ  къ  местнымъ  сельскимъ  обществамъ,  пользуются 
представительствомъ  въ  составе  сельскихъ  обществъ;  но,  во  вся- 
комъ  случае,  даже  за  вычетомъ  владельцевъ  крестьянъ,  остается 
значительное  число  владельцевъ,  устраненныхъ  отъ  участхя  въ 
земскомъ  управлеши,-  почти  равное  числу  лицъ,  имеющихъ  право 
непосредственнаго  голоса  (8.446). 

На  сколько  слабо  представляется  въ  земскомъ  управлеши  мел- 
кая поземельная  собственность,  видно  изъ   того,  что   владельцы/ 
участвующее    въ   выборахъ  черезъ  уполномоченныхъ,  могутъ  вы1 
ставить,  въ   общей   сложности,  только^  около  8.500  голосовъ  (п(Л 
одному    на  200 — 250    дес.)   противъ    10.226  голосовъ   крупныхъ/ 
А   V  землевладе.тгьцевъ.  Такимъ  образомъ,  крупное  землевладеше  имеетъ) 


*)  „Статистика  поземельной   собственности  и  наседенныхъ   м^стъ   Европей- 
ской Россш".  Изд.  Центр.  Стат.  Ком.  Вып.  I,  стр.  XIX. 
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решительное    преобладаше    и  надъ   крестьянскимъ-общиннымъ  п  |  \/" 
надъ  мелвикъ  личнымъ. 

Чрезмерная  высота  ценза  и  несоотв'Ьтствхе  его  съ  существую- 
щими размерами  землевлад^шя  обнаруживается  изъ  того,  что  въ 
восьми  губершяхъ  мелкхе  собственники  преобладаютъ  надъ  Брупны-> 
ми,  и  что  средшй  размерь  влад4н1я  въ  ч^тырехъ  губершяхъ  го- 
раздо ниже  установленнаго  для  нихъ  ценза  *),  Притомъ  постепенное 
дроблеше  поземельной  собственности,  совершающееся  въ  н^кото- 
рыхъ  местностяхъ,  приводитъ  къ  тому,  что  кругъ  лицъ,  им4ю- 
щихъ  право  участ1я  въ  земскомъ  управлеши,  все  бол^е  и  бол-Ье! 
съуживается.  Въ  Московской  губерши,  напр.,  въ  1865  году,  въ 
моментъ  введешя  земскихъ  учреждешй,  личнымъ  правомъ  голоса 
обладали  1.277  влад^льцевъ;  къ  числу  мелкихъ,  избирающихъ 
уполномоченныхъ,  принадлежали  2.065  лицъ  и,  наконецъ,  безправ- 
пая  группа — ^владельцы  участковъ,  не  достигающихъ  10  дес,  на- 
считывали въ  своихъ  рядахъ  801  лицо.  Черезъ  12  л^тъ  отноше- 
шя  существенно  изменились:  въ  1877  году  первый  разрядъ  пред- 
ставлялся уже  1.191  владельцами,  второй  остался  почти  безъ  из- 
менешя — 2.080,  а  последшй  значительно  увеличился  и  возросъ 
до  1.028.  Такимъ  образомъ,  въ  указанный  промежутокъ  времени 
число  владельцевъ,  лично  участвующихъ  въ  избраши  гласныхъ, 
уменьшилось  на  81,  или  6,37о1  а  число  безправныхъ  увеличилось  / 
на  227,  или  на  22®^.  Точно  также  уменьшилось  и  число  уполно- 
моченныхъ,  которыми  можетъ    быть  представлено  землевладеше, ; 

1 

не  достигающее  полнах'о  ценза:    въ  1865  году  такихъ  уполномо- ; 
ченныхъ,  считая  одного  на  каждыя  200  дес. ,  приходилось  811,  а  въ 
1877  г. — только  756,  на  55   менее.    „Приведенныя  данныя, — за-, 
мечаютъ  по  этому  поводу  Русскгя  Вгьдомосши,  показываютъ,  что 
со  времени  введен1я   земскихъ   учреждешй,  вследств1е  изменешя 


*)  Губерн1и. 

Разм1ръ 
ценза. 

Среднее 
влад. 

Крупн.  на  100 
личн.  собств* 

Мелк.  (мен. 
100  д.). 

Курская.    .  « 

200        д. 

59  д. 

10 

90 

Рязанская  .   . 

200        „ 

81  » 

12 

88 

Калужская.    . 

200—250  „ 

90  „ 

15 

85 

Орловская.    . 

200—250  „ 

121  „    . 

17 

83 

Тульская    .   . 

200         „ 

122  „ 

28 

77 

Тамбовская    . 

200         „ 

222  , 

24 

76 

Воронежская. 

200—250  „ 

279  „ 

24 

76 

Пензенская.  . 

200—250  „ 

272  « 

28 

72 
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I  въ  распред'Ьлеши  землевлад-Ьтя,  число  лицъ,  им-Ьющихъ  птво 
I  участвовать  въ  управлеюи  земскимъ  хозяйствомъ,  уменьшилосв^  и 
I  въ  то  же  время  весьма  значительное  число  плательщиковъ  сов< 
шенно  устранилось  отъ  этого  участ1я.  Весьма  понятно,  что  при 
такомъ  положеши  д'Ьла  интересы  крупнахч)  землевлад'Ьшя  должны 
им-бть  въ  земскихъ  собрашяхъ  перев'Ьсъ  надъ  интересами  мелкаго 
и,  конечно,  не  въ  пользу  посл'Ьдняго,  не  смотря  на  то,  что  круп- 
ное землевлад^ше  постепенно  падаетъ,  а  мелкое,  наоборотъ,  раз- 
вивается и  все  бол-Ье  прхобр'Ьтаетъ  права  на  внимаше  къ  его 
нуждамъ"  *). 

Въ  еще  худшемъ  положеши  находятся  владельцы  другихъ  ро- 
довъ  пмуществъ,  кром*  земель — жилыхъ  домовъ,  торговыхъ  и 
промышленныхъ  заведешй.  Участвуя  въ  платеж*  земскихъ  нало- 
говъ,  большинство  этихъ  влад-Ьльцевъ  не  участвуетъ  въ  земскомъ 
представительств*,  такъ  какъ  правомъ  голоса  пользуются  лишь 
т*,  имущества  которыхъ  оценены  не  ниже  15.000  руб.,  осталь- 
ные же  не  участвуютъ  даже  чрезъ  уполномоченныхъ.  Въ  уЬздахъ 
съ  развитою  промышленностш  такой  порядокъ  долженъ  отзывать- 
ся весьма  вредно,  такъ  какъ  значительная  часть  плательщиковъ 
совершенно  лишена  представительства.  Въ  Петербургскомъ  у^зд*, 
напр.,  гд*  сумма  сборовъ  съ  частныхъ  земель  составляетъ  не- 
много бол'Ье  12^/^  общей  сушш  сборовъ,  а  сборы  съпрочихъ  пму- 
ществъ около  В07о,  изъ  2.326  влад'Ьльцевъ-плательщиковъ  поль- 
зуются правомъ  участ1я  въ  выборахъ  только  270,  или  немного 
бол-Ье  десятой  части  **).  На  неудовлетворительность  этого  поряд- 
ка указывалъ  гласный  Московскаго  уЬзднаго  земскаго  собрашя  кн. 
П.  Н.  Туркестановъ,  въ  записк*,  внесенной  въ  1872  году  въ  со- 
брате. 

„Н'ксЕолько  прим']^ровъ,  взятыхъ  прямо  взъ  жизни, — говорить  онЪ) — лучше 
]|сего  полтвердятъ  неуравнительность,  существуюо^ую  между  правами  платель- 
щиковъ, предоставленными  имъ  положешемъ  о  зем.  учрежд.,  и  т'Ьми  повинно- 
1;тями,  которыя  они,  д'Ьйствительно,  несутъ  по  отношенш  къ  земскимъ  налогамъ. 

/Примеры  эти  не  единичные^  а  касаются  ц^лыхъ  значительнихъ  грунпъ  платель- 

(щиковъ  Московскаго  у^зда. 

\  „Известно,  что  доходность  земель  1-й  категор]и,  т.  е.  ближайшихъ  къ  го-/ 
роду,  принята  собранхемъ  въ  5  разъ  выше  доходности  земель  5-й  категорш 
т.  е.  наиболее  отдалевныхъ.  Такимъ  образомъ,  40  деслт.  1-й   категор1н   обло4 

*)  „Русск1я  Ведомости"  1879  г.  Лг  165,  перед,  ст. 

**)  „Доклады  Спб.  руб.  з.  упр.  на  1879  годъ"  стр.  129. 
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жены  такинъ  же  на^о^онъ,  какъ  200  десят.  5-&  категор1и.  Между  т^мъ,  нрава 
вдад^льцевъ  этихъ  зенедь  далеко  не  одинаковы:  первнмъ  предоставдено  только 
враво  избирать  уиолномоченвнхъ;  вторые  же  пользуются  неиосредртвенныиъ 
голосомъ  на  избиратедьвыхъ  съ^здахъ.  Влад'Ьлецъ  9  десятинъ  1-й  категор1и 
уплачиваетъ  земскаго  налога  едва  ли  не  въ  пять  разъ  бол'Ье  влад'Ьльца  10  де- 
сятинъ 5-й  категор1и.  Въ  то  же  время  первый  не  пользуется  даже  правомъ 
выбора  уполноноченныхъ  въ  избирательнонъ  съ'Ьзд'Ь,  между  т^мъ,  какъ  это 
право  предоставлено  второму.  Это — относительно  земель. 

„Еще  р-Ьзче  выступаетъ  подобная  неуравнительвость  между  правами  и  обя- 
занностями по  отношешю  къ  ц-Ьлой  категорги  недвижимыхъ  имуществъ  у^зда, 
доходность  которыхъ  определена  земствомъ  приблизительно  до  400.000  руб. 
Съ  нихъ,  следовательно, — при  обложен!и  доходности  въ  5'^V^  какъ  это  принято 
въ  Московскомъ  у^зде, — земство  подучаетъ  до  20.000  р..,  или  до  25%  всей  своей 
см^ты.  Сумма — весьма  значительная.  А,  между  т^мъ,  такъ  какъ  ценность  каж- 
даго  изъ  этихъ  имуо^ествъ,  взятаго  въ  отд^льностп,  не  достигаетъ  определен- 
наго  въ  23  ст.  размера,  т.  е.  15.000  р.,  то  владельцы  ихъ  по  закону  устраня- 
ются отъ  всякаго  участ1я  въ  избирательныхъ  съездахъ.  Темъ  не  мен'Ье  изъ 
8Т0Й  последней  категор1и  дицъ  мног1е  плательщики  по  доходности  своихъ  иму- 
ществъ вносить  столько  же  земскаго  налога,  а  иные  даже  более,  чемъ,  на- 
примеръ,  владельцы  200  дес.  земли  5-й  категор1и,  подьзующ1еся  всеми  правами 
земскаго  представительства.  Такимъ  образомъ,  выходить,  что  целый  разрядъ 
имуществъ,  несущихъ  на  себе  тягость  до  25'^о  всехъ  земскихъ  расходовъ,  по 
существующему  узаконеи1ю;  не  доставляетъ  владельцамъ  ихъ  никакого  участ1я 
вн  въ  избирательныхъ  съездахъ,  ни  въ  распределенш  земскихъ  налоговъ''. 

На  основаюп  этихъ  соображенШ  кн.    Туркестановъ   предлагалъ    1 
ходатайствовать  объ  устранеши  „неуравнительности  между  правами 
и    повинностями    плательщиковъ",    посредствомъ    предоставлен1я 
права  голоса  на  избирательныхъ  съ'Ьздахъ  на   основанш   не    про- 
странства   земли  и  данности    другихъ    имуществъ,  а  доходности,    } 
какъ  величины,    служащей    для   опред^летя   размера    налога   *).   ] 
Предложеше  это,  однако,  было  отклонено  губернскимъ  собрашемъ, 
на  разсмотр^ше  котораго   оно  было  передано   уЬзднымъ   собраш- 
емъ. Собрате  руководствовалось  т'Ьмъ  соображеюемъ,  что  „крат- 
ковременный опытъ  земскихъ  учреждешй  не  достаточенъ  для  того, 
чтобы  входить  съ  предложеннымъ  ходатайствомъ".  **) 

Устранеше  отъ  участ1я   въ   земскомъ  управлеши   мелкихъ    соб-  ^ 
ственниковъ,  составляющихъ  большинство  во  многихъ  губертяхъ, 
ведетъ  за  собою  недостатокъ  въ  людяхъ,  могущихъ  посвятить  себя 
земской  деятельности.    Если  принять   въ  соображен1е,    что  боль-  \ 


*)  „Журналы  Московскаго  губ.  з.  собр.  1872  г."  стр.  384. 
**)  Тамъ  же,  стр.  378. 
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шпнство  крупныхъ  собственниЕОвъ  (считал  таковыми  лицъ,  вла- 
д-Ьющихъ  им-Ьтями  въ  1.000  и  бол-Ье  десятинъ)  р4дко  принима- 
ютъ  участхе  въ  земскихъ  д-Ьлахъ,  и  если  носятъ  званге  гласнаго, 
то  только  ради  почета,  то  окажется,  что  и  безъ  того  небольшой 
кругъ  лидъ,  изъ  которыхъ  могутъ  избираться  гласные,  еще  съ- 
узится:  изъ  10.226  влад^льцевъ  полныхъ  цензовъ  2.023,  или  'Д^ 
влад-Ьютъ  крупной  .собственностью — отъ  1 .000  дес.  и  бол-Ье.  При 
такихъ  услов1яхъ  весьма  естественно,  что  во  многихъ  земствахъ 
раздаются  жалобы  на  недостатокъ  людей:  въ  Горбатовскомъ  уЬз- 
д-Ь,  Нижегородской  губ.,  по  словамъ  гл.  Бобржицкаго,  „недоста- 
токъ въ  избирателяхъ  всегда  ощущался  и  большое  число  избира- 
тельныхъ  съ*здовъ  въ  прежнее  время  пользовалось  правомъ,  пре- 

1  доставленнымъ  34  ст.  Положешя",  *)  на  основанш  которой 
„если  бы  на  съ'Ьзд'Ь  число  избирателей  оказалось  мен'Ье  числа 
подлежащихъ   избрашю   гласныхъ,  то  выборы  не  производ^^тся,  и 

!  ВС*  наличные  избиратели  признаются  гласными".  Чистопольское, 
Казанской  губ.,  земское  собраше  въ  1877  году  им^ло  только  7 
гласныхъ  отъ  землевлад'Ьльцевъ,  вместо  21,  а  Костромское  уЬзд- 
ное  16,вм'Ьсто25**).  Рязанское  губернское  собраше  въ  1879  год}' 

'  отклонило  предложеше  гласнаго  А.  В.  Алянчикова  о  лишеши  не- 
доимщиковъ  по  земскимъ  сборамъ  права  на  участ1е  въ  избира- 
тельныхъ  съ-Ьздахъ  на  томъ  основаваи,  что  „контингентъ  зем- 
скихъ силъ",  которыя  „принимаютъ  живое  и  активное  участие  въ 
земской  жизни",  „на  столько  ограниченъ,  что  земство  безспорно 
должно  желать  скорее  развитхя  его,  нежели  хлопотать  объ  *огра^- 
ничеваи  его  правъ"  ***).  За  отсутств1емъ  однихъ  влад^льцевь  и 
устранешемъ  другихъ,  земское  управлеше  попадаетъ,  обыкцрнен- 
но,  въ  руки  небольшаго  кружка,  далеко  не  представляющаго  со- 
бою „вс*хъ  существенныхъ  интересовъ  местности",  а  очень  часто 
пресл'Ьдующихъ  исключительно  своекорыстныя  цклп.  Так1е  кружки 
относятся  къ  выборамъ  съ  своеобразной  точки  зрЬвая:  они  не 
ищутъ  людей,  которые  своими  способностями  могли  бы  содейст- 
вовать успеху  д'Ьла,  а  подбираютъ  только  своихъ  сторонниковъ, 
или  такихъ  лицъ,  которыя,   за  отсутств1емъ  или   неспособноспю, 


*)  „Журналн  XIII  очер.  Горбатовскаго  у.  з.  с."  стр.  9. 

**)  „Земсый  Ежегодникъ  за  1877  г.«  >йЛ  16  и  30. 

***)  „Журналы  Рязавскаго  г.  з.  с.  XV  очер.  созыва^  стр.  185. 
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не  могли  бы  противод']^йствовать  имъ  въ  достиженш  ихъ  ц']Ьлей. 
Русскимъ  Вгьдомостямъ,  напр.,  сообщаютъ  лзъ  Б'Ьлева,  Тульской 
губ.,  что  „на  бывшемъ  недавно  съ'Ьзд'Ь  уЬздныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  избранъ  въ  земств  гласные  одинъ  совершенно  больной  че- 
лов*къ,  настоятельно  отказывавш1йся  отъ  избрашя,  по  причин* 
его  слабости,  безпамятства  и  постоянной  головной  боли,  мешаю- 
щей ему  не  только  заниматься  делами,  но  даже  мыслить.  Избра- 
н1е  это  совершилось,  однако,  при  посредств*  наибол-Ье  вл1ятель- 
ныхъ  на  съ4зд*  лицъ.  Кашя  соображешя  руководили  последни- 
ми,—зам'Ьчаетъ  газета, — не  известно".  *)  Гласный  Рязанскаго 
губернскаго  собрашя,  г.  Бибиковъ,  возражая  противъ  упомяну- 
таго  выше  предложешя  г.  Алянчикова,  выражалъ  опасеше,  что 
устранеше  недоимш;иковъ  отъ  участ1я  въ  избирательныхъ  съ-Ьз- 
дахъ  можетъ  лишить  земство  полезной  д-Ьятельности  лицъ,  живу- 
ш;ихъ  за  границей;  „есть  много  землевладельцевъ,  говорилъ  онъ, 
живущихъ  вне  именШ  и  даже  за  границей;  легко  можетъ  слу- 
читься, что  по  оплошности  ихъ  поверенныхъ  .земсшя  собрашя  ли- 
шатся на  цгьлыя  трехлгыпгя  ихъ  содейств1я,  что  иногда  можетъ 
весьма  вредно  вл1ять  на  ходъ  земскаго  д^ла,  столь  б^днаго  дея- 
телями". **)  Какое  „содействхе"  земскому  делу  могутъ  оказать 
живущ1Я  за  границею  лица,  про  то  знаетъ  одинъ  г.  Бибиковъ,  а 
что  они  именно  свопмъ  отсутств1емъ  могутъ  „содействовать"  не- 
которымъ  местнымъ  деятелямъ,  это  весьма  вероятно. 

Захватъ  всего  земскаго  управлешя  небольшпмъ  кружкомъ  и 
прямое  следств1е  такого  захвата  —  полная  безконтрольность  и 
безответственность  управителей,,  облегчается  незначительностью 
состава  земскихъ  собрашй.  Хотя  составители  Положешя  и  созна- 
вали, что  число  выборныхъ,  составляюп1;ихъ  земск1я  собрашя,  дол- 
жно быть  „довольно  велико"  и  что  только  при  этомъ  УСЛ0В1И  въ 
последнихъ  можетъ  „самостоятельно  и  правильно  формироваться 
общественное  мнеше",  темъ  не  менее  число  гласныхъ  во  мно- 
гихъ  у'Ьздахъ  весьма  ограничено.  Изъ  355  уездовъ,  въ  которыхъ  | 
определено  ввести  земск1Я  учреждешя,  более  трети,  а  именно  122 
уезда  имеютъ  менее  30  гласныхъ  и  такъ  какъ,  на  основашн  ст. 
42  Положешя,    собраше  можетъ  считаться  законнымъ,   если    въ 


*)  „Руссмя  ведомости"  1880,  №  178, 
**)  „Журн.  Рязанск.  г.  з.  с.,*  стр.  194. 
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немъ  присутствуетъ  треть  гласныхъ-  и  притомъ  не  мен-Ье  10,  „то 
,^ стало  быть,  говорить  А.  А.  Годовачевъ,  въ  бол-Ье  ч-Ьмь  трети 
*  всЬхъ  земскихъ  собрашй,  а  именно  въ  122,  всЬ  важн^йгахе  во- 
просы могутъ  р'Ёшаться  десятью  лицами,  подъ  председатель- 
ствомъ  у4зднаго  предводителя.  Но  если  мы  примемъ  въ  сообра- 
жен1е,  что  всЬ  вопросы  въ  земскихъ  собрашяхъ  решаются  про- 
стымъ  большинствомъ  голосовъ,  то  оказывается,  что  въ  этнхъ 
случаяхъ  уЬздный  предводитель,  согласясь  съ  пятью  гласными,  не 
только  можетъ  облагать  налогами  цЬлый  у^здъ,  но  захватить  въ 
свои  руки  всю  мировую  юрисдикцш  въ  уйзд*",  и  это  т4мъ  бо^!гЬе 
возможно,  что  большинство  гласныхъ  крестьянъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  находятся  въ  зависимости  отъ  предводителя  и,  волей- 
неволей,  должны  съ  нимъ  соглашаться.  „Но,  продолжаетъ  г.  Го- 
ловачевъ,  это  еш,е  не  все:  есть  30  уЬздовъ,  въ  которыхъ  число 
гласныхъ  назначено  мен-Ье  15,  и  къ  числу  этихъ  уЬздовъ  отно- 
сится Петербургски,  въ  которомъ  число  гласныхъ  опред4лено  14. 
Стадо-быть  даже  при  полномъ  составе  Петербургскаго  у4зда  во- 
семь гласныхъ  пользуются  правомъ  дать  мировыхъ  судей  столич- 
ному Петербургскому  уЬзду,  въ  которомъ  стекается  масса  приш- 
лаго  народа  изъ  другихъ  губернш  и  подсудная,  по  м4сту  своихъ 
занят1Й,  этимъ  мировымъ  судьямъ.  Такимъ  образомъ,  партхя  изъ 
восьми  челов'Ькъ  можетъ  въ  Петербургскомъ  у^зд*  распоряжаться 
безконтродьно,  разд*ливъ  между  собою  должности  въ  управЬ  и 
въ  мировомъ  институте".  *)  Неудобства  малочисленности  состава 
собрашй  ощущаются  многими  земствами,  въ  томъ  числ*  и  Петер- 
бургскимъ,  которое,  почти  всл4дъ  за  открыт1емъ  земскихъ  учре- 
ждешй,  возбудило  ходатайство  объ  увеличеши  числа  его  гласныхъ 
до  30  и  неоднократно  повторяло  это  ходатайство.  Перечисляя  ис- 
пытываемыя  земствомъ  неудобства.  Петербургская  у4здная  управа, 
въ  запискЬ,  представленной  въ  1878  году  въ  губернское  собра- 
ше,  говоритъ  сл'Ьдуюп1;ее: 

„Съ  одной  стороны,  ограниченное  число  поддежащихъ  нзбрашю  гласннхъ 
ириводитъ  къ  тому,  что  въ  составъ  собран1я  не  могутъ  входить  представитеи 
даже  большинства  крайне  разнохарактерныхъ  местностей,  пригородовъ  ■ 
се1ен1Й  у'1^зда,  населен1е  которыхъ  состоитъ  изъ  землевлад^дьцевъ,  крестьянъ, 
влад^льцевъ  дачъ,  фабрикавтовъ,  заводчиковъ  и  торговцевъ.  Такимъ  обравонъ, 
всестороннее  обсужден1е  вопросовъ  значительно  затруднено.  Съ  другой  сторо- 


*)  „Десять  л-Ьтъ  реформъ".  Спб.  1872  г.,  стр.  210. 
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жы,  собрав1е  по  различнымъ  вопросаыъ  избираетъ  различныя  коммисс1и,  изъ 
коихъ  иныл  д'Ьйствуютъ  постоянно.  Въ  различныя  коимисс1и  эти  приходится 
избирать  однихъ  и  т^хъ  же  гласннхъ,  что  представляетъ  весьма  много  неудобствъ 
и  самое  д'Ьло  отъ  этого  теряетъ.  Такъ  при  составе  въ  14  челов']^къ,  собра- 
Я1е  должно  избрать:  въ  управу  8  человека,  въ  губериск1е  гласные  2  человека, 
въ  члены  училищнаго  сов:Ьта  2  человека,  въ  члены  коммисс1и  для  составлешя 
списка  присяжныхъ  заседателей  2  челов'Ька,  въ  члены  ревиз1онной  коммиссти 
5  челов'Ькъ;  сверхъ  того,  н'Ъсколько  членовъ  въ  оценочную  коммисс1Ю,  въ  са- 
нитарную и  друг1я.  При  этомъ  легко  можетъ  представиться  следующее  неудоб- 
ство: въ  случае,  напр.,  какихъ  либо  разнор^чШ  между  управою  и  ревизшнною 
коммисс1ею,  разр'Ьшеше  этихъ  разнор'ЬчШ,  но  необходимости,  предоставляется 
меньшинству  собрашя  (6  челов'Ькамъ,  такъ  какъ  остальные  8  входятъ  въ  со- 
ставь управы  и  ревизионной  коммисс1и).  Наконецъ,  съ  издав1емъ  уставовъ  о 
воинской  и  военно-конской  повинностяхъ,  собран1е  обязано  избирать  своихъ 
представителей  въ  разныя  м^стныя  коммисс1и.  Хотя  избраше  ихъ  закономъ 
иредоставлено  производить  и  не  изъ  числа  гласвыхъ,  но  въ  виду  вообще  за- 
труднительности избирать  ихъ  не  изъ  состава  собран1я  и  въ  видахъ  достиже- 
В1Я  болыпаго  единства  въ  д:Ьйств1яхъ  и  наиравлен1и,  выборъ  этихъ  представи- 
телей въ  м']^стныя  коммисс1и  было  бы  гораздо  нредпочтительн^^е  производить 
изъ  числа  гласныхъ,  что  при  нын^пшихъ  услов1яхъ  представляется  совершенно 
иевозможнымъ^.  *) 

Необходимость  изм'Ьнетя  состава  земскихъ  собрашй  сознается, 
повидимому,  и  правительствомъ;  по  крайней  м4р'Ь  министерство 
внутреннихъ  д'Ьлъ  неоднократно  отвечало  на  ходатайства  зем- 
скихъ собратй  объ  увеличеши  числа  гласныхъ,  что  ходатайства, 
эти  будутъ  „приняты  въ  соображеше  при  им'Ьющемъ  последовать 
общемъ  пересмотре  приложенной  къ  ст.  33  Положешя  ведомости 
о  числе  гласныхъ".  Пересмотръ  не  только  этой  ведомости,  но  и 
всей  организац1И  земскаго  представительства  составляетъ  настоя- 
тельную необходимость,  такъ  какъ  со  времени  издашя  Положешя 
о  земскихъ  учрёжден1яхъ  многое  существенно  изменилось. 


♦)  „Доклады  С.-Петерб.  г.  з.  у.  на  1879  г.'^  стр.  725. 
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Отношеше  земства  къ   народному    здравш.  —  Право    регла^ 

ментяцш  земскихъ  у>грезкден1й. 

Ветлянская  эпидем1я,  слухи  о  появлеши  которой  начали  распро- 
страняться еще  въ  конц*  1878  года,  поглотила  все  внимаше  н 
правительства  и  земства  въ  первые  месяцы  1879  года.  Для  ло- 
калнзировашя  этой  бол-Ьзни  были  приняты  чрезвычайныя  мЬры: 
оц-Ьплеше  зараженной  местности,  снаряжен1е  санитарныхъ  отря- 
довъ,  дезинфэкц1Я  и  истреблеше  зараженныхъ  предметовъ  и  т.  д.; 
все  это  проводилось  съ  большой  энергией,  дабы  воспрепятство" 
вать  распространетю  заразы.  Несмотря  на  это,  во  всей  Россш 
возникли  опасешя,  что  моровая  язва,  оставившая  по  себ*  таюяг 
ужасныя  воспоминашя  въ  прежнее  время,  можетъ  прорвать  пре- 
грады и  появиться  въ  др)тихъ  м4стностяхъ,  даже  отдалепныхъ. 
отъ  м'Ьста  ея  зарождешя.  Вотъ  почему,  въ  начал'Ь  1879  года,, 
наши  общественныя  учреждешя  —  город ск1я  и  земск1я  —  проявили 
усиленную  деятельность:  созывались  чрезвычайныя  собрашя» 
устраивались  спещальныя  сов'Ьш.ашя  для  изыскашя  м'Ьръ,  которыя 
должны  быть  приняты  для  предупреждешя  заноса  бол-Ьзни  и  длд 
оздоровлешя  местности.  Само  правительство  признало  необходи- 
мость такой  усиленной  деятельности  общественныхъ  учрежден1й  и 
озаботилось  установлешемъ  новыхъ  правилъ,  которыми  эта  дея- 
тельность, съ  формальной  стороны,  была  бы  облегчена.  1в  февраля 
последовало  Высочайшее  повелеше  о  прпзнаши  чрезвычайныхъ 
земскихъ  собрашй,  разрешаемыхъ  для  обсуждешя  предупредитель- 
ныхъ  меръ  противъ  появлешя  заразительной  болезни,  действи- 
тельными и  въ  такомъ  случае,  если  въ  собрате  не  прибудетъ. 
*  требуемаго  закономъ  числа  гласныхъ.  Темъ  же  Высочайшимъ 
повелешемъ  предоставлено  министру  внутреннихъ  делъ  право 
разрешать,  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  для  той  же  цели,  соеди- 
ненныя  заседашя  городскихъ  думъ  и  земскихъ  собрашй.  (Собр.. 
узак.  1879  г.,  №  32). 

Земсюя  собран1я,  сознавъ  всю  важность  предстоявшей  имъ. 
задачи,  съ  усердхемъ  принялись  за  работу,  но  на  первыхъ  же 
порахъ  встретили  весьма    существенный    препятствгя:  права  зем- 
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скйхъ  учреждешй,  по  отношещю  къ  охранешю  народнаго  здрав1я, 
оказались  крайне  неясными  и  нео'пред Пленными.  11оложен1е  1  января 
1874  г'  возлагая  на  земство,  между  прочимъ,  „попечеше,  пре- 
имущественно въ  )^Ьзяйственномъ  отношенш,  и  въ  предЬлахъ,  за- 
коно^гь  опред-Ьленйыхъ,  б  народномъ  здравш"  (ст.  2,  п.  7),  не 
дает-Ь  бол'Ье  точнйхъуказа'Н1Й,  въ  какихъ  именно  предфлахъ  должна 
им'Ьть  м-Ьсто  земсйай  д'ЬАтельность.  Правда,  права  земскйхъ  учреж- 
деюй  разъяснейй  ^Йгаистерскими  циркулярами,  но  эти  посл-Ьдше 
въ  такой  С1'епен1Т*съуживаготъ  деятельность  земства,  что  никакой 
активной' роли*  въ  'д^^М  йрекращешя  и  предупреждешя  повальныхъ  / 
бол-Ьзйей  ойо  играть  не  мойсётъ:  вся  распорядите.1ьная  власть  все-  N 
ц^ло  остается '  1въ  рукахъ  админнстрац1и,  земству  же  предостав-  / 
ляется  почти  йсключтггельно  отпускать  нужныя  средства.  Цир- 
ку.1яромъ  медицинскаго  д)6партамента  Т)  марта  1866  г.  Л?  17'50  *) 
разъяснено:  1)  у,ч^б'  йт^пёйь '  учйст1я  .^емскихъ  учреждёшй  въ  при- 
.  нятш  йредварите.1ьнйхъ*  Ш'^ръ  противъ  появлен1я  и  распростране- 
шя  холеры  и  другйк'ъ  Шдеми^бскихЪ  болезней  определяется  воз- 
можнымъ  выполнеЫёмъ  йкставлешя  медицинскаго  совета  и  т4ми 
средствами  (денежйы'мй^?)У'^а^^я  Для  сего  будутъ  предоставлены  въ 
распоряжей1е  зёмскихъ*  уй1^аЫ;''2)  что  отношеще  земскйхъ  учрёж- 
дешй  къ  админйстрац1й,  в'^  мЪропрхяттяхъ  при  появлен1и  холеры, 
определяЮтсА'  й.*  836  — ^  846  т.  ЙП'  св. "зак.,  въ  учрёждеши'ко- 
мйтетбвъ  обш^^ствейнаго  зд][)ав1я,  кои  будучи  составлены  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  йач:альййковъ  по  управЛешю,  должны  пригласить  къ  участ1Ю 
и  член'ов1>  земскйхъ  управъ  и  действовать  совокупно,  въ  порядке, 
указанномъ  ст. '  Й50 -^  9б5  тбго  же  тома;  3)  что  сборы  на  расхо- 
ды по  мёрамъ  •прёдварнтёльйымъ,'  до  'появлён1я  хЬлеры,  должны 
быт'ь  отнесены' къ  разряду  /  уездныхъ  и  расходуются  по  распор>я- 
жейю  зёМ(}кп^'к  управ'ь,  сборы  же  на  расходы  по  мерамъ  прёкра- 
щен1я' эйпдёмЫ  должны  быть  отнесены  къ  разряду  губернскихъ  и  ' 
расход^ютск','  Ёакъ  й  'кредиты,  открытые  на  счетъ  общихъ  гору- 
дарств'ённЬх^'ь;  йрёдств'Ь,  по  постановленшмъ  комитетовъ  общест- 
венйаго' здраШ,  причемъ'  издержки  по' кредиту  пополняются  изъ. 
губерн(?кат6  ':земскаг()   (!^ора, '  за  '  псключен1емъ    экстрённыхъ,  кои  ' 


|< 
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*)  Сборн.  узакон.,  относящ.  до  земск.  учр.  Новг.,  1879,  стр.  5.  ВсЬ  ссщки 
на  правительствеыныя  распоряжешя,  обнародованвыя  до  1879  ,г.  мы  будежъ 
д'Ьлать  по  этому  Сборнику. 
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принимаются  на  счетъ  казны".  Другимъ,  поздн'Ьйшимъ  циркудд- 
ромъ,  нодтверждающимъ  предъидущШ,  разъяснено,  что  въ  кругъ 
обязанностей  земскихъ  учреждешй  входитъ  „попечеше  о  правндьг 
номъ  устройств*  и  содержаши  заведешй  общественнаго  нризр'Ёшл, 
равно  обезп^ченхе  врачебной  помощи  народу,  съ  м-рами  пред  от-, 
вращешя  распространенхя  болезней  скота,  принятхе  же  мЪръ  къ 
предотвращёшю  повальныхъ  бод'Ьзней  и  скотскцхъ  падежей,  по  воз- 
можности ихъ  распространешя  за  пределами  одного  уЬзда  или  губер- 
ши  (в^д'Ьше  земства)  и  по  врачебно-полицейскому  характеру  самыхъ 
м-Ьръ,  принадлежитъ  уЬзднымъ  комитетамъ  народнаго  здравхя"  *). 
Весьма  естественно,  что  приведенное  разълснеше  правъ  зем- 
скихъ учреждешй  по  отношенш  къ  народному  здравш  не  могло 
удовлетворить  земство,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  н'Ёкоторыхъ  частяхъ 
своихъ  оно  является  даже  несогласнымъ  съ  существующими  за- 
конами. Такъ,  признан1е  расход овъ  по  предупреждешю  и  прекра- 
щешю  эпидемш  обязательными  для  земства,  распред'Ьлеше  повин- 
ностей на  этотъ  предметъ  между  земствами  губернскимъ  и  уЬзд- 
нымъ  и,  наконецъ,  предоставлеше  распоряжешя  земскими  сум- 
мами органамъ  не  земскимъ  —  комитетамъ  народнаго  здравья  —  на- 
ходятся въ  р'Ёшительномъ  противор']^ч1и  съ  законами,  ибо  расходы 
.;по  народному  здрав1Ю  не  отнесены  закономъ  къ  числу  обязатель- 
!ныхъ  для  земства  (прил.  къ  ст.  3  врэм.  прар.  о  земск.  нов.), 
разд-Ьлеше  повинностей  на  губернскхя  и  уЬздныя  предоставлено 
губернскимъ  земскимъ  собраюямъ  (ст.  62  Полож.);  наконецъ, 
управлеше  земскимъ  имуществомъ  и  вообще  хозяйствомъ  возло- 
жено на  земскк  управы  (Полож.  ст.  69  и  72).  Вообще  земство 
должно  было  стремиться  выйти  изъ  той  пассивной  роди,  которая 
ему  предоставлена,  и  выхлопотать  себ4  некоторую  долю  распоря-^ 
дительной  власти,  безъ  которой  всЬ  Л'Ьры,  имъ .тцнимаемыя, 
должны  были  оставаться  безплодными  и  находиться  въ  полной  за* 
висимости  отъ  благосклонности  администращи.  Вотъ  почему  еще 
въ  1872  году  московское  губернское  земское  собрате  постановило 
ходатайствовать  од)им'Ьнеши  къ  земскимъ  учреждешямъ  ст.  103  и 
109  Городов.  Полож. ,  т.  е.  о  предоставлеши  земскимъ  собращямъ  пра* 
ва  издавать  обязательныя  для  м'Ьстныхъ  жителей  постановлетя"'*). 


*)  Тамъ  же. 

**)  »Журн,  Моск.  г.  3.  с.  1872  г.**  стр.  128. 
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Вопросъ  О  предоставлети  земскимъ  учреждешямъ  такого  права 
возбуждался  еще  во  время  составлешя  проекта  Положен1я  о  земск. 
учр.  „Широшй  кругъ  деятельности  земскихъ  учреждешй — писалъ 
в  мая  1863  г.  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  главноуправляюпцй  II 
отд4летемъ  канцеляр1и  Его  Величества  баронъ  КЬрфъ-^самосто- 
ятельность,  которою  они  должны  пользоваться,  и  въ  особенности 
предполагаемое  высвобождеше  ихъ,  по  н'Ькоторымъ  частямъ,  изъ 
нодъ  административной  регламентащи  свода  законовъ,  влечетъ  за 
собою  необходимость  признать  за  ними  самими,  въ  изв'Ьстныхъ  пре- 
д^лахъ,  право  регламентащи,  т.  е.  право  не  только  давать  отъ 
себя  инструкщи  или  наставлен1я  непосредственно  подчиненнымъ 
имъ  лицамъ,  но  и  издавать,  по  вв']^реннымъ  имъ  отраслямъ  уп-. 
равлешя,  правила  или  постановлешя  (гё^1етеп(;8),  обязательныя 
для  всего  м-Ьстнаго  населешя.  С1е  право  есть  неотъемлемая  пре- 
рогатива всякаго  установлен1я,  долженствующаго  им^ть  самосто- 
ятельное м-Ьсто  въ  администращи,  оруд1е,  безъ  котораго  такому 
установлетю  невозможно  было  бы  выполнять  свое  предназначеше. 
На  него,  вероятно,  на^1екаетъ  и  ст.  4  проекта*  (Полож.  о  земск. 
учрежд.),  предоставляющая  земскимъ  учреждетямъ  „обсуждеше, 
опред^леше  и  приведете  въ  исполнеше  всЬхъ  законныхъ  М'1^ръ, 
необходимыхъ  для  хода  д-Ьлъ,  имъ  вв-Ьренныхъ" .  Но  бол^е  точ- 
наго  указаюя  на  право  регламентащи  въ  проект*  нЬтъ;  между 
т^мъ  такое  указате  необходимо,  ибо  власти  предписывать  или 
запрещать  кашя  либо  Д']^йств1я,  въ  сущности,  принадлежитъ  од- 
ному только  законодателю,  и  никакое  учреждеше  не  можетъ  поль- 
зоваться оною  безъ  прямой  делегащи  закона".  Право  земскихъ 
собрашй  издавать  обязательныя  постановлешя,  по  мн'Ьшю  барона 
Корфа,  должно  быть  отграничено  двумя  основными  услов1ями,  имен- 
но: 1)  „чтобы  постановлетя  ихъ  ни  въ  какомъ  случа**  не  выхо- 
дили изъ  круга  предметовъ,  предоставленныхъ  ч'Ьд'Ьшю  сихъ  уч- 
реждешй и  2)  чтобы  они  ни  въ  чемъ  не  были  противны  суще- 
ству ющимъ  общнмъ  узаконешямъ.  Зат^мъ,  д'^Ьйствительнымъ  сред- 
ствомъ,  дабы  и  въ  очерченномъ  такимъ  образомъ  круг**  м'Ьстная 
земская  власть  не  касалась  интересовъ  слишкомъ  важныхъ,  пред- 
ставляется ограничить  болФе  или  мен'Ье  тесными  пред'киами  м'Ьру 
взыскашй,  которымъ  могутъ  быть  подвергаемы  виновные  въ  не- 
исполнеши  ея  постановлешй".  На  основаши  сказаннаго,  баронъ 
Борфъ  находилъ  нужнымъ   „включить  въ  проектъ  особую  статью 

7* 
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о  прав'Ё  губернскихъ  зезсских?!  собрашй  ивдацать  обязахедьвця 
для  м)ьстна10  земства  постановлешя  и  о  црав'Ь  собрашй  уЬздныхъ 
давать  съ  своей. стороны  инструкщи  уЬзднымъ  управамъ,  равио 
какъ  подчиненнымъ  имъ  лицаэдъ,  собственно  о  спх)собахъ  исдод- 
нешя  губернскпхъ  постановлешй",*).  Высказываясь  объ  надожен- 
аомъ  мн'^^ши  бар.  Корфа,  бывш1й  министръ  внутреннихъ  д:Ьлъ, 
въ  своемъ  представлешц  въ  государственный  сов-Ьтъ,  отъ  26  мая 
1863  г.,  зам'Ьчаетъ,  что  указанной  ст.  4  дроекта  и  другими  зем- 
скимъ  собрашямъ  право  давать  инструкщи  и  регламенты  уже  пре- 
доставлено, что  же  касается  до  установлешя  особыхъ  штрафов-ь- 
за  неисполнеше  постановлешй  собрашй,  то  такая  м'Ьра .  представ- 
ляется част1ю  излишней,  частш  несвоевременной  **).  Т^ццмъ  об- 
разомъ,  по  мысли  составителей  проекта,  земскимъ  учреждешямъ 
должно  было  принадлежать  право  регламелтапди  по  предметамъ- 
ихъ  ведомства,  но,  вслЬдствхе  неточности  редакцш,  право  это  не 
могло  быть  осуществлено  безъ  особаго  законодательнаго  разъ- 
яснешя  ^г-Ьхъ  статей  Прложешя,  на  которыхъ  оно  основывается. 
Ст.  4  проекта,  ц'Ь^икомъ  вошедшая  и  въ  Высочайше  утвержден- 
ное Иоложеше,  но  справедливому  зам'Ьчашю  бар.  Корфа,  есть  не 
болфе,  какъ  намекъ;  бол'Ье  же  подробныхъ  и  ясныхъ  опред^^ле- 
шй,  на  необходимость  которыхъ  указывалъ  управлявш1й  II  от- 
д4лен1емъ,  въ  текстъ  закона  не  внесено.  Правда,  предложен- 
ная барон.  Корфомъ  статья  объ  обязательныхъ  постановдешяхъ/ 
включена  въ  Иоложеше,  но  ей  дана  такая  редакпдя^  которая  ссК 
вершенно  изм4няетъ  смыслъ  ея.  „Губернсшя  земск1я  собрашя — 
говорить  ст.  ^б^могутъ  издавать  обязательный  для .  лньстных^ 
зелскихъ  учрвжденш  той  же  губерн1и  (а  не  для  мгьстиаь^  зем- 
ства, какъ  проектйрова.1ъ  бар.  Корфъ)  цостаровлен1я, .а  у^здння"] 
земскхя  собрашя — давать  съ  своей  стороны  црструрщи  уЬздццмт^! 
управамъ  своихъ  у^^здовъ,  равно  какъ  подчннврцым>  имъ  дидамъ, 
собственно  о  способ'Ь  псполпедхя  посханрвдевай  губеркск^:!^  со- 
брашй, съ  тфмъ,.чтрбы  1)  означенныя  постановлешя  я  ищскру^т 
щи  ни  в^  какомъ  с^у^а'Ь  н^  выходили  изъ  круга,  предм;етрвъ,  цре-г 
доставленныхъ  в-Ьд^нш  зе;мски;хъ  учреждай  .и  2)  9то0ы  (щц  ни 
въ  чем-ь  не  бы^1и  протцвнц  действу кщимъ,, у зэ-конещям'^"ч  ч' ... 
Въ  „Трудах1^^  коммпссш  мы,  къ  сожалфшю.,  де  находись .  рб%- 


*)  „Труды  ком.  о  губ.  и  у.  учр."  ч.  II,  кн.  I,  стр.  45  и  сд-Ьд. 
**)  Таиъ  5яе,  стр. -30. 
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лрнетй  относительно  того,  намеренно  ли  введена  въ  текстъ  из- 
ложенной статьи  зам4на  словъ  „м'Ь^тное  земство",  несомненно 
вринимав1Ш1хся  бар.  Корфомъ  въ  смысл*  всего  м^стнаго  населе-  - 
тя,  словами  „м^стныя  земсшя  учреждешя",  или  же  изм^нете  это 
допущено  случайно.  Йо  всякомъ  случа*;  благодаря  этому  редак-1 
щонному  изм-Ьнетю,  права  земскихъ  учрежден1Й  значительно  съ- 
узились  и  наше  земство  лшпилось  прерогативы,  которой  въ  дру^^ 
гихъ  странахъ  пользуются  'органы  м-Ьстнаго  с:ам()управлетя.  Въ 
Вельгш,  напр.,  провинциальный  сов'Ьтъ  им'Ьетъ  право  „издава'Л 
провинц1альные  уставы  относите.1ьно  внутренней  адмпнисфацхи  .и 
полицейскаго  распорядка *^  не  касаясь  предметовъ,  опред'Ьленныхъ 
уже  законами  или  уставами»' общей  администращи,  и  установлять 
за  неисполнеше  изданныхъ  имъ  правилъ  взыскашя,  не  свыше  за- 
ключейя  въ  тюрьм*  на  8  дней  и  200  фр.  штрафа.  (Ьо1  ргоуш- 
с1а1е  30  аир.  1836  г.,  ст.*  85).  Такое  же  право  на  издаше  обяза- 
тельяыхъ  постановлешй  По  предметамъ,  о  которыхъ  законъ  не 
даетъ  особыхъ  опред^лешй  или  предостав.1яетъ  регламентацш  по- 
средствомъ  м^стныхъ  постановлешй,  предоставлено  въ  1Трусс1и 
окружнымъ  (Кге180Г(1пи11^13  дек.  1872  г.,  §  20)  и  провинщальнымъ 
(Ргот1П21а1ог(1пипд  29  шня  1875  г.,  §  8)  собрашямъ.  ИослЪ  вве-  ^' 
де1пя  земскихъ  учреждешй,  неудобства,  происходящ1я  отъ  неточ- 
ности редакщи  закона,  не  замедлили  выясниться,  п  правительство 
не  могло  не  придти  къ  уб4ждеюю,  что  общественнымъ  учрежде-> 
тйям!»  должно  быть  предоставлено  право  издавать  обязательныя 
лоетановлёшя  по  предметамъ,  вв'Ьреннымъ  ихъ  зав-Ьдывашю.  По- 
этому при  выра'ботк'Ь  пбзДн'Ьйшаго  закона,  относящагося  до  м-Ьст- 
наго  самоуправлетя,— Г(<родоваго  Положешя  1870  г.,  „уже  нельзя 
^ййло  йё  останбвиться  на  ^ысли,  чт^о  одна  передача  въ  в'Ьд'Ьнге 
тородскихъ'общественныхъ'  управлешй  д-Ьлъ  по  городскому  благо- 
устройству'и  15лкгос6стойшю  не  :в^ог:1а  бы  привести  къ  положи- 
телбйымъ  р^езультатамъ,  если  бы  въ  то  же  время  не  было  предо- 
ставлено городскимъ  управлейГямъ  издавать  Обязательныя  Для  обы- 
ват<^лей  города  постанов.т'ейхя  по  означейны:мъ  предметамъ.  М-Ьра 
тая  Представляется  т-Ьм^  бол4е  полезною  и  нужною,  что,  съ  одной 
сторрны,  въ  д'Ьйствующихъ  уставахъ  содержится,  по  означеннымъ 
предметамъ,  слишкомъ  мало  точныхъ  и  определите льныхъ .  правилъ, 
выраженныхъ  Хфитоюъ,  большею  часФШ,,лишь  въ  форм'Ь  еов^товъ, 
указашй,  наставлешй  и  т.  п.,  почему  суДебйыя  уЬтановлетя,  когда 
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до  нихъ  доходятъ  жалобы  на  нарушен1е  подобныхъ  правилъ,  встр-Ь- 
чаютъ  постоянныя  затруднетя  въ  опред']^лен1и  взысЕашй'и,  по 
понятной  отсюда  причин*,  предпояитаютъ  скорее  освобождать 
нарушителей  отъ  всякихъ  наказашй,  ч^мъ  назначать  тавовыя  въ 
несоразм']^рной  степени,  за  неим'Ьшемъ  полбжительнаго  обязатель- 
наго  закона;  съ  другой — что  упомянутыя  правила,  по  разнообраз1Х> 
м:Ьстныхъ  услов1й,  и  не  могли  бы  быть  изданы  завонодательнымъ 
порядвомъ,  въ  форм*]^  общихъ  для  всЬхъ  городовъ  узавонешй,  и 
нотому  въ  свод*]^  то  и  д'Ьло  пом'Ьщаются  самыя  разнообразныя^ 
изъят1я  изъ  д'Ьйств1я  общихъ  правилъ,  которыя,  тавимъ  образох'ьУ 
ка«ъ  бы  совершенно  теряютъ  характеръ  обш.аго  закона"  *).  Въ' 
силу  изложенныхъ  соображешй  признано  необходимымъ  предоста- 
вить городсБимъ  думамъ  право  издавать  обязательныя  для  город- 
скихъ  жителей  постановлешя  по  предметамъ  городскаго  благо- 
устройства, перечисленнымъ  въ  ст.  .103  Городоваро  Положен1я. 

Разъ  такой  принципъ  былъ  установленъ  для  одного  рода  обще- 
ственныхъ  учреждешй,  не  представлялось  уже  бол^^е  основашй, 
чтобы  не  распространить  его  и  на  друг1я  ташя  же  учреждешя — 
на  земство.  И  действительно,  вскор*  поел*  обнародован1Я  Горо- 
доваго  Положешя,  16  1юня  1873  года  последовало  Высочайше 
утвержденное  мн-Ьихе  государственнаго  совета**),  предоставившее 
земскимъ  учреждешямъ  право  издавать  обязательныя  постановлеД 
шя  о  мЪрахъ  предосторожности  противъ  пожаровъ  вн*  городскихъ/ 
поселешй  и  о  тушенш  пожаровъ.  М'&ра  эта  вызвана  ткжъ  обсто- 
ятельствомъ,  что,  ка^ъ  сказано  въ  объясненш  къ  ст.  115  Город. 
По  лож.,  „земск1я  учреждения,  на  которыя  возложено  зав^^дываше 
взаимнымъ  страховашемъ  имупцествъ,  встр'Ьчаютъ  на  практике 
неодолимыя  затруднеюя  въ  удовлетворительномъ  устройств*  этой 
части,  безъ  соотвЬтственнаго  участ1Я  ихъ  въ  принЛтш  м^ръ  пре- 
досторожности противъ  возникновешя  и  распространешя  по^ка- 
ровъ,-^въ  числ*  каковыхъ  м^ръ  главнейшее  м^сто  заиимаетъ 
самое  устройство  селенШ,  какъ  относительно  разм*щеша  здавай, 
такъ  и  относительно  возведетя  сихъ  последнихъ,  въ  особенности 
же  относительно  возведещя  трубъ  и  крыщъ"  ***).  Порядокъ  изда- 


*)  „Городовое   Положеше,   съ  объяснешлнн**.    2  изд.    Хоз.  Део.    М.  В.  Д., 
1873  г.,  етр.  102. 
*♦)  В*  нзданш  „Свода  з».**  1876  г.  стр.  1937—1947,  т.  II,  ч.  I. 
*♦♦)  „Город.  Полож,*'  стр.  102» 
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Н1Я  обязательныхъ  постановлешй  установленъ  сл-Ьдующхй.  Ироектъ 
постановлен1й  составляется  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ,  по 
истребованш  заключешй  уЬздныхъ  собрашй,  а  въ  случае  неотлож-.  ^ 
ности  и  безъ  него,  и  представляется  губернатору,  который  утвер-^ 
ждаетъ  его  и  издаетъ  состоявшееся  постановлете,  сдЬлавъ  рас- 
поряжен1е  о  напечатан1И  онаго  въ  губернскихъ  в4домостяхъ.  Если 
губернаторъ  встр-Ьтитъ  препятствщ  къ  утверждетю  представлен- 
наго  проекта,  то  онъ  о  встр'Ьченныхъ  имъ  'сомн'Ьн1яхъ  сообща- 
етъ  собраюю;  въ  случа*  же  закрыт1я  посл'Ьдняго,  или  если 
собраше  не  убедится  соображеюями  губернатора,  а  равно  и  онъ 
самъ  не  признаетъ  объясненГя  собрашя  уважительнымъ,  то  пред- 
ставляётъ  д*ло  въ  Правительству ЮЩ1Й  Сенатъ.  Губернатору,  да- 
л4е,  предоставляется  обращаться  къ  губернскому  собранш  съ 
предложеюями  объ  издаши  постановлешй  указаннымъ  выше  по- 
рядкомъ.  За  нарушеше  обязательныхъ  постановлен1й  виновные 
подвергаются  взыскашямъ  по  ст.  29  Уст.  о  наказ.,  налаг.  мир. 
суд.,  если  въ  закон*  за  подобнаго  рода  нарушешя  не  определено 
особаго  наказан1я.  Возбуждеше  судёбнаго  пресл'Ьдован1я  и  обли- 
чеше  передъ  судомъ  виновныхъ  въ  нарушети  обязательныхъ  по- 
становлетй  предоставляется  какъ  губернскимъ,  такъ  и  уЬзднымъ 
земскимъ  управамъ,  на  одинаковыхъ  основатяхъ  съ  администра- 
тивными властями.  I 

Изложенный  порядокъ  издашя  обязательныхъ  постановлешй 
вполн'Ь  соответствуетъ  т^мъ  общимъ  правиламъ,  которыя  уста- 
новлены для  правительственнаго  надзора  за  д-Ьйствхями  земскихъ 
учреждешй  (ст.  90 — 96  Полож.)  и  сохраняетъ  неприкосновеннымъ 
установленный  составителями  Пбложешя  принципъ,  что  „сообраз- 
но общему  началу  самоуправлешя,  полагаемому  въ  основаше  зем- 
скихъ учреждешй,  результатами  правительственнаго  надзора  въ 
земскихъ  д4лахъ  можетъ  бьггь  только  остановлеше  или  уничтоже- 
ше  распоряжен1я  земскихъ  учрежден1Й,  но  не  изм4неше  или  пере- 
вершеше  ихъ  постановлейхй".  *) 

Въ  то  же  время,  когда  издавался  приведенный  законъ,  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  предоставлеши  земскимъ  учрежден1ямъ  прау' 
ва  издавать  обязательный  постановлешя  и  относительно  охранен!)^ 


*)  ,,0бъяс1Ё.    зап.    Еъ    Полож.   о  земск.    учр.**  стр.  59.  („Труды  ком.**  ч.  2^ 
вв.  1). 
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народнаго  здрав1я.  На  ходатайство  по  этому  предмету  Московска- 
го  губернскаго  земскаго  собрашя  министръ  внутленццх':!^  Д'ЬД'^  со-  . 
общилъ,  что    „въ  представленномъ   3  марта   1873  года   въ   госу- ' 
дарственный  сов-Ьтъ  проект*  временныхъ  цравидъ  о  м'Ьроцрхятгяхъ 
противъ    эпидез|1Й   и  эпизоот1Й   заключаются,    ^ежду  лррчщ'ь,   и 

»  * 

предположешя  отомъ,  чтобы  предоставленное  городскимъ,  д}^м.амъ, 
на  основанш  новаго   Городоваго   Положен!?,    право  и^ават,ь  оСш- 
затетельныя  для  городскихъ   обыватедей   по^ст^-новленш  по  ,п1)еду- 
преждешю  и  прес4чен1ю   повал ьныз^ъ   и .  здразительныхъ   бс^д'Ьзней 
на  людяхъ  и  на  скотЬ  было  распространено  и  на  у'Ьздцця  ремскхя 
собрашя  по  отношешю^къ  обывателямъ  у'Ьздов;ь"  *).  Нр  щ  этомъ 
д4ло   остановилось   и,    повидимому,  .  тодьёо . .  в^тлянская   эпидемия 
ускорила   его   разр-Ьшеше.   Въ   Л?   51,   -„Собданщ  уз^конешй";  за^ 
1879  годъ   опубликованы   Высочайше  утвержденныя  ,9  мартя»  того 
же  года    „временныя  правила  относительно  цзданхя   земс^цди  уч- 
режден1ями  обязательныхъ  прстановлешй  о  м'Ьрахъ  къ,  предупреж- 
дешю   и   прекращешю   пова.1ьныхъ   и   ^аразит^льных.ъ  бодфзней". 
Этими  правилами  уЬзднымъ  земскдмъ  собра^хямъ  предоставляета5) 
издавать  обязательныя  постановленщ;  а)  р  порадк*  содер1^ащя  въ 
чистоте  площадей,  улицъ  и  дррогъ,   также  сточны?^"^  тр):.бъ9...пру- 
довъ,  колодцевъ,  канавъ,  и  естестве1щыхъ  х^ротрковъ,.  на^о;^ящих- 
ся  на  земляхъ,   принадлежащихъ   ^астнымъ  лица^ъ, .  обп1^ствамъ, 
учреждешямъ  и  в-Ьдомствамъ;    б)    о  чистке  дворов'^„   рбъ  усо^ой- 
ств*  и  чистк*  помойныхъ  ямъ  и  отхржихъ  м'Ьдтъ;  ,з)  рб^  усз^рой- 
ств*   и   содержанш    бренъ,    фабричщхъ,    з^врдсдрхт^..  р  друд^^^ъ 
промышленныхъ   заведешй    въ   предфлаз^'^),  ^,дас^ющи^хс^  ^с^нитар- 
ныхъ  и  гипеническихъ  услршй;   |р),  о. , >1фр9.^ъ  къ.,со)б|ДВД^]Ю,  чис- 
тоты въ  пом'Ьщешяхъ  для   продажи   съ^|^стрцхъ   црц]1а999Ь  и  на- 
питковъ  и  по  обезпечешю  безвредцрсти  рцдх'ь;  д)  р.м'Ьрдх.ъ  дре^|,- 
осторожности   противъ  порчи,  врды;    е)   о^^ь.-убрр^^  или  х^стдеДде- 
ши  палыхъ  животныхъ;  ж)  о  мФвахт^лредупреждещя.,ц,двекр1аще.- 
шя  'заразительныхъ,    повал ьныхъ  и  м-^^С^Ц^^^^^ъ   бод4зндй.,/|^.9Ч^^Ч(^ 
управы  могутъ  раз^ц^лять   уфздъ  в'^^  сацитарн,о»ъ.  от|1р1й^т|1|  на 
участки   и  назначать   въ  рнце   рсобых*^   рременнцх'Ь   хрдечит^^ей  1 
для  наблюдешя  зк  исподнещ;емъ  рзданнцх^^  до^ста- 


*)  „Докладъ   Моск.  губ.  з.  упр.  чрезвычабно]{^у  д.  ,собр.  1879  ^    па  ропросу 
0^  М'Ьрахъ  протввъ  эпидемх'Е'^. 
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норлешй,  для  чего  прадчитеди  эти  лм-Ьютъ,  наравн*  еъ  чинами 
по^ицщ^  право  свободнаго  входа  во  всЬ  м-Ьста,  подлежащая  ихъ 
на]блюдешю-,  о  резудьтатахъ  которагй  донослтъ  управ-Ь^.  Возбу»- 
деше  судебнаго  преследован^  и  обличеще  виновныхъ  вт&  наруше- 
нш  обяз1},тел||НЫхъ  постановлешй  предоставляется  на  одинаковыхъ  \ 
оснрвашяхъ  какъ  земскимъ  .учр^жден1ямъ,  такъ  и  полицейскому/ 
управленш.  Благодаря  приведенному,  новому  закону,  отношеше 
земства  къ  народному  здращю  делается  болАе  бдагопрхятнымъ,  и 
вс4.  ,земск1я  мЬродрщт1я  до  этой  части  становятся  на  бол4е  твер- 
дую почву.  Но,  расширяя  права  земскихъ  учреждешй,/ааконъ-9 
марта  въ  то  .^е  вре^я  существенно  пзм'Ьняетъ  отношешй  земства 
къ  администрацга  и  притомъ  далеко  не  въ  его  пользу.  Кавъ-  мы 
уще  вцд'Ьли,  до  сихъ  прръ  надзоръ.  за  дфйствкмц  земсотхъ  учреж- 
ден1ц  лринадлежалъ  толькр  губернатору  и  .министру  внутреннихъ 
дЬдъ,  и  всЬ  несрглас\я  ^1ежду,  щ^ствожь  и  надзирающей  властью 
разрешались  сенатомъ,  .который  тодьдо  уничт<щалъ  эемск1я  по- 
стадовдешя,  въ  случаЬ  ддъ  незаконности,  но  не  изм-Ьнадъ  ихъ. 
Въ  настоящее  время ;.закон:ом:ъ  9  марта  ^.въ.  отношещя  зем^ва  къ 
.рр^^тедьс:1:ву,  вводятся  новые  элементы— у^^здный  дсправмакъ,  въ 
нйдоторой. стедеци.за^'ЬняющЩ  губернатора,  и  особое  совй^щаше, 
додъ^  прэдс'Ьдате.^Еьстврмъ  начальника  губерщи,  вместо,  сената, 
.1^:]^щр,1(?1все?.  .  ледоразул^ещя  между  зе^ствомт^  н  ^администращей. 
.Указ^нныд  н^ми  .,изм1^нещя  заключаются  въ  одедующйхъ,  лфеви- 
лдхЪ|,.относящйхсд  до  дарядка  «издащя,  обд^ауедьныхъ  цост1авовле'- 
нщ.до  санитарной^  части,  Проекты.  таких,ъ  достановдешй — сказано 
въ ,  закон-^Ь— прежде .  внесенк  икъ  въ  зе]у^евае .  собрай»в,  сообщаюхся 
земскою  удра^О/Ю  ;на  заключеше.  уездному. иснравнику,  который» и 
с;ь.сво,^4  СТордвд[; ; вправе.  (^|1мъ  сробщ|1тЬ| земской  управ^^!  ддя,  тее- 
се^н^д.в;^  .з^]4(^ко|^,;Србрйщ^„  . проекты  такихъ  достадовд^щй ,  ?  котог 
рда,  дщедст^дяюад^,  до  его  мнАндо,  необходимыми*  Сос^юэдре^ес^и 
ррст^1^ов|^^р,, (^оа0л1;а,^тс^ •.  1^убврна?ору,  коггорийь  есш  т  в^урег 
^^р?:|,  пр;^пя1;отщй  дъ  ;^го,^  издад1»)г  дедае1?'ь  расйрря^^Ще  о  надэ- 
':щщщ  ОД^рОц  ^Ъ  губерцс»вдъ.,  в4дотрС1тдасъ,  пт^'Ь  чегог  оно,  объг 
я;в|^4^ус>1,,в^.  У,фаде  ,дл^  всеобща?о,^^дедщ,.1?емъ  ст1ш6он%-,  ког 
.'срр^й  ^уд^тъ.^р^др^рдедеръ  ,ае?!(1свиэд'^.,с()4ра«д1еиъ  д.  рдобрея'р.  губер- 
ваторр^^.,,  {^О^и.  губеррг^торъ,  встргЗ^т^тсь  прр.одтствЦ  вф  ]»»дащю 
Р99(Хщ^ердадр\рму.цостз.й()^^  иди  еА?и  :от«9|сдте»1Ьйо  драдцоло- 

Л^е^[^^й^%  г?^^^<^ч^'ь  ^^о^раше1мъ  .  иад  дюлдще.й^ЧТО^.  управлешемъ 
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постановлешй  не  состоится  между  сими  учрежден1ями  соглашешя, 
то  для  р'Ьшен1я  д-Ьла  созывается,  по  распоряжешю  губернатора, 
особое  сов'Ьщаше,  состоящее  подъ  его  предсЬдательствомъ,  изъ 
губернскаго  предводителя  дворянства,  вице-губернатора,  проку- 
рора окружнаго  суда,  врачебнаго  инспектора  и  его  помощника, 
председателя  и  двухъ  членовъ  губернской  земской  управы  и  стар- 
шаго  врача  земства.  Состоявшееся  въ  сов'бщаши  постановлеше 
немедленно  вступаетъ  въ  силу.  Въ  случа*  несоглас1я  губернатора 
съ  постановленхемъ  особах^о  сов^щаюя,  отъ  губернатора  зависитъ 
прюстановить  издате  обязательнаго  постановлешя  и  представить 
немедленно  все  д*ло  на  усмотрите  и  разр-Ьшеше  министра  вну- 
тренйихъ  д^Ьлъ. 

Изложенный  порядокъ  въ  основан1яхъ  своихъ  рознится  отъ  по- 
рядка издан1я  обязательныхъ  постановлен1Й  по  другимъ  предме- 
тамъ,  указаннаго  въ  ст.  1937 — 1940  т.  II.  Св.  Зак.  изд.  1876  г.: 
во  первыхъ,  вводится  новый  фазисъ  въ  ходъ  д-Ьла — соглапгенхе  съ 
убзднымъ  исправникомъ;  во  вторыхъ,  установляется  новое  мест- 
ное учрежден1е  для  окончательнаго  разр'Ьшенхя  споровъ  между 
земствомъ  и  администрапхей,  учреждеше,  не  только  отменяющее 
постановлен1е,  но  п  изменяющее  его  по  существу;  наконецъ — 
верховное  разрешеше  возникающихъ  недоум^тй  изъ  рукъ  колле- 
падьнаго  соната  передается  единоличной  власти  министра  внут- 
реннйхъ  д^лъ.  Ташя  резк1Я  различ1я  въ  порядке  издашя  поста- 
новл^1Й  по  санитарной  части  отъ  порядка,  уставов леннаго  для 
издашя  такихъ  же  постановлешй  по  другимъ  предметамъ,  могутъ 
быть  объяснены  вл1ятемъ  Городоваго  Положеюя,  которое  (ст. 
103  и  след.)  послужило  образцомъ  для  закона  9  марта.  Действи- 
тельно, постановлешя  городскихъ  думъ  составляются  по  соглаше- 
ши  съ  начальникомъ  местнаго  полицейскаго  управлеп{я  н  вознн- 
кающ1Я  по  этому  предмету  недоумешя  разрешаются  не  сенатохъ, 
а  местнымъ  учреждешемъ — губернскимъ  по  городскимъ  деламъ 
лрисутств1бмъ.  Но  если  продолжать  сравнеше  далее,  то  легко 
найти  черты,  резко  отличающ(я  законъ  9  марта  и  оМ  Го1)одо- 
ваго  Положешя.  Это  последнее  постановляетъ,  что  дело,  по  не- 
соглаНи  городской  думы  съ  начальникомъ  полицегйскаго  управле- 
шя,  поступаетъ  на  разсмотреше  губернскаго  по  городскимъ  де- 
ламъ прясутств1я  только  въ  случае  требоватя  одной  йзъ  сторонъ 
(ст.  :1Л15);   следова'Рельйо;  если   одна  сторона  не  буХетъ  ^ас1Рая- 
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вать  на  провед€Н1и  своего  предложешя,  не  прннятаго  другою,  то 
д'кжо  не  получаетъ  дальиМшаго  движвшя;  между  т']^мъ,  по  закону 
9  марта,  д:Ьло  въ  такихъ  случаяхъ  обязательно  п^еходнтъ  на 
разсмотр^ше  высшей  инстацш.  Дал^е  ст.  153  Гор.  Пол.  пред- 
•  оставляете,  городскому  общественному  управлешю,  недовольному 
р^Ьшешемъ  присутствия  по  городскнмъ  д'Ьлам'Ь,  обжаловать  оное 
Правительствующему  Сенату  въ  шестинедельный  срокъ,  равно- 
м'Ьрно  и  губернаторе,  если  призиаетъ  рйтен1е  присутствия  не- 
правильнымъ,  мож^тъ,  въ  тотъ  же  шестинед'Ьльный  срокъ;  пред* 
ставить  д'Ьло  на  разсмотр^иге  Правительствующаго  Сената;  въ 
свою  очередь,  разсматриваеиый  нами  новый  законъ  не  даетъ  зем- 
ству права  на  обжаловать  поетанов.1ен1Й  особаго  сов'Ёщан1я^  а 
возражешя  губернатора  на  эти  постановлен1я  направляете  не  въ 
Сенате,  а  къ  министру  внутреннихе  д'бле.  Так1Гме  образоме,  въ 
отношети  къ  санитарной  части  устраняются  два  весьма  важные 
принципа,  положенные  въ  основаше  земскихъ  учреждешй — ^что 
недоравум11тя  между  земствомъ  и  администрац1ей  разрешаются 
высшпмъ  въ  импер1и  коллепальвымъ  учреждешемъ — Сенатомъ  к 
~  что  земскимъ  учреждешямъ  должно  принадлежать  право  жалобы 
Сенату  на  распоряжешя  административныхъ  властей,  „для  обез- 
печешя — какъ  сказано  въ  объяснительной  записке  къ  Положенш 
(стр.  69) — правъ  и  янтересовъ  земства,,  по  всЬмъ  отношешямъ 
его  съ  правительственными  властями^. 

Къ  сожал^тю,  мотивы,  послу жнвш1е  оенован1ёмъ  для  указан- 
ныхъ  уклонетй  отъ  общеп{>ивятаго  порядка,  не  опубликованы,  а 
потону  соображешя,  которыми  въ  этомъ  отношетн  руководство- 
вались составители  „временныхъ  прамлъ*'  остаются  не1язв$стяы. 
ми.  Но  нЪкоторыя  указая1я  можно  найти  въ  объяснешяхъ  къ  Го- 
родовому Положегаю.  Такъ,  относительно  сот^лангёшй  обществен- 
ныхъ  учреждетй  съ  мачальнннани  нолиц{и  мы  иаходимъ,  въ  объ- 
яснешяхъ къ  ет«  115,  следующ1я  соображешя.  Установлеше  по- 
рядка содержашя.  лредметове  <  рородскато  благоустройства  й  опре- 
д^лен1е  м^ргь  къ  обезпечеН1Ж>  город екаго  благосостоян{я  подстав- 
лены въ  зависимость  отъ  соглашеш»  обШ;ественнаго  управлСёШя  е^ 
начальникомъ  местной  полн1о^и^  „ВО  вниман!е  къ  тому:  а)  что  но-1 
печете  о  внДашемъ  бпагоусз^йствф  городовъ  находи^^я  в^  амш  \ 
со  вв'Ьреннымъ  правительственной  полищп  охранешемъ  безопасно- 
сти и  б)  что  посему  м'Ьры,   относящьяся  къ  предметамъ  этого  ро- 
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да,  хотя  и  входятъ  въ  область  городскаго  хозяйства,  №*  йог  ли  бы 
быть,  т^лсь  не  мен:]^е,  предоставлены  окончательному  усмотр']Ьн1ю 
общественнаго  уцравлешя,  на  одииаковыхъ  основатаякъ  съ  хозяй-\ 
ств|енныкп  распорялещлми  кесательво  иринадлежащих'ь  городу! 
дмуществъ,.  закд»ч^я  догаворовъ  по- имущезственнымь  д'Ь^и^мъ,  • 
и  т.  д."  Въ . подкр^ддеше  сказанщго  приводятся  соображёшя  од- 
ного изъ  начальников^  полнцейскагО'  управленхя,  квБъ  соображе- 
нш  лица  компетентваго,;  и  лржгомь  выработанный  путемъ  чнсто 
драктическимъ  и  представляющая,  доказательства  необходнности 
предоставить  общественнытяъ  рЛастямъ  участие  въ  изданш  поли- 
дейсвнхъ  постащ)вдешй,такъ.кажъ,..съ  одной  стороны,  „присвое- 
ще  одной  полищв  права  самостоятельно  обращать  къ  о0ществу 
требован1я,  1;аса19ЩШоя  рражданскихъ  правъ  обывателей,  и  нала- 
гэ>ющихъ  на  Н9хъ  вретнныд  /Или  даже  и-  •п;ос1юянныя  пожеркгво- 
вз-щя  н  расходы,  естественно,  невозможно ^'^  а. съдоугой — этимгьсоо- 
собомъ  устранится  „крайне  невыгодное,  такъ  сказать,,  невозможное 
полофен1е  адмннистращк  въ  отношение  въ  обществу  и  суду,  обнару- 
живающееся на  практике' изъ  примДнепж  ст^  29  уси  о  наказ., 
налаг.  мир*  суд."  По  .мнфшн).1Дитируем)ад?о  мача;п>ника  полицей- 
САЯГО  управдешя,  рсущеотвлеще  предположешя  .  о  предостамеши 
дйлицейсштмъ  ьляатяжъ  ,и  общеетв^нноихозяйетвеннвшъ.  учрежде- 
щятъ  входить  въ  .согдащеп^в'  и  иадава^'ь.  постанов^^«н^я  по  пред- 
мету охранешя  м-Ьстнаго  благоусур|Ойст»а  и.  .4^аIЧ)IС^9IСТояд^я  » пред- 
ставляется едиц^эеннымъ  цед^домъ^  изъ^указанааго  выше  поло- 
жещя  н  4 только  !^1]имъ.  цутез^ъ  додвде|&е9ая » власть  получить  воз<- 
до:|ьност11  достэдать  }Д4^лч  -сиоего  назва^ен)я"  "^У*  )Ес4И  тЬ  же  со- 
о.^^1Ж|енщ  дегдн  въ  оснораш^  .зэ.К0яа:  $^  «артд,  гхошельзд^  не  удив- 
лдаьсц,  доч€>ия  .<?9И  ,не  .быда  «рияцрсы  зъ  рух0водеярво  при  сс1став- 
л^рщ,  двухъ.  адв#1^.щнесдахъ.  за1«^новъг^6  'шт  1873 •  года-^-объ 
им^и1н  О0я9^те4^щ^^-дос;гг^а1иомш)й(.1ло.  сжроитеднвой  щ  иоаар^ 
щ^  ч^сти  и.  ЗДюня  ^879..тз,ггго^гу>б||ваюи  З1<умденныхъ  живот- 
:^^;^  цг-ц  м^гаадю  роттл»!!)!  /^щ^щ  (ОобрV  'узй|^,  «^  Щх-  м  . 
.м/:9тД|Щъ.  ррсл^дН)ИД(Ъ:..заков^|1№^^е^с1»у  лрвдост^^^  1):  зав^- 

^^щщ^  .^бц^цкж!^  тц}1;}Фти1Ш}^ЪпН  .иоц,оьрквд1.г(кыхь  ^  ъъ  звчумле- 
дщ  ;»тот!)1щъ,ц  .рри9Д'|;^е,.>:  „ори  сод'Ьй^твш  поллщн^,  лс^хгь  во<- 
фщ1^  у,^1>^тщ^тн^'Ф^ЦОяожъ\-:п^М(Ъп^  »  нревра- 

-  ?)  Город.  П'олЬаЛ  с%I^*(Н^Л;нёй^^п^I^^•е*^^. '1094г1е1%д.'  ' 
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щвта  чумы  на  о^шгк  >  и  2)  соетавлен^е  обязатшцшых'Ь-  постановле- 
шй  о  м']^рахъ  преду преждешя  и  прекращвнш-  чр[Ы.   Порядовъ  кэ- 
дан1я  эфихъ  ш>станов1етй  сохравевъ   1грежш#,   у|сй;за1шый  въ  ст. 
1937  и  сл'Ьд.  т.  II  ев,  зав.  4>азсмая^)ивая  предметы,  пред ос1'айлвн- 
ные  тремя  указанпкми  заБонама  <реглам:бнтац1п  земсЕик^  учреягде- 
шй,   трудш»  най*и   между  ншга  существенное   раздич1е:   йс*  эти 
предметы -^предупреждевхе  и  прекращеще  кавъ  пожаровъ,  тавъ  и 
эпиде»!^  и  эш1300т1й,  въ  одинаковой  степени  „яаходяФся  въ  связи 
со  вв'Ёреннымъ  нравительственной  полицш  охранен1емъ  безопасно-^ 
сти*',   а  потому  трудно  найти  серьезное  осяоваше  для  устанойлё- 
шя  различай  въ  порядш]^  издашн  прав  иль   по  каждому  изъ  этйХЬ' 
предметовъ.    Бдяиствевныиъ  аховодомъ  для  та|икхъ  различШ  могло 
пэслужи'ш»  то  ойетолтельство,  шро  издаше  •  правил?ъ   по  части  по- 
жаровъ   и  аинзоопШ  11ред1,о€гга?лен0.!  губернснимъ,    а  по  охранен110 
народнаго  8драв1я-г-у'Ь8днымъ  аемскимъ  'собран1еМ'Ь;^йО  и  эФа  раз- 
ница,   съ  точки  з|>4шя'  Полржешя  1  января  1884  г.,   не  им'Ьет'Ь 
существеннаго  значешя,   ибо  у^здикя  вемсшя  учреждешя  постав- 
лены въ  одинаковы^  ёъ  губврв»квми  отиошенш  къ  правительствен- 
ной влас'ги  :и  на   одинакрвы^Бъ  основав1яхъ   СФ   посЛ'Ь днями  ^    до 
сихъ  иоръ;. подлежали  надаоруи только  со-  стороны,  начальника. гу- 
берши,  а  одшодь  не  оостороош;  у^зднаго  иснранника;  иГримвче*' 
н1е  главы  уездной  н^^лищи   къ^учасгш'  в!ь  сосравлевга  о^бя^йтель- 
нмхъ  постановяешй   могло  бы  <310Фирироватьея'  тйми'соображеиш^ 
ми,    чт0^  это  лицо*  близко :  зяаюмо.  какъ  !  съ)  м'ЬсфнкгиИ'  уе;]гов1ЯМи,' 
такъ  и  еах  овещаляшывш  чуолошями  нолицейсаой- службы  и  чфо  со-^. 
глашев1е,  земс1'ва  съ   иопрашнкгконъ   побудвтгв;'  иодтанеты^ъ   п(>^^- 
сл'Ёдцему  чиновъ  'Долицш  кЪ':бол11е(  деятельному  и  ;с11рог<)му  ■на;д(- 
зору  за  исдолнешемъ'мйтихъ   праяви^-рьи  Номи  эпи!  нмотиви!  ад'вадгй» 
могу'1ТЬ::И'1(^ь  .чцзрьезнов  значеше^'  ибо,  еъ  одЕЕбй^стороныу^и^в^Т'-* 
но,  тао  ишрав№ки/]№$ос[ьшивс'1в^,С4|у^аёвъ:нв1^^ 
числу  >  к^р^нныхъ;  /  мДс^ныхъ  обквапгвлей  'Ц^  н^двершяов  частпым'ь;^.  / 
перен(Ьщеш}щъ,  :т.  имАють  возмшиюети .подробно  'ШНякомифбся!-- 
съ  м'ЬеФновт|||Ю5  €ъ   1^0Форвй  они  не  шмАют^'Иика1зо1г  саяви^^  'а!<съ  ' 
другой*т-]Вшщ№  чины.  'П0ди]црмникаа1>й  €81е1ца|1ьйой  'Подг0товаги'<  в^г: 
получаюфъ;.    яасонецъ^:  носл^нее  •соа^рвяйш1в/Въ  р^^ой  ]1гЬр^ : 
прим^иимо* •  и.  въ  друримъ.зградмеггамъ,  /НФ-ко!Г(1рым19  полии;1Я' ^С№- < 
но  также  обязана    ии^ь:  /  наблюдете,  ко  въ'  регу-^ировати  «кото-  ' 
рых'Ь  онаучасия  1веиимйвтъ.     :  .    г   •    .     ». 
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Другая  существеиная  навость,  вносвмая  завономъ    9    марта  въ 
строй  земсвихъ .  учреждешй,  заключается    въ    устройств'^    новой 

/м']Ьстной  внстанщи  для  разр^шешя  недорйзун'Ьтй  между  земствомъ 
и  администращей.  Первая  довытка  органнзащи  такого  м-Ьстнаго 
'  адмннистративнаго  суда  была  сд'Ьлаиа  *въ  1870  году,  въ  вид*  гу- 
бернскихъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутствЬй.  „Въ  общемъ  строъ 
нашей  адмцннстращи,  для  различныхъ  исполнительныхъ  и  распо- 
рядитедьныхъ  инстанщй — говорится  въ  объясненш  къ  ст.  11  Го^ 
родовагоПоложен1я— давно  чувствуется  недостатокъ  въ  такихъ 
м'Ьстныхъ  учреждешяхъ,  которыя  могли  бы  правильно,  безпри- 
страстно  и  безъ  замедлешя  разр']Ьшать  возникаюпце  по  д'Ьламъ 
удравлешя  споры,  преревашя  и  всякле  вообще  вопросы  судебно- 
административнаго  свойства  (соп^епИеих  ас1т1а18^га1;10.  Часть  эта, 
бывшая  въ  другихъ  государствахъ  предметомъ  глубокаго  пзученгя 
и  везд^Ь  получившая  бол:Ье  или  нен'Ье  удовлетворительное  устрой- 
ство, у  насъ  не  ям'Ьетъ  никакой  стройной  органнзащи.  Такой 
проб'Ьлъ  д']Ьдается  въ  особенности  ошутительнымъ  съ  введешемъ 
у  насъ  самостоятельшлхъ  всесословныхъ  выборныхъ  учреждешй, 
каковы  земсв1я  и  устраиваемый  ныи'Ь  городск1я.  Ч'^^мъ  бол'Ье  бу- 
детъ  разви^ться  д'Ьятельность  такихъ  учреждешй,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
по  неизбежному  ходу  вепцей,  должны  размножаться  возбуждаемые 
нхъ  д'Ьйств1ями  споры,  пререкан1Д  и  т.  под.  Отсутств1е  удобнаго 
порядка  разр']^шешя  оныхъ  сопровождалось  бы  неминуемо  край- 
ними затруднешями.  Противъ  сего  не  можетъ  быть  нивакихъ  воз- 
ражешй;  но  зам'Ьчаемо  было,  что  учрежденхя,  поимеиованныя  вы- 
ше, должны  быть  образованы  для  всЬхъ  вообще  д^лъ  судебно- 
административныхъ,  а  не  для  однихъ  только  городскихъ,  что,  по- 
сему, вопроса  о  нихъ  не  сл']кдуетъ  предрешать  теперь  и  что 
устройство  нхъ  должно  подлежать  соображешю  при  обсуждеши 
общей  административной  реформы  въ  губ^шяхъ.  Нельзя,  однако 
же,  по  поводу  сего  не  высказать,  что  въ  д^л^  устройства  озна- 
ченныхъ  инстанщй,  д^л^  новошъ  и  трудномъ,  нужно  дМствоват! 
осторожнее,  съ  некоторой  постепенностью^  образуя  учреждевза  дл^ 
нзвесогыхъ  лишь  д^лъ  н  потомъ,  сообразно  съ  увазашяии  опыта,' 
расширяя  крутъ  ихъ  деятельности.  Пол4мкеше  о  эемскихъ  у^^ре- 
ждещяхъ  не  ввело  нодобныхъ  установлешй,  но  оно  было  первымъ 
у  насъ  опытомъ  всесословныхъ  выборныхъ  учреждешй  и  въ  немъ, 
естественно,  можно  встретить  вышеобъясненный  пробелъ^.   По- 
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пытл^а  восЕ0лцен1я  этого   пробела  дЪлаетсл    въ  настоящее   время 
путемъ  образовашя  „особыхъ  сов'Ьщашй'^  ири  губернаторахъ.      Г 
Потребность  въ  учреждеши  м:Ьстнаго    административнаго    суда 
ощущается  несомн'Ьнно,  и  не  столько  для  разр^Ьшешя  пререкан1й[ 
земсвихъ  учреждешй   съ  аднинистращею,  сколько  для  ограждешя 
частны|!съ  лицъ  и  обществъ,  приходящихъ  въ  разнообразныя  столк-) 
новешя^'-стС^земскимъ   управлешемъ.  Положеше  о  земск.    учр.    не 
даетъ  никакихъ  увазан1й  относительно  порядка   обжалован1Я    по* 
становлешй  земскихъ    собрашй,  предоставляя    только    „частнымъ 
лицанъ,  обществамъ  и  установлен1ямъ,  въ  случа^Ь  нарушен1Я  нхъ 
гражданскихъ  правъ  д']^йств1ями  земскихъ  учреждетй,  право  иска 
на  общемъ  основаши"  (ст,  119).  По  разъяснешю  сената,  *)  тако- 
го рода  иски  могутъ    возникать  только  по    предметамъ,    указан-^ 
нымъ  въ  ст.  5  Пол.  о  3.  учр.,  по  которой '^  ^емсшя    учреждешя] 
им^ютъ  право,  именемъ  земства,  на  основаши  общихъ   граждан*1 
скихъ  законовъ,  пр1обр:Ьтать  и  отчуждать  недвижимыя  и  движи-^ 
мня  имущества,   заключать  договоры,    принимать    обязательства, 
вчинять  гражданск1е   иски  и  отв']^тствовать  въ   гражданскихъ  су- 
дахъ  но  имущественнымъ  д'Ьламъ  земства'^.  Зат^мъ  право  инстан- 
щоннаго  обжаловашя  постановлешй   земскихъ  собранхй  частными 
лицами  нигд"]^  въ  закон'Ь  не  упомянуто  и  это  умолчаше,   по    ело- 
'  вамъ  сената,  „не  есть   какое-либо  упущеше  со   стороны   законо- 
дательства, а,  напротивъ,  вытекаетъ  изъ  духа  всего   законополо-/ 
жешя,  опред'Ьляющаго,  что  земск1я  учрежден1я,  въ   кругу  предо- 1^ 
ставленной  имъ  власти,  Д'Ьйствуютъ   самостоятельно;    пересмотръу 
же,  по  частнымъ  жалобамъ^  законныхъ  и  вошедшихъ  въ  силу  по- 
становлешй земскихъ  собрашй  былъ    бы    орямымъ    нарушеваемъ 
этой  сацостоятельности  и  лрямелъ  бы  къ  тому,  что  земсия  учре- 
ждешя, даже  въ  своей  хозяйственной  д'Ьятельности  и  при  соблю- 
деши  вс^кхъ  требованШ  закона,  оказались  бы  только  низшею  ин- 
сташрею,  и   притомъ  такою,   всякое  постановлеше    которой  мо- 
жет!ь    быть    всегда   пересмотрено    по    существу    и    изменено  ^. 
Предоставлеше  часщымъ  лицамъ   права  обжалования  „послужило 
бы  ТОЛЬКО!  &ъ  излишнему  обремененш  вцсшихъ   правительотвен* 
ныхъ  учреждешй,  возлагая  на  носд'Ьдшя  разсмотр^нхе  такмхъ  дФлъ^ 
по    конмъ  они  часто  не  будутъ  имЪть  возможности  постановить 


*)  Цнрк.  м.  в.  д.  13  апр.  1867  г.,  №  81.  „Сборникъ**,  стр.  140. 
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свое  р-Ьшенхе,  ибо  д'ЬятельнОст'ь  зеэгскихъ  учреждейй  есть  ^сто 
хозяйственная  н  обусловлена  М'^^стными    соображетямй,  повЬрять 
который  въ  частностнхъ  для  высших-ь  прав1№ельственныхъ    учре- 
ждешй  не  только  затруднй!гельно,  но  большею    част1ю   и  вполне 
невозможно".  Несмотря  на  всю  в4скость  приведейныхъ  соображе- 
шй  сената,  несмотря  на  то,  что  „постановлен1Я    собрашй  подле- 
жать полному  контролю  правительственннгхъ  лицъ",  ч'Ьмъ  устра- 
няется возможность  „протнвозаконныхъ  во  вредъ  частньгхъ  лицъ" 
постановлешй,  въ  практик*  земскихъ  учреждетй   встречается  не 
мало    случаевъ,    ко1^да    постановлешями    собратй  весьма  близко, 
хотя  на  законныхъ  осяовашяхъ,  затрогпваются  интересы  частныхъ  ) 
лицъ.  Таково,    напр.,  дбложеше    имущеетвъ    земскимъ  сборомъ: ' 
Установлеше  оснований  раскладки,  оценка  отд^льны^ъ  имущеетвъ', 
подлежащихъ    обложешю,    и    распределение    между  ними  налога 
вполн*  зависятъ  отъ  земскихъ  собрашй  и  не  подлежать    надзору 
правительственной  власти,  которая,  при  разсмо'^р'Ьши  раскладокъ, 
удостоверяется  только,  „не  допущено  ли  оближете  сборами  источ- 
ннковъ,  изъятыхъ  отъ  сего  по  закону,  и  не  допущена  ли  неурав- 
нйтельность  въ  обложеши  казённнхъ  и  удельныхъ    земель,  срав- 
нительно   съ    прочими*  *).    Между    т^мъ    земскими  собраййми, 
иногда- по  ошибке,    а  иногда   и  намеренно,'    допускается    значи- 
тельная  неуравнительйость  въ   обГюжети  какъ  отдельныхъ' иму- 
щеетвъ, такъ   и  целыхъ  1Т)уппъ  ихъ,    и  къ  устранешю  такой  не- 
уравнительности законнйхъ  способовъ  й^  имеется    Гарантия  рав-) 
номернаго   обложен!»    имущеетвъ  :каждаго  рода,  которутю  сёнатЦ 
усматриваетъвъ  „представительств*  собйвеннйков^^' въ 'зёмСйихъ 
собран1яхъ^  и  „чйсленйомъ  преобладаМн  въ  *  больштгйств*    собра- 
шй личннхъ  йо91ймельйыхъ  собственииковъ";    оказы'ваетсл  недей- 
ствительяой  и  даж\^  приводить  къ  обратнйм*  1>е8улъ*атамъ:  почти 
повсеместно  кр^^вянскгя  общннныя  земли  оккзвгйк'юочгя  облоавёп- " 
ными  въ  гораздо  ййсйемь  противъ  влад*л1>^еей11Х'Б 'раз^^р®.  'Ир^  * 
такикъ::у«глов1яхъ,  йрав<!>  обжа'ловатя  п'остаиЬвл^й1й'*«емск1^*ъ  "ёб- / 
брани  необходимо,'  н  самъ-сейатъ  долженъ '"^л^  прйзнат^  ё^^6"м'' 
указать  способу  осущеетв^^ен^я  этого  *правА/В4'Токъ'\:^кмЬмъ  ука-*' 
зе,  •вото|)т1ъ  П]?й1знается  невозможность   допущёнйт    обжал овйН1Я 
постянОйлешй  йемскйхъ' собратй,  сенатъ    Овьйснйет*', '  что  Ч'аст- 


*)  Р4шен1е  о()Щ,  собр.  1,  3  деп.  и  дер.  Героль^^,  пр.  с.  20  ^ктдбр,.  1§71,,^1р1ьд'* 
1672.,  -^  588.  „С''орн.",  стр.  98. 
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мыя  дица,  недавольныя- земскими  постановлешями,  „им-Ьютъ  пол- 
ное право  и  возможность  входить  съ  своими  заявлеюями  какъ^ 
къ  губернатору,  такъ  и  къ  министру  внутреннихъ  д4лъ",  кото- 
рые, ябуде  найдутъ  эти  заявлешя  заслуживающими  уважешя,  мо- 
гутъ,  въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  имъ  власти,  пршстановить 
исполнеше  всякаго  постановлешя  земскихъ  учреждешй,  съ  соблю* 
дешемъ  установленныхъ  на  то  сроковъ,  ежели,  конечно,  поста- 
новлен1я  эти  действительно  заключаютъ  въ  себ*  что  либо  про- 
тивное законамъ  или  государственнымъ  пользамъ,  ибо  въ  против* 
номъ  случа*  н4тъ  никакого  повода  къ  ихъ  пересмотру  и  измЬне- 
шю"  (указъ  1867  г.).  Другимъ  р'Ьшенаемъ,  состоявшимся  27  ян- 
варя 1872  г.  (Л2  906),  сенатъ  указываетъ  и  другой  способъ  обжа- 
ловашя:  по  протесту  губернатора  на  постановлеше  земскаго  собрашя 
объ  отказ*  въ  возвращенш  неподлежаще  взысканнаго '  съ  одного 
лица  земскаго  сбора,  сенатъ  нашелъ,  что  „какъ  по  точному  смыслу 
ст.  119  Пол.  о  зем.  учр.,  частныя  лица,  общества  и  установлешя,  въ 
случае  царушешя  ихъ  гражданскихъ  правъ  д*йств1ями  земскихъ 
учреждеюйгГ  им^ьотъ  право  иска  на  общемъ  основаши",  то  губер- 
натору  не  следовало  принимать  жалобы  на  неподлежащее  взыска- 
ше  земскаго  сбора,  такъ  какъ  жалующШоя  „и  въ  настоящее  время 
ям^етъ  право  предъявить  къ  помянутымъ  учреждешямъ  искъ  въ 
подлежащемъ  судебномъ  м^ст*".  Съ  последнимъ  толковашемъ 
едва  ли  можно  согласиться  въ  виду  1  примеч.  къст.  1  уст.  гражд. 
суд.,  въ  силу  которой  „так1я  требовашя  административныхъ  мЬстъ 
и  лйцъ,  коимъ  законъ  присвоилъ  свойство  безспорныхъ,  не  до- 
пускающихъ  возражешй  въ  состязательномъ  порядке", — къ  числу 
каковыхъ,  не<сомн'Ьнно,  относятся  земсюе  сборы,  взыскиваемые 
на  одинаковыхъ  основашяхъ  съ  казенными  податями,  „подлежатъ 
в-Ьдйшю  правйтельственныхъ,  а  не  судебныхъ  установлевай"  *). 
-  Изъ  приведенныхъ  указашй  сената  видно,  что  практика  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  необходимости  допущешя  обжаловашя  постановле- 
тй  земскихъ  собранШ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  постановлешя  эти 
касаются  интересовъ  частныхъ  лицъ,  и  что  Положеше  1864  г.  не 
разр'Ьшаетъ  надлежащимъ  образомъ  этого  вопроса.  Всл4дств1е  это- 
го устройство  м'Ьстныхъ  органовъ,  для  разсмотрЬтя  жалобъ  на 
д'Ьйств1я  земскихъ  учреждешй,  представляется  весьма    желатель- 


*)  Изложенное  ин^вхе  подтверждается  двумя  р'Ьшешями  Гражд.  Кассац.  Деп. 

Сената.  Ск.  газ.  Земство,  1881  г.  №  35,  „Судебная  хроника". 
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нымъ,  но  едва  ли  ножно  призна'Гь,  чтобы  сд']^ланная  закономъ  9 
марта  попытка  создашя  такого  органа  была  удовлетворительна. 
Самый  поводъ  къ  учрежден1Ю  новаго  административнаго  суда — 
разсмотр-Ьше  одной  только  отрасли  земскаго  д4ла  —  выбранъ  не 
совсЪмъ  удачно,  ибо  споры  о  законности  или  незаконности  про- 
ектовъ  обязательныхъ  постановлен1й  по  санитарной  части  могли 
бы,  на  общемъ  основаши,  разсматриваться  сенатомъ,  т'Ьмъбол'Ье, 
что  д'Ьла  этого  рода  не  требуютъ  особой  спешности  и  замедлеше 
не  можетъ  причинить  ущерба;  въ  учреждеши  особаго  присутстй;я 
для  разсмотр-Ьнхя  только  этихъ  д4лъ  особой  надобности  не  могло 
представляться.  Что  касается  до  самой  организащи  вновь  вводи- 
маго  „сов'Ьщашя",  то  по  составу  своему  она  не  соотв^тствуетъ 
требован1ямъ  суда,  долженствующаго  быть  безпристрастнымъ  и] 
независимымъ.  Сравнивая  „сов'Ьщашя"  съ  прусскими  судами] 
(Уег\уаиип88§епсЫ;е),  образованными  на  основанхи  закона  3  1ЮЛЯ] 
1875  г.  (Ое8е12,  Ье1ге!Геп(1  с11еУег}а88ипй  (1егДег\уаиип888епсЫ;е  и. 
йаз  Уег\уаиип888(;ге11;уегГаЬгеп),  мы  находимъ,  что  „окружные  адми- 
нистративные суды"  (Ьегхгкзу.)  состоять  изъ  пяти  членовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  два  назначаются,  пожизненно,  королемъ  (изъ  лицъ,  им-Ь- 
ющихъ  право  на  занят1е  одно — судебной,  а  другое  высшихъ  адми- 
нистративныхъ  должностей),  а  остальные  три  избираются  на  три 
года  провинпдальнымъ  собрашемъ  (Ргоу1п2]а1уег1ге(;ип^)  изъ  мЬст- 
ныхъ  жителей.  Избираемы  могутъ  быть  вс4  подданные  Герман- 
ской имперш,  им4ющ1е  право  быть  избираемыми  въ  члены  про- 
винщальныхъ  собранш,  за  исключешемъ  оберъ-  и  Кедхепш^з'-пре- 
зидентовъ,  вице-президентовъ,  начальниковъ  королевскихъ  поли- 
цейскихъ  учреждеши  и  ландратовъ  (§  10).  Д-Ьла  р-Ьшаются  по 
большинству  голосовъ,  причемъ,  въ  случае  отсутствия  одного  изъ 
членовъ,  младш1й  по  возрасту  изъ  присутствующихъ  не  принима- 
етъ  участ1я  въ  голосованш  (§  13).  При  такой  организащи  приня- 
ты всЬ  м4ры  для  того,  чтобы  устранить  вл1яше  бюрократш  на 
рЬшеше  д'Ьлъ:  большинство  голосовъ  принадлежать  къ  числу  м-Ьст- 
ныхъ  обывателей,  а  представители  администрадш  совершенно  устра- 
няются отъ  учасйя  въ  административномъ  суд*,  подобно  тому, 
какъ  у  насъ  они  устраняются  отъ  участ1я  въ  земскомъ  собранш. 
\  Наоборотъ,  въ  „сов'Ьп^ати",  организуемомъ  закономъ  9  марта, 
администрадш  предоставляется  полное  преобладанхе:  въ  немъ, 
подъ  предсЬдательствомъ    губернатора,    три    члена,   губернатору 
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подчиненные  —  вице-губернаторъ  и  врачебный  инспекторъ  съ  по- 
мощникомъ,  тавъ  что  изъ  десяти  голосовъ  четыре  принадлежать 
непосредственно  администрацш,  или  даже  губернаторул  Если  при- 
нять во  внинаше,  что  губернаторъ  является  сторонок$7  такъ  ваЕъ 
въ  большинстве  случаевъ  обсуждаемыя  въ  „сов^щанш"  д-Ьла  воз- 
буждаются по  его  ннищатив'Ь,  то  нельзя  не  придти  еъ  заЕЛЮче- 
шю,  что  о  полномъ  безпристраст1и  въ  ихъ  р^шеши  р']^чи  быть 
не  иожетъ.  Дал'Ье^  лреобладаше  администрацш  усиливается  еще 
т4мъ  обстоятельствомъ,  что  губернатору  предоставлено  пршста- 
навливать  р'Ьшешя,  съ  Еоторыми  онъ  не  согласенъ  и  переносить  ^ 
ихъ  на  ОЕончательное  разрЬшеше  не  сената,  а  министра  внутрен-  / 
нихъ  д^лъ,  тогда  ЕаЕъ  земству  права  обжалован1я  не  предоставле- 
но. ПруссЕ1й  законъ  таЕОГО ,  переноса  д-Ьдъ  власт1ю  председателя 
не  допусЕаетъ  и  въ  виде  Еассащонной  инстанщи  надъ  ОЕружнымъ 
административнымъ  судомъ  ставить  не  единоличную  власть  мини- 
стра, а  Еоллепальный  же  „высш1й"  судъ  (ОЬег-уег\уа1<;ип88§епсЫ;). 

Изъ  всего  изложеннаго  мы  приходимъ  еъ  заЕЛЮчешю,  что  но- 
вое, дарованное  земству  право — издавать  обязательныя  [постанов- 
лен1Я  о  м^рахъ  еъ  предупреждешю  и  преЕращенш  повальныхъ  и 
заразительныхъ  болезней — не  можетъ  быть  признано  за  распгире- 
ше  правъ  земсЕихъ  учрежденШ.  Если  чьи  права  заЕономъ  9  мар- 
та действительно  расширены,  то   тольео  права  уездной  полищи. 

Коснувшись  вопроса  объ  изданш  обязательныхъ  постановлешй, 
упомянемъ  Естати  еще  о  новомъ  заЕОне,  Еасающемся  этого  пред- 
мета. Мы  говоримъ  о  Высочайше  утвержденномъ  17  апреля  1879  г. 
мнеши  государственнаго  совета  о  порядЕе  возведешя  построевъ 
въ  селешяхъ  (Собр.  УзаЕ.,  №  62),  Еоторое  служитъ  дополнешемъ 
и  дальнейшимъ  развитхемъ  заЕОна  16  !юня  1873  г.  На  основаши 
этого  новаго  заЕона,  правила  о  постройЕахъ  въ  селешяхъ  опре- 
деляются местными  постав овлешями,  издаваемыми  порядЕОмъ,  уЕа- 
заннымъ  въ  ст.  1937—1944  т.  П  Св.  ЗаЕ.;  ст.  417,  418  420— 
423,  425,  427—432,  434—436,  438—440,  442,  456,  468—471, 
474,  476—480,  482—493,  497,  498,  499  и  п.  1  примеч.  Еъней, 
500 — 502,  504,  508  устава  строительнаго  изъ  свода  заЕОНовъ  ис- 
Елючаются  и  сохраняютъ  прежнее  значеше  тольео  до  замены  ихъ 
местными  постановлешями  о  постройвахъ  въ  селен1яхъ.    - 

Заметимъ,  что  и  уЕазаннымъ  заЕОномъ,  состоявшимся  после 
закона  9  марта,  порядоЕЪ  составлен1я  обязательныхъ  постановле- 
шй оставленъ  прежнШ.  3* 


не 


у. 

11о  поводу  зеяскихъ  ваборовъ  1880  года. 

Въ  ныпЬшнемъ  году,  по  случаю  окончан1я  трехл-Ьтхя,  на  кото- 
рое въ  большей  части   губершй   были   выбраны    земск1е  гласные, 
пред  стоить  обновлете  состава  земскихъ  собрашй.  Наступающимъ 
лЬтомъ  наше  общество,  въ  лиц*  избирателей,  должно  будетъ  про- 
изнести приговоръ  надъ    трехлетней  деятельностью  его  тепереш- 
цихъ  уполномочепныхъ,  избрать  новыхъ  и  т4мъ  определить  нацрав- 
леше  земскаго  д^ла   на  будущее  трехлет1е.  Хотя  избирательнымъ 
съ'Ьздамъ  не  предоставлено   входить   ни   въ  как1я  разсужден1я  и 
делать  постановлешя  или    распоряжеюя,  не  относящ1Яся  до  про- 
изводства выборовъ,  а  также  давать  янструкщи  избраннымъ  глас- 
нымъ,  т^мъ  не  менее  уже   самымъ  выборомъ  лицъ,  облекаемыхъ 
довер1емъ  избирателей,  эти  последше  имеютъ  возможность  решить 
судьбу  земска]?о   дела.    Отъ  того,    какъ  избтфатели  отнесутся  къ 
своей'  задаче,  вашя  лица   будутъ    уполномочены  ими  на  управле- 
ше  земскимъ  хозяйствомъ,    будетъ  зависеть    направлеше  земской 
деятельности.   Личный   составъ   земскихъ  собрашй  имеетъ   чрез- 
вычайно важное   значете'съ   его   переменою   не   редко  |   корен- 
нымъ    образомъ    изменяется    и   весь    ходъ    земскаго    дела:    ки- 
пучая  деятельность   сменяется  иногда  апатхей    и  бездейств1емъ, 
и,  наоборотъ,  многолетняя   спячка  уступаетъ  место  энергической 
работе.  Вотъ  почему    результатъ  предстоящихъ  выборовъ  не  мо- 
жетъ  не  интересовать  всякаго,  кому  дороги  судьбы  нашего  само- 
управлешя.   Нельзя  не   пожелать,   чтобы  выборы   эти  выдвинули 
побольше  людей,   преданныхъ   делу  и  готовыхъ  потрудиться,  ибо 
будущимъ  деятелямъ  предстоитъ  много  работы.  Не  смотря  на  свое 
пятнадцатилетнее  существоваше,  земск1я  учрежденхя  до  сихъ  поръ 
сделали  весьма  мало  для  удовлетворетя  нуждъ  населен1я;  то,  что 
ими  сделано,  является  не  более,  какъ  первыми  шагами,  какъ  роб- 
кими попытками;  мног1я  стороны  народнаго  быта  затронуты  лишь 
вскользь,  друпя  и  совсемъ  не  успели  обратить  на  себя  вннматя 
земскихъ  деятелей;    мнопя  насущныя    потребности  до  сихъ  поръ 
остаются  неудовлетворенными  или  потому,  что  до  нихъ  не  дошла 
очередь,  иди  же  не  достало  силъ  и  средствъ  для  ихъ  удовлетво- 
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решя.  Накопецъ^  мног1я  выдаю1Ц1яся  явления  совершенно  не  изсл-Ь- 
дованы  и  причины  ихъ  остаются  неизвестными.  Вообще  знаком- 
ствомъ  съ  местными  услов1ями  и  нуждами  земск1я  учреждешя 
похвалиться  не  могутъ.  „Св-Ьд^шя,  составляемыя  волостными  и 
сельскими  правлешями — говорила  въ  1871  году  Одеская  уездная 
управа — на  столько  неточны,  на  столько  сбивчивы,  съ  такими  яв- 
ными пробелами  и  противор4ч1ями,  что  дать  имъ  хоть  долю  вАро- 
ят1я  положительно  невозможно.  Недостатокъ  статистическихъ  св^- 
д4шй  на  каждомъ  шагу  весьма  ощутителенъ.  Управа  н-Ьсколько 
разъ  была  по  этому  поводу  въ  чрезвычайно  затруднительномъ  и, 
можно  сказать,  неловкомъ  положенш.  По  закону  земство  является 
справочнымъ  центромъ,  куда  постоянно  обрап1,аются  разныя  пра- 
вительственныя  учрежденья  за  получен1емъ  тЪхъ  или  другихъ  св-Ь- 
д^шй.  Къ  величайшему  сожалЬвш,  сл^дуетъ  сказать,  что  Одес- 
ской управе  зачастую  приходится  отвечать,  что  требуемыхъ  сва- 
деши въ  ея  д^лахъ  не  -  имеется,  а,  между  т4мъ,  эти  св^д^шя 
всецело  относятся  къ  предметамъ  вЪдешя  земства".  Въ  такомъ 
же  точно  положенш  находится  громадное  большинство  земскихъ 
управъ:  сведешя,  собираемыя  ими  чрезъ  посредство  полух^амот- 
ныхъ  волостныхъ  писарей  или  полиции,  совершенно  неверны,. и 
земскимъ  собран1ямъ  приходится  основывать  свои  постановлешя, 
иногда  затрогиваюш;1я  самыя  важныя  стороны  народнаго  быта, 
или  на  неверныхъ  данныхъ,  или  на  лпчныхъ  впечатлешяхъ  глас- 
ныхъ.  Чемъ,  какъ  не  незнакомствомъ  съ  действительнымъ  поло- 
жешемъ  дела,  можетъ  быть  объяснено  хотя  бы  известное  зр,- 
ключен1е  Смоленскаго  губернскаго  собрашя  о  причинахъ  кре- 
стьянскаго  обеднения?  Точно  такъ  же  въ  земскихъ  собранаяхъ 
часто  слышатся  заявлешя  о  вреде  обнщннато  землевладешя  и 
необходимости  отменить  его,  какъ  задерживаюш;ее  седьско-хозяй- 
ственныя  усовершенствован1я.  „При  разумномъ  лользованш,  го- 
ворить Орловская  губернская  управа,  каждый  собственникъ, 
по  естественному  закону,  стреми'?сд  улучшить  свое  достояше,  а, 
между  темъ,  въ  крестьянскомъ  быту  мы  видимъ  совершенно  про- 
тивное— ^йстощенхе  почвы,  заросташе  сенокосовъ,  сплопшую  вы- 
.рубку  л4са.  Причина  тому  таится  въ  обш.йнномъ  владещи  землей. 
Крестьянинъ  съ  семьей,  хотя  и  выкупивш1й  свой  наделъ,  не  име- 
етъ  своей  собственности:  земля,  за  которую  онъ,  какъ  членъ  об- 
щины, удлатилъ  деньги   или  отбываетъ  пови11ность,  не  принадле- 
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житъ  ему  лично.  Сегодня  онъ  удобрилъ  полосу  земли,  это  стоило 
не  малого  труда  и  затратъ,  а  завтра  собрался  сельскШ  сходъ,  по- 
требовалъ  передала  земли  и  удобренная  полоса  досталась  лентяю, 
а  состоятельный,  трудолюбивый  крестьянинъ  не  только  не  полу- 
чилъ  вознаграждетя,  но  потерял!!»  безвозвратно  затраченныя  силы 
капитала  и  труда.  Весьма  нер']ЬдБи  случаи  перед'Ьла  земли,  направ- 
ленные исключительно  противъ  состоятельныхъ  семействъ .... 
Часто  общины  своихъ  членовъ  приводятъ  къ  несомн']Ьнному  уб'Ь- 
ждешю,  что  пока  будетъ  существовать  общинное  подьзоваше, 
развивающее  въ  народ*  безпечность,  крестьяне  не  пойдутъ  дале- 
ко въ  усовершенствованш  способовъ  возд'Ьлывашя  и  извлечешя 
изъ  земли  возможно  большаго  дохода,  и  его  не  будетъ  доставать 
на  покрыт1е  потребностей,  возрастающихъ  въ  течети  времени  въ 
количеств*  и  ценности"  *).  ВсЬ  эти  разсуждешя  были  бы  весьма 
убедительны,  если  бы  въ  основаши  ихъ  было  положено  тщатель- 
ное изучеше  общинныхъ  порядковъ,  если  бы  они  были  основаны 
на  фактахъ,  но  такой  подкладки  не  оказывается,  и  потому  приве- 
денный соображен1я  теряютъ  всякую  ц^ну,  т^мъ   бол-Ье,    что  из- 

* 

сл4дован1я,  произведенныя  въ  другихъ  м4стностяхъ  (напр.  работа 
г.  Орлова  по  Московской  губ.)  ихъ  далеко  неподтверждаютъ.  Меж- 
ду т4мъ,  на  соображешяхъ  подобнаго  рода  основываются  различ- 
ныя  меропрхяпя,  которыя,  не  соответствуя  действительнымъ  по- 
требностямъ,  могутъ  причинить  только  вредъ.  Въ  посл-Ьдше  годы 
некоторые  земства  признали  уже  необходимость  подробнаго  ста- 
тистическаго  изсл^доватя  своихъ  местностей,  но,  къ  сожал^тю, 
убеждете  въ  важности  статистики  не  успело  еще  достаточно  уко- 
рениться. Какъ  известно,  земства  Херсонское  и  Черниговское,  на- 
чавши статистичесшя  работы,  признали  нужнымъ  прекратить  ихъ, 
и  въ  пользу  прекращешя  былъ  выставленъ,  между  прочимъ,  та- 
кой доводъ:  „цель  статистическаго  отделешя — говорилъ  чернигов- 
СК1Й  губернск1й  гласный  Магеровсйй — поднять  уровень  экономи- 
ческаго  благосостоян1я  губерши.  Но  я  укажу  на  Херсонскую,  Та- 
врическую и  проч1я  губерши,  где  земства  тоже  устроили  у  себя 
бюро.  Эти  губерши  процветаютъ,  пользуются  благосостояшемъ,  и 
что  же  мы  видимъ.  Тамъ  нетъ  частныхъ  хозяйствъ,  все  селешя 
заложены,    тамъ  единственный  хозяинъ — поземельный  банкъ....  и 

*)  „Докладъ  объ  упадке' благосостоян!я  крестьянъ  Орловской  г.**  1875  г., стр.  30. 
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вотъ  вамъ  экономическ1е  результаты  статистическаго  бюро..."  *) 
Друпя  земства,  съ  большимъ  уважешемъ  относясь  къ  статистик*, 
ставятъ  собираше  св']Ьд'ён1й  въ  ташя  услов1я,  при  которыхъ  удов- 
летворнтельныхъ  результатовъ  ожидать  невозможно.  Тавъ,  влади- 
м1рское  губернское  собрате  постановило:  „поручить  уЬзднымъ 
управамъ  по  предлагаемой  программ*  составить  опнсаше  ихъуЬв- 
довъ"  **).  Конечно,  ничего  не  можетъ  быть  легче,  какъ  дать  такое 
поручеше,  но  вопросъ  въ  томъ,  какими  способами  оно  можетъ 
быть  исполнено.  У*зднымъ  управамъ,  не  располагающимъ  ни  вре- 
менемъ,  ни  достаточными  силами  и  знашями  для  подробныхъ  м*- 
стныхъ  изслЬдованхй,  останется  одно — ^разослать  программу  въ  во- 
лостяыя  правлешя  и  удовольствоваться  т*ми  данными,  кашя  бу- 
дутъ  ими  доставлены.  Описаше  у4здовъ,  такимъ  образомъ,  соста- 
вится; но  трудно  ожидать,  чтобы  этимъ  путемъ  могли  разрешить- 
ся важнМш1е  вопросы,  интересующ1е  земство.  А  такихъ  вопро- 
совъ,  заслуживающихъ  особаго  внимашя,  встрЪчаемъ  не  мало. 

Прежде  всего  наблюдателя  русской  жизни  поражаетъ  страшная 
смертность,  по  разм4рамъ  своимъ  не  встр-Ьчаюп^ая  себ*  равной 
нигд*  въ  Европ4,  кром*  Венгрш.  Въ  то  время,  какъ  въ  другихъ 
европейскихъ  государствахъ  коэффйщентъ  смертности  не  превы- 
шаетъ  32,2  ^*  1.000  (въ  Сербш),  понижаясь  во  Франщи  до26,з, 
а  въ  Англ1и  и  Шотландш  до  22,,,  у  насъ  онъ,  въ  среднемъ  вы- 
вод*, достигаетъ  3 7,3^/0,  а  м-Ьстами  повышается  до  41,,  (Псков- 
ская губ.)  и  даже  до  46,,  (Орловская)  ***).  Въ  отдельныхъ  уЬз- 
дахъ  изсл-Ьдоватя,  произведенныя  земствомъ,  обнаружили  смерт- 
ность еще  бол*е  высокую.  Въ  Московскомъ  у*зд*,  напр.,  въ  пя- 
тил4т1е  1869 — 1873  г.,  среднимъ  числомъ,  умирало  въ  годъ  50 
на  1.000,  причемъ  по  отд-Ьльнымъ  годамъ  смертность  колебалась 
между  45  и  почти  64  рго  тШе;  въ  н*которыхъ  приходахъ  она  до- 
стигала 737о  ****).  Въ  Дурыкинской  волости,  того  же  уЬзда,  отно- 
шеше  уж^шщахъ  къ  населешю  еш,е  мен-Ье  благопрхятно,  нежели 


*)  „Журн.  Черниг.  г.  3.  с.*'    1877  г.,  январь,   стр.    161.  „ЗеискШ  сборникъ 
Ч.  г.«,  1877  г.,  №  1—4. 

**)  „Журн.  Владим.  г.  з.  с."  1879  г.,  стр.  251.  „Б1ади]11рск1Й  земск.**  1880, 
Лв  1. 
•  ***)  Янсонъ.  ^Сравнительная  статистика  Росс1и,"  т.  1,  стр.  219  и  ел. 

****)  Осиповъ.  „Очеркъ  статистики  народонаселешя  Московскаго  у^зда^.  М. 
1878.  стр.  146. 
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въ  д-Ьломъ  у48д4:  зд-Ьсь,  за  15  л-Ьтъ,  на  1.000  приходится  сред- 
нимъ  число  50  —  56  умершихъ  *).  Въ  Орловскомъ  у^зд-Ь,  Вят- 
ской губ.,  смертность  несколько  ниже,  составляя  за  20  л-Ьтъ^ 
среднимъ  числомъ,  39  на  1.000,  но  съ  1859  года  она  „усилилась 
и  почти  не  уменьшается  въ  течеше  всего  посл'Ьдняго  времени^ 
что  вполне  объясняется  т4мъ,  что  годы  съ  большимъ  числомъ  умер- 
шихъ стали  повторяться  чрезъ меньшхе промежутки''.  За  1854  по  1875 
г.,  въ  первое  пятил'Ьтхе  умирало  Я67о?  ^^  второе — 41,  въ  третье 
и  четвертое — ^по  407оо-  Въ  восточной  половин*  южной  части  уЬз- 
да  смертность  повышается  до  50  —  56  **).  Датская  смертность 
о  насъ,  по  истине,  ужасна:  по  св'Ьд'Ьшямъ  1869 — 70  г.,  изъ  100 
:  родившихся  умерло  26  (Янсонъ,  стр.  232),  а  въ  Московскомъ  уЬз- 
д*  въ  первый  годъ  жизни  умираетъ  около  407о  родившихся,  при- 
'  чемъ  въ  н^которыхъ  приходахъ  число  умирающихъ  возвышается 
:  до  80  на  100!  Въ  Дурыкинской  волости  средняя  смертность  еш;е 
выше,  равняясь  4б7о-  Въ  у^здахъ  Петербургской  губ.,  заисклю- 
чешемъ  городовъ,  въ  пятилЬтхе  1870 — 1875  гг.,  изъ  100  родив- 
шихся умирали  на  первомъ  году  жизни,  среднимъ  числомъ,  48,2^ 
бол-Ье,  нежели  въ  Московскомъ  у4зд4,  и  при  этомъ  смертность 
съ  каждымъ  годомъ  обнаруживаетъ  наклонность  къ  повышенш. 
Такъ:   ***). 

Умер,  на  1  гояу.  На  100  род. 

9015  -^                   37,7 

9048  41,^. 

11067  45,1 

10349  39,4 

12084  47,3 

12602  48„         . 

148.692  64,165  43,2 

При  такой  сильной   смертности,  и    особенно   датской,  средняя 
жпзнь  достигаетъ  у  насъ  крайне  ничтожныхъ  разм-ЬроБъ;  для  на- 


Родил,  об.  п. 

1870 

23949 

1871 

23279 

.1872 

24504 

1873 

26220 

,1874 

25256 

1875 

25484 

*)  Песковъ.  „Описав1е  Дурыкинской  волости,  Москрвскаго  у^^яд^^  въ  с&вн- 
тараоиъ  отношенш".  М.  1879^  стр.  151. 

**)  Блиновъ.  „Движ«н1е  народонаседен1я  въ  Орловскоиъ  у'&зд'Ь,  Вятской  гу- 
бернш"..В.  1877,  стр.  102  и  сд.. 

***)  Гюбнеръ.  „О  саиитарномъ  состоян1и  Сдб.  губ."  Дридохен1е  къ  отчету 
Спб.  губ.  упр.  за  1876  г.,  стр.  57  и  сд. 
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селейхя  Московскаго  уЬзда  она  „весьма  ограничена  и  для  муж- 
скаго  пола  еще  мен-Ье  благопрхятна,  нежели  для  женскаго,  имен- 
но: средняя  жизнь  новорожденна!^  ребенка  вообще  составляет-ь 
17,23  л-Ьтъ,'  отдельно  мальчика  16,35,  девочки— 18,.^,^"  (Осиповъ, 
стр.  147).  ДалЬе,  естественный  приростъ  населешя  во  многихъ 
м'Ьстностяхъ  незначителенъ,  а  местами  замечается  даже  убыль. 
По  славамъ  ярославскаго  земскаго  врача  г.  Никольскаго,  Яро- 
славская губершя  отличается  „задержкой  въ  движеши  населешя": 
въ  ней  „нриростъ,  съ  1859  по  1868  г.,  равнялся  0,517о»  тогда 
какъ  нормальный  продентъ  въ  Россш-т-1,187о,  т.  е.  въ  27,  раза 
большхй".  Въ  Петербургский  губерши,  за  приведенное  шестил-Ьтхе, 
естественная  убыль  населешя  простиралась  до  16.005  челов.  (въ 
городахъ  убыло  21.029,  въ  у^здахъ  прибыло  5.024)  (Гюбнеръ 
стр.  57).  Изъ  133  приходовъ  Московскаго  уЬзда^  за  приведенное 
Бятил'Ьт1е,  въ  48  произошла  убыль  населешя  (Осидовъ,  стр.  147), 
Бъ  четырнадцати  селешяхъ  Подольскаго  уЬзда,  приведенныхъ  г. 
Орловымъ  въ  его  стать*  „Крестьянское  хозяйство",  „произошло 
страшное  уменьшеше  населешя:  въ  1858  г.  чцслилось  обоего  пола 
душъ  2.650,  въ  1869  г. — 2.659,  а  въ  1877  г.^,  по  подворной  пере- 
писи, насчитывается  лишь  2.225  душъ,  следовательно,  менЬе  не 
только  противъ  1869  г.,  но  даже  противъ  1859  г.  на  16%;  по 
отд4л^»нымъ  же  селешямъ  убыль  эта  возрастаетъ  до  407о  и  даже 
бол^е.  Такъ,  въ  дер.  Еаменк*  населеше  въ  20  л-Ьтъ  уменьши- 
лось  на  457о,  въ  Владимхровк'Ь — на  44%  и  т.  д.  Убыль  эта  „за- 
висптъ  отъ  выилиращя"  *). 

Ташя  печальныя  явлен1я  несомненно  доказываютъ,  что  услов1я, 
среди  которыхъ  жпветъ  русск1й  народъ,  ненормальны  и  на  столько 
тяжелы,  что  даже  „все  выносящее  русское  племя"  не  въ  сидахъ 
выносить  ихъ:  оно  протестуетъ  противъ  этихъ  условхй,  вымирая 
въ  громадныхъ  количества^ъ  и  мельчад.  Это  явлеше  должно  об- 
ратить на  себя  внимаше  и  правительс^^ва  и  земства  и  вызвать 
тщательное  и  внимательное  изучеше,  иричинъ,  его  вызывающихъ. 
Насколько  усп4ли  выяснить  немноия  изсд4дован1я,  до  сихъ  поръ 
произведенныя,  главная  причина. усилешя  смертности  лежитъ  въ 
эпидем1яхъ,  безпрестанно  посЬщающихъ  наши  города  и  селен1я. 


*)  ,уСборвв&ъ  сталгисти^ескмхъ   ск^Ьд^нш  по  Московской  туб.^,  т.  II,  отд.  П^ 
стр.  46. 
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Въ  Дурыкинской  волости,  говорить  д-ръ  Песковъ,  „ближайшими 
причинами  д-Ьтской  смертности  были  гнилостные  процессы,  продук- 
томъ  которыхъ  являются  заразныя  эпидемическхя  бол-Ьзни,  а,  сле- 
довательно, и  л^тнй  д-Ьтскхй  гааххшиш  смертности  есть  эпидеми- 
чески... Бол^е  сильное  господство  зараныхъ  бол-Ьзней  въ  Дуры- 
кинской волости  подтверждается  прямыми  указашями,  именно — 
св4д4шями  о  бол-Ьзненности  въ  ней  за  1874,  1875  и  1878  гг., 
сравнительно  съ  тремя  другими  врачебными  участками  у4зда.  На 
1.000  забол-Ьваюй  въ  1874 — 75  гг.  въ  Дурыкинской  волости  было 
среднимъ  числомъ  261  случай  заразныхъ  болезней,  а  въ  3  участ- 
кахъ — только  207.  Т-Ь  же  отношешя  получились  и  за  1878  годъ, 
а  именно:  въ  Дурыкинской  волости  заразныя  болезни  составляли 
203  рго  тШе,  а  въ  3  участкахъ — ^только  1837оо-  Самыми  вЬроятными 
и  ближайшими  причинами  высокой  смертности  въ  Дурыкинской 
волости  нужно  считать  желудочно-кишечные  катарры  и  кровавые 
поносы  у  д^тей,  происходяп1;1е,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдствхе  почти 
полнаго  отсутств1я  ухода  за  ними,  особенно  въ  летнюю  пору  и 
нец^лесообразнаго  питашя,  а  съ  другой — вслЬдствхе  прямаго  отрав- 

ЛеШЯ   ИХЪ   гнилостными   продуктами   КОрОВЬИХЪ    СОСКОВЪ     и    ВЛ1ЯН1Я 

окружающей,  крайне  неблагопрхятной  санитарной  обстановки** 
(у.  м.,  стр.  153).  Насколько  эпидем1я  влхяетъ  на  усилеше  смерт- 
ности, видно  также  изъ  сл*дуюп1;ихъ  свед-Ьшй  о  движеши  насе- 
лешя  въ  Петербургской  губерши.  „Въ  шестил'Ьтн1Й  пер10дъ  време- 
ни, съ  1870  по  1875  г.,  говорить  д-ръ  Гюбнеръ  (у.  м.,  стр.  58), 
убыль  населешя  въ  губерши  прогрессивно  увеличивалась,  достиг- 
нувъ  наибольшаго  числа  въ  1872  г.,  всл-Ьдствхе  одновременнаго 
господства  эпидемШ  натуральной  оспы  и  холеры;  въ  последующи 
за  т4мъ  годъ  равнов^схе  между  рождешями  и  смортностью  воз- 
становилось  въ  такой  степени,  что  произошло  приращеше  населе- 
шя въ  размер*  1.007  челов.,  новъ  1874  г.  этотъ  приростъ  умень- 
шился, по  случаю  появлешя  осенью  острыхъ  сыпныхъ  и  тифоз- 
ныхъ  горячекъ;  въ  1875  г.,  вследствхе  эпидемическаго  распро- 
странешя  этихъ  болезней  по  всей  губерши,  произошла  вновь 
весьма  чувствительная  убыль".  Къ  сожал^шю,  у  насъ  мало 
обращается  внимашя  на  эпидемш  мелк1я',  поражающ1я  отд^ль- 
ныя  селешя;  насъ  пугаютъ  лишь  ташя  повальныя  болезни,  ко- 
торыя,  подобно  холере,  чуме,  а  въ  последнее  время  дифтериту, 
угрожаютъ    особенно    сильнымъ    распространешемъ,    захватывая 
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цЬдыя  губерши  и  унося  десятки  тысячъ  жертвъ.  Между  тЬмъ  и 
мелк1я  эпидемш,  о  которыхъ  не  получается  даже  св*д4н1й,  д-Ьла- 
ютъ  свое  д4ло  съ  неменьшимъ  усп*хомъ  и  въ  общей  сложности 
встребдяютъ  народа  болйе,  нежели  изредка  появлягопцяся  б-Ьд- 
СТВ1Я.  Будучи  оставляемы  на  произволъ  судьбы,  эти  мелк1я  эпи- 
дем1и  съ  течешемъ  времени  развиваются  и,  при  благопрхят- 
ныхъ  услов1яхъ,  принимаютъ  ужасаюпце  разм'Ьры.  Въ  Миргород- 
скомъ  уйзд*,  напр.,  получившемъ  такую  громкую  изв-Ьстность 
всл']Ьдств1е  развившагося  въ  немъ  дифтерита,  различныя  поваль- 
ныя  бол-Ьзни  гнездятся  уже  издавна:  „Въ  1868  г.  былъ  тамъ 
тяфъ—гвъ  7  дней  заболело  80  челов^къ  въ  м4стечк4  Устовицъ  и 
умерло  1  изъ  5;  въ  1872  г. — холера;  въ  1873  г.— ^скотсюй  па- 
дежъ,  и  такъ  н-Ьсколько  д-Ьтъ  (пало  627о  скота);  въ  1874  г. — 
оспа  (умерло  отъ  нея  187о)  и  кровавый  поносъ;  въ  1875  г. — 
дифтеритъ  въ  м.  Сорочнц4;  въ  1876  г. — дифтеритъ  уже  въ  трехъ 
м^стечкахъ  и  город*;  такъ,  по  декабрь  1876  г.,  онъ  разошелся 
по  у4зду  до  того,  что  забол4ло  изъ  насел етя  127о  и  умерло  57о- 
Убыль  населешя  въ  д'^^тскомъ  возраст*]^  за  два  года  стала  зам'Ьт* 
на"  *).  Изъ  св'Ьд'Ьшй,  собранныхъ  др.  Песковымъ,  о  причинахъ 
д4тской  смертности  въ  4  приходахъ  Московскаго  у'Ьздаза13л*тъ, 
оказывается,  что  эпидемш  въ  нихъ  почти  не  переводились:  одинъ 
1874  годъ  прошелъ  благополучно,  зат4мъ,  въ  1865  г.  были  го- 
рячка и  корь,  въ  1866  г. — тоже,  въ  1867 — оспа,  скарлатина  и 
горячка,  въ  1868  г.  горячка  и  скарлатина,  1869 — тоже,  въ1870 — 
корь  н  скарлатина,  въ  1871 — ^холера  и  скарлатина,  въ  1872  и 
1873 — оспа,  въ  1875 — корь,  въ  1876 — корь  и  оспа,  въ  1877 — 
оспа  и  горячка  **).  Въ  Харьковской  губ.  съ  15  1юля  по  1  октяб- 
ря 1879  г.  было  5.506  случаевъ  забол-Ьватя  дифтеритомъ,  изъ 
числа  которыхъ  умерло  2.040  челов.,  или  почти  397о.  Бол-Ье  дру- 
гихъ  пострадали  у4зды  Богодуховсшй,  ХарьковскШ,  Лебединсшй 
н  Ахтырсшй,  им'Ьвш1е  въ  течеши  27,  м'Ьсяцевъ  больныхъ  дифте- 
ритомъ 3.766  чел.,  изъ  коихъ  умерло  1.513,  или  бол4е  407о.  Въ 


*)  Ор1овъ«  „Возможны  ли  пре  дохраните  л  ьныя  (савитарныя)  м^рн  противъ 
болезней  въ  сельской  жизни?*'  стран.  49.  „В'Ьствикъ  Лрославскаго  земства** 
№  87—88. 

**)  Прн1ожев1я  къ  протоколамъ  Врачебнаго  Совета  при  Мосеовсеой  у^здн. 
земск.  управе  1877 — 78  г.,  стр.  3. 
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значительной  степени  населенхе  губерши  страдаетъ  также  и  отъ 
тифа,  нер4дко  поражающаго  ц^дыя  селешя^ .  Въ  1878  году  было 
больныхъ  тифомъ  7.447,  изъ  нихъ  умерло  573;  въ  августе  1874  г. 
были  поражены  брюшнымъ  тифомъ  селешя  Гавриловна  и  Богда- 
ноика,  Изюмскаго  у'Ьзда,  и  эпидем1я  эта  до  такой  степени  сильно 
развилась,  что  м-Ьстная  зем'ская  управа  не  им^ла  возможности  ус- 
пешно съ  нею  бороться.*). 

Эпидем1я  дифтерита,  охватившая  уже  бол-Ье  15  губершй,  при- 
няла, какъ  известно,  так1е  громадные  размеры,  что  для  борьбы 
съ  нею  земству  пришлось  отпустить  весьма  значительныя  средства 
и  прибегнуть  къ  помоп1;и  „Краснаго  Креста"  и  правительства. 
Пришлось  расплачиваться  за  прежнее  невнимаше  къ  состоянхю  на- 
роднаго  здоровья.  Вероятно,  принятыми  м-рами  удастся  прекра- 
тить дальнейшее  развит1е  и  ослабить  силу  болезни,  но  жертвы^ 
ею  унесенныя,  невозвратимы:  за  свою  безпечность  населенхе  по- 
платилось несколькими  десятками  тысячъ  жизней,  безвременно  со- 
шедщихъ  въ  могилу.  Если  бы  учреждешя,  на  обязанности  кото- 
рыхъ  лежитъ  забота  о  народномъ  благосостояшп,  перекрестились 
прежде,  нежели  грянулъ  громъ,  если  бы  они  заблаговременно  дали 
себе,  трудъ  вникнуть  въ  те  санитарньш  условхя,  среди  которыхъ 
течетъ  жизнь  народа,  они  имели  бы  полную  возможность  устра- 
нить мног!^  изъ  причинъ,  вызвавшихъ  настояш.ее  бедствхе,  и,  съ 
затратою  техъ  же  средствъ,  которыя  расходуются  теперь  на  пре- 
кращеше  болезни,  предупредить  возможность  ея  появлешя.  Но 
для  того,  чтобы  достигнуть  этой  цели,  необходимо  подробное  изу- 
чен1е  местныхъ  санитй,рныхъ  условШ,  а,  тащ^  и^учеше  не  ветре- 
чаетъ,  къ  сожадешю,  сочувстщя  со  стороны  земскихъ  деятелей, 
все  надежды  возлагающихъ  на  лгьченге.  Такъ,  московское  губерн- 
ское собраню  дважды  отклонило  преддожеше  о  приглашен1п  сани- 
тарнаго  врача  для  медико-статистическаго  изследовашл  двухъ  уез- 
довъ,  по  которымъ  предварительныя  статистичесшя  работы — обра- 
бртка  сведешй  о  движещи  населетя — уже  окончены.  „Санитарный 
врачъ,  утверждалъ  гласный  Оленинъ,  не  нуженъ.  Коммисс1я  (сани- 
тарная) можетъ  возразить,  что  это  есть  основаше  ращональной  меди- 
цины въ  уезде  и  чисто  практическое  ея  выполнен1е;  но  я  коснусь 


*)  ;,Докладн  .Харьковской   губ.   зенск.    управн  по  попечитедьноху    отделу' 
1879  г.,  стр.  8.  , 
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практической  части  и  спрошу:  что  будетъ  д'Ьлать  такой  врячъ? 
ЖзсгЬдовать  воду?  На  все  это,  какъ  и  на  всяк1я  изсл'Ьдовашя,  нуж- 
ны  средства,  а  въ  у^здахъ  ихъ  н4тъ.  Поэтому  назначете  санитар- 
ваго  врача  я  считаю  преждевременнымъ  и  полагаю,  что  едва  ли 
1финесетъ  пользу,  кромЬ  уЬзда  Московскаго,  гд*  медицинская 
часть  правильно  организована.  Вода  будетъ  найдена  дурною  или 
хорошею;  какой  же  практически  результатъ  отъ  этого?  Дурная 
вода  ни  отъ  какихъ  изслЬдованхй  не  исправится,  а,  следователь- 
но, не  устранятся  болезни".  „ВмЬсто  того,  чтобы  заботиться  о 
санитарномъ  врач*,  необходимо  обратить  внимате  на  врачебную 
медицину  и  только  поел*  этого  я  могу  признать  пользу  учрежде- 
шя  санитарнаго  врача".  Т4  же  взгляды  разд^ляеть  и  председа- 
тель управы,  г.  Наумовъ.  „Я  думаю,  говоритъ  онъ,  что  затрата 
на  содержаше  санитарнаго  врача  едва  ли  будетъ  производительна, 
потому  что  причины  и  развиваемыя  м*ропр1ят1я  могутъ  быть  до- 
быты и  безъ  участ1я  санитарнаго  врача.  Весьма  справедливо,  что 
о6п1;1й  складъ  экономической  жизни  им^етъ  громадное  вл1ян1е  на 
смертность,  такъ  что  въ  конц*  концовъ  причина  смертности  сво- 
дится къ  экономической  сторон*.  Дал-Ье,  къ  чему  приведетъ  ра- 
бота санитарнаго  врача?  Причины  убыли  населешя  могутъ  быть 
определены  и  безъ  санитарнаго  врача.  Деятельность  врача  бу- 
детъ состять  въ  томъ,  что  только  подтвердитъ  то, 'что  всеми  соз- 
нается и  противъ  чего,  въ  настоящее  вАемя,  ничего  не  предпри* 
нимается.  Врачъ  изследуетъ  все  услов1я  жизни  и  указываетъ  на 
меропр1Ят1я.  Далее,  если  есть  средства  не  только  матер1альныя, 
но  и  нравственныя  для  устранения  недостатковъ,  которые  укажетъ 
врачъ,  то  польза  можетъ  быть.  Но  если  мы  ограничимся  только 
указатями  врача  и  если  не  С|удутъ  приниматься  меры,  то  мы  бу- 
демъ  стоять  только  на  теоретической  почве,  и  я  опасаюсь,  что 
мы,  вслед ств1е  этого,  не  выйдемъ  на  практическую  почву"  *).  Ко- 
нечно, если  въ  земстве  существуетъ  сознаше  недостатка  „средствъ 
не  только  матер1альныхъ,  но  и  нравственныхъ" ,  если  оно  напе- 
редъ  решается  не  принимать  техъ  меръ,  который  будутъ  ему 
указаны,  не  смотря  на  ихъ  насупщую  необходимость,  то  и  изсле- 
доватй  производить  незачемъ,  ибо  одни  они,  безъ  практическаго 
нрименешя  ихъ  указанш,  не  принесу тъ  никакой  пользы.  Но  врядъ 


*)  „Журна1ы  Московскаго  губ.  вем.  собран."  1878,  стр.  99  и  сл4д. 
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ЛИ  такпжъ  образомъ  должны  относиться  къ  д']^лу  земсвхе  деятели, 
которымъ  общество  вв'Ьрило  заботы  о  своемъ  бларосостояши.  Врядъ 
ли  вправ{^  они  закрывать  глаза  и  не  зам'Ьчать  вредныхъ  явлен1й, 
только  потому,  что  имъ  не  желательно  вступить  въ  борьбу  съ  ни- 
ми. Съ  другой  стороны,  если  московсюе  земцы  сами,  и  безъ  вра- 
ча, знаютъ  причины  страшной  смертности  въ  ихъ  губерши,  если 
они  убеждены,  что  врачъ  „только  подтвердить  то,  что  всЬми  соз- 
нается", то  почему  же  они,  пользуясь  своимъ  знашемъ,  не  спЬ-' 
шатъ  облегчить  бедственное  положеше  вв^рившагося  имъ  насе- 
лешя?  Неужели  ихъ  нетрогаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  пред*- 
лахъ  ихъ  губерши  смерть  уноситъ  вдвое  бол^е  жертвъ,  нежели 
въ  другихъ  странахъ?  Неужели  имъ  н^тъ  до  этого  д4ла,  потому 
только,  что  уменьшете  смертности  не  поименовано  въ  число  д^лъ, 
предоставленныхъ  закономъ  в-Ьд-Ьтю  земскихъ  учреждешй?... 

Мы  далеки  отъ  такихъ  предположен1й,  и  скорее  готовы  утверж- 
дать, что  московсше  земцы  не  имЬютъ  понят1я  о  всемъ  ужасЬ 
санитарной  обстановки  сельскаго  населешя  и  только  ввл4дств1е 
незнакомства  съ  нимъ  не  считаютъ  нужнымъ  заняться  ея  изуче- 
шемъ-  Если  бы  приподнялась  зав-Ьса,  скрывающая  бтъ  ихъ  глазъ 
действительное  положеше,  они  бы,  безъ  сомн^шя,  ужаснулись 
и  поспешили  взяться  за  д^ло  оздоровлешя.  Попытка  припод- 
нять эту  зав4су  была  сделана  въ  1879  году  Петербургскимъ 
у4зднымъ  земствомъ,  которое  пригласило  4  студентовъ-медиковъ 
для  санитарнаго  изследовашя  у^зда.  Въ  представленныхъ  этими 
студентами  описашяхъ  осмотр4нныхъ  ими  селешй  встречаются  та- 
шя  картины.  Вотъ,  напр.,  лиши  пороховыхъ  заводовъ,  поселеше 
вдоль  леваго  берега  р.  Лупы,  служащее  жилищемъ  для  несколь- 
кихъ  тысячъ  рабочаго  населешя. 

„Первое,  что  бросается  въ  глаза  зд'Ьсь  каждому,  говорить  г.  Авдуевск1й, 
такъ  это  всеобщая,  что  называется,  невылазная  грязь  даже  и  л'Ьтомь,  не  го- 
воря о  весн'Ь  и  осени.  И  не  мудрено:  почва  зд'Ьсь  исключительно  глинистая, 
способная  хорошо  задерживать  дождевую  воду,  а  равно  невысокая  м'1^стность 
не  даеть  ни  малМшей  возможности  свободному  стоку  скопившейся  воды.  Бсть 
зд'бсь  и  канавы,  но  он^^  почти  не  внполняютъ  своеш  назначевхя — осушать  ули- 
цы и  дворы,  а  служатъ  источни|&омъ  распространешя  зловошя,  заключая  въ  се- 
б^  стоячую  гн1юш.ую  воду  и  разныя  нечистоты.  Необходимость  им^ть  бол'Ье  чи- 
стую и  здоровую  воду  для  питья  настолько  ощутительна,  что,  безспорно,  зани- 
маетъ  одно  изъ  первыхъ  м'бстъ  въ  ряду  м'Ьстныхъ  нуждъ.  Протекающая  зд^сь 
р^чка  Лупа,  не  отличаясь  ни  достаточнымъ  количествомъ  воды,  ни  хорошимъ 
качествомъ  ея,  служить,  между  т^мъ,    единствеввымъ  источвикомъ   для   питья 
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трехътысячнато  наседев1л.  Эта  р'&чка,  омывая  вкзменныя  бодотистня  м^ста, 
представляетъ  изъ  себя  ни  бод^е  ни  мен'Ье,  &акъ  торфяной  настой,  вытяжку 
интензивнаго  жедтовато«бураго  цв!1^та,  съ  бодьшииъ  кодичествоиъ  органиче- 
скихъ  веществъ.  По  своему  вкусу  и  част1ю  запаху,  вода  вапоминаетъ  вкусъ  и 
запахъ  бодотной  воды.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  р'Ька  значительно  загряз- 
няется, омывая  густонаселенное  м^сто,  что  она  по  долгу  бываетъ  не  свободна 
отъ  сплавдяемаго  д^са,  что  незначительное  течен1е  воды  еще  бол'Ье  парали- 
зуется отъ  существовашя  зд^сь  плотины  при  расположенной  выше  селен1я  во- 
дяной мельниц'Ь,  р'Ьчка  эта  служитъ  едннственнымъ  м^стомъ  для  спуска  нечи- 
стотъ  (н^которыя  изъ  кававъ  несутъ  свое  содержимое  прямо  въ  р^чку,  а  по 
одной  изъ  нихъ,  въ  дом^^  Л:  147,  по  2  лин1и,  прямо  спускаются  экскременты 
изъ  отхожихъ  м']^стъ);  въ  нее  же  подъ  часъ  бросаютъ  и  медкихъ  дохлыхъ  жи- 
вотныхъ,  въ  род'Ь  собакъ  и  кошекъ;  зд^сь  же  купаютъ  массу  лошадей,  а  въ 
жаркую  пору  купаются  сами  люди,  и  повсюду— безъ  ограничен1я  однимъ  ка- 
кимъ  либо  м^стомъ,  напр.,  ниже  ссдеи1я-*моютъ  грязное  б^дье.  Въ  полверсты 
выше  ливш  расположено  кладбище',  окаймленное  р.  Лупой  и  ручьемъ.  Могилы 
его,  какъ  можно  судить  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  омываются  въ  половодье; 
такъ  иди  иначе,  но  почвенная  вода  кладбища  свободно  попадаетъ  въ  р')!ку,  ко- 
торая и  поитъ  зд'1^шнихъ  жителей,  мало  думающихъ  о  томъ,  какую  воду  они  по- 
требляютъ''.  Суо1ествующ1е  въ  седевш  колодцы  пригодны  только  для  воХопоя 
скота.  „Двори^  также,  какъ  и  улицы,  прежде  всего  поражаютъ  своей  нечисто-, 
тою.  Тесные,  сырые,  заваленные  мусороиъ  или  кучами  стараго  навоза,  за  не- 
им:1Ьн1емъ  помой выхъ  ямъ,  они  обильно  поливаются  всякаго  рода  помоями  иди 
буквально  затопляются  изъ  плохо  устроенвыхъ  отхожихъ  и'Ьстъ.  Въ  большин- 
ств*]^  случаевъ,  отхож1я  м^ста  строются  зд^^сь  отдельно  отъ  домоцъ,  гд^  нибудь 
въ  двор^,  причемъ  на  содержавхе  ихъ  не  обращаютъ  ровно  никакого  вниман1я, 
и  чистка,  если  бываетъ,  то  очень  р^дко;  по  этому  содержимое  ихъ,  иаполниЬ- 
ши  вегдубок1я  ямы, — а  иногда  ямъ  и  вовсе  не  бываетът— разливается  по  сторо- 
вамъ,  подтекая  подъ  сАмыя  жилыя  пом'1^щен1я.  Живымъ  прим'Ьромъ  этого  мо- 
жетъ  служить  случай  въ  двор'1^  дома  ^^  166,  по  2  дин]и,  чуть  не  пдавающаго 
въ  нечистотахъ,  част1ю  изъ  отхожаго  м'Ьста,  частш  изъ  хд'Ьва".  Дома  зд^сь, 
чисдомъ  до  400,  по  большей  части,  небольш1е.  „Вообще  домовъ,  свосво  устро- 
евныхъ,  вайдется  зд'Ьсь  очевь  ве  мвого,  за  то  вемадо  такихъ,  которые  по  своей 
ветхости  и  разрушеввости  совсЬмъ  ве  могутъ  быть  терпи1(ы,  да:^е  и  въ  каче- 
стве вежиды^ъ  построекъ,  а,  между  т'Ьиъ,  въ  вихъ  еще  и  до  сихъ  поръ  есть 
жильцы.  Живутъ  также  и  въ  существующихъ  зд'Ьсь  совершенно  всгодвыхъ  под- 
налахъ,  которыхъ  насчитывается  до  трехъ.  Въ  особенности  ужасевъ  подвадъ 
дома  №  154,  по  2  ливш.  Представлял  изъ  себя  угдублев1е  въ  землю  не  мен^е 
двухъ  аршивъ,  онъ  постоянно  заливается  если  ве  водою,  то  жидкостью  изъ 
расположрнваго  по  соседству  ^отхожаго  м^ста,  такъ  что  сгвивш1я  доски,  со- 
ставдяющ!я  подъ,  буквально  плаваютъ,  ве  смотря  ва  то,  что  жильцы  его  усерд- 
но занимаются  осушкою  своей  квартиры,  ежедневво  вычерпывая  по  поскольку 
ведеръ.  Не  мен^е  красвор'1^чиво  говорятъ  также  и  течи  и  разрисованвыя  гряз- 
выми  потоками  когда-то  ъиб^левиия  ст'^вы.  Въ  такомъ  то  пом^щевш,  при  со- 
держав1и  51/^  куб.  саж.  уб1Йственваго  самого  по  себ*  воздуха,  я  вашелъ  до  10 
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челов'1къ  жидьцовъ,  изъ  которыхъ  было  6  ыалол^твикъ  д^тей.  Нужно  сказать, 
что  это  далеко  не  единственный  образецъ  и^м-Ьщешл,  отличающагося,  между 
прочнмъ,  недостаточнымъ  количествомъ  воздуха  по  отношенхю'  къ  числу  живу- 
дихъ  въ  немъ  людей.  Бод-Ье  ч^мъ  1/4.  домовъ  (118),  пр1готивтихъ  въ  себ'Ь  бо- 
л^е  ^'з  населец1я  (1063),  даетъ  на  каждаго  мен^е  одной  куб.  сажени.  О  какой- 
либо  ВИНТИЛЯЦ1И  въ  домахъ  не  можетъ  быть  и  р'1чи;  форточки  въ  домахъ  оконъ 
лринадлежатъ  только  разв^  къ  счастливымъ  всключев1ямъ.  Самая  большая  ску- 
ченность выпадаетъ«на  долю  прншл'ыхъ  фабричвыхъ  рабочихъ,  которые  весною 
стекаются  изъ  разныхъ  губерн1й  и  живутъ,  по  большей  части,  ц-Ьдыми  артеля- 
ми до  глубокой  осени"....  *). 

Такова  санитарная  обстановка,  среди  которой  живетъ  трехъты- 
сячное  насел еше,  обстановка,  не  составляющая  исключительной 
принадлежности  описаннаго  селешя;  мнопя  черты  ея  встр'Ьчаю'г- 
ся  и  въ  другихъ  селешяхъ. 

Въ  сел4  Смолевскомъ,  напр.,  лежащемъ  по  Шлиссельбургскому  шоссе,  шос- 
сейныя  канавы,  очищаемыя  в^домствомъ  путей  сообш,ен1я  однажды  въ  два  или 
три  года,  „содержатся  въ  высшей  степени  неопрятно;  въ  нихъ  выливаются  все- 
возможныя  нечистоты  изъ  домовъ  и  торговыхъ  заведенш  (первыхъ  въ  сел'Ь 
Смоленскомъ  250,  а  вторыхъ  106).  Тутъ  можно  найти  отр:&зокъ  сапога,  рыб- 
ные остатки,  всевозможныя  овош,и,  кучи  пробокъ  изъ  портерныхъ,  даже  раза 
два  пришлось  видеть  дохлую  собаку.  Можно  себ*]^  представить,  какой  ароматъ 
распространяетъ  содержимое  этой  канавы'^.  „Чтобъ  судить  о  лорч*!^  воздуха, 
надо  им^ть  въ  виду,  что  въ  этомъ  сел%  расположены  11  фабрикъ,  бол^е  ч'Ьмъ 
€ъ  25  дымовыми  трубами.  При  в^тр^,  дующемъ  по  направлению  отъ  фабрикъ 
къ  Шлиссельбургскому  шоссе,  дымъ,  ^одержащш  с^^рнистый  газъ  и  вредные 
углеводороды,  разстилается  по  всему  селу,  а  при  обратномъ  в^тр*  гонитъ  ту- 
да м1азмы  отчистей  и  газы  химическихъ  заводовъ.  Къ  этому  присоединяется  и 
запахъ  стеариноваго  завода,  даюлцй  себя  чувствовать  на  разстоявш  около 
версты". 

„Дачи",  ваходящ1яся  между  Нарвскими  воротами  и  дер.  Автово,  „не  разнятся 
одна  отъ  другой  по  существу  въ  санитарномъ  отношен1и^  а  изм:Ьняется  только 
степень  загрязнешя  и  неопрятности  содержашя  ихъ.  Сортиры,  помойный  ямы 
и  дворы  грязны  до  нельзя,  а  пом']^щешя  т']^сны  и  грязны,  со  спертымъ  возду- 
хомъ  и  не  проветриваются  за  неим'&нхемъ  форточекъ.  Въ  нихъ  живутъ  рабочее 
въ  самой  антигиг1енической  обстановке". 

Загрязнеше  воды  въ  рЬкахъ,  спускомъ  въ  нее  нечистотъ  съ 
фабрикъ,  завод овъ  и  другихъ  м-Ьстъ,  практикуется  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм-Ьрахъ.  Вода  заражается  на  столько,  что,  по  мн-Ьшю 
г.  Попова,  именно  въ  ней  „заключается'"  причина  того  печальнаго 
явлешя,    что   число    жителей    деревни    Автова  не  прибывает'Ь,  а 


*)  „Докдадъ  Спб.  у.  з.  у.  1879  г.    о    8авят1яхъ  коммиссш   для   изсд^дован1я 
Спб.  у.  въ  санитарномъ  отношенш".  II  придож.,  стр.  42 — 131. 
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убываетъ,  и  г.  Поповъ  рекомендуетъ  земству  даже  покупать  для 
м'Ьстныхъ  крестьянъ  невскую  воду.  Торговыя  заведешя,  пос^щае- 
мыя  массами  народа,  наперершвъ  другъ  передъ  другомъ  сп-Ьшатъ 
отравлять  своихъ  посетителей. 

„Трактиры,  встр-^чаеные  на  каждомъ  шагу  за  Нарвскиии  воротами,  всЬ  бук- 
вально не  заботятся  ни  о  медной  посуде  (она  везд-Ь  худо  лужена),  ни  объ  от- 
хожихъ  м'Ьстахъ  на  червыхъ  половнвахъ  трактира:  они  запакощены  и  загряз- 
нены ужасно,  моча  въ  н'1которыхъ  взъ  вихъ  по  желобу  направ1яется  не  въ 
люкъ,  а  въ  р'Ьчку  или  въ  пришоссейную  канаву.  Безчисленны^  кабаки  этого 
участка  отличаются  грязью  и,  главное,  теснотой  и  темнотой  пом^щешя,  а  пуб- 
лики въ  нихъ  всегда  в^тъ  числа". 

Мы  МОГЛИ  бы  привести  еще  ц^лый  рядъ  выписокъ,  изображаю- 
щихъ  положеше  многихъ  другихъ  местностей,  нич^мъ  не  отли- 
чающихся отъ  приведеннаго.  Везд-Ь  мы  встр4чаемъ  одно  и  тоже 
явлеше  —  отсутств1е  всякой  заботливости  о  сохранеши  чистоты, 
скоплен1е  нечистотъ  и  недостатокъ  въ  водоснабженш.  Правда, 
приведенный  описашя  относятся  къ  местности  под  столичной,  на- 
ходящейся, въ  силу  своего  положешя,  въ  исключительныхъ  усло- 
в1яхъ,  но,  по  всей  вероятности,  татя  же  явлешя  встречаются  и 
въ  бол^е  глухихъ,  бол-Ье  отдаленныхъ  отъ  городовъ  м4стностяхъ, 

Въ  уЬздахъ  Шадринскомъ  и  Камышловскомъ,  а  также  отчасти  Ирбитскоиъ, 
говоритъ  Пермская  губ.  управа,  навозъ,  столь  необходимый  хл'Ьбопашцу  въ 
другихъ  у^здахъ,  ври  тучности  почвы,  не  только  ве  идетъ  на  удобрев1е,  но 
даже  считается  крестьянами  вредвнмъ  въ  этомъ  отношевш  и  потому  оставляет- 
ся въ  дворахъ  и  загонахъ,  пока  необходимость  ве  заставвтъ  хозавва  его  убрать; 
въ  тавомъ  случае  онъ  его  вывозитъ  зимою  на  ледъ,  покрывающш  р'1^ки,  озера 
и  пруды.  Навозъ,  кром'Ь  того,  служитъ  въ  означенныхъ  уЬздахъ  матер1аломъ 
при  устройств:^  на  р^кахъ  мельничныхъ  запрудъ.  Эти  запруды  или  первобыт- 
выя  влотивы  ежегодно  сносятся  вешнею  водою  и  по  спад'Ь  воды  устраиваются 
вновь.  Р1ки  М1ясъ,  Тега,  Синара,  Пышма,  Нсетъ  съ  ихъ  прЕтовамЕ,  даже  р. 
Тободь  въ  Кургавскомъ  округе,  покрываются  сплошь  таквмв  импровЕзвровав- 
выми  влотвнамв.  Кожевенвыя,  овчвнння  в  салотопенвыя  заведев!я,  въ  огром- 
вомъ  колвчеств^  существующ1л  въ  селев1яхъ  Камышловскаго,  Шадрввскаго, 
Екатерввбургскаго  в  Красвоуфимскаго  у^здовъ,  свалвваютъ  въ  проточвыя  во- 
ды Е  пруды  вс^^  вечвстоты  и  негодвые  остатки  отъ  вровзводства.  Ивв^етныя 
Какалвшвев1я  ваведев1я  въ  Шадрввскомъ  уФзд^  за  двФ  версты  даютъ  о  себ^ 
звать,  распростравяя  кругомъ  отвратительный  запахъ  органвческаго  перегноя. 
Такимъ  образомъ,  навозъ,  свезенный  зимою  на  р'Ьки,  озера  и  пруды,  распу- 
скающ1йся  вм'Ьст:^  со  льдомъ  в  св'Ьгомъ,  прорванныя  вешними  потоками  вавоз- 
иыя  плотины  и  вечвстоты,  выбрасываемыя  въ  р'1кЕ  в  озера,  отравляютъ  водн. 
Въ  степвнхъ  у^зда^^ъ,  во  время  л^тввхъ  жаровъ,  овначеввыя  р1кн,  озера  е 
врудн,  обвльво  васыщеввые  оргавЕчесвЕмв  вечвстотамв,  вяснхаютъ  е  вревра- 
щаются  въ  гряввыя  лужв,  вздаюпця  вредная,  вонюч1я  нспарев1я,  а,  между  т^^мъ, 
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оыЕ  сдужатъ  едвнственвнми  водоемами,  изъ  которнхъ  дьютъ  люди  ижнвотныл. 
Ш}тъ  ничего  мудреваго,  что  описавння  усдов1я  весьма  благопр1ятствуютъ  раз- 
вит1ю  многихъ  м']^стныхъ  эпидем1й  и  эиизоот1й,  особенно  посл^^двиxъ,  свирЬп- 
ствующихъ  съ  особенною  силою  въ  степныхъ  уЬздахъ  *). 

Мы  счптаемъ  излпшнимъ  упоминать  о  цеудовлетворительныхъ 
услов1яхъ  фабрпчнаго  быта,  вредно  вл1яющпхъ  на  здоровье  рабо- 
чаго  населен! л,  такъ  какъ  объ  этомъ  было  много  писано;  зам*- 
тимъ  только,  что  фабричный  рабочШ,  по  физическому  развпию, 
отличается  отъ  земледельца.  „Находясь  членомъ  отъ  земства  въ 
Шуйскомъ  уЬздномъ  по  воинской  повинности  прпсутств1и  во  2  уча- 
стке, состоящемъ  въ  фабричномъ  город*  Иванов'Ь-Вознесенск'Ь, 
говоритъ  г.  Напалковъ,  я  совершенно  во  время  присутств1я  убе- 
дился, насколько  стбъ  вообще  рабочш  народъ,  въ  сравнеши  съ 
хлебопашцами,  которыхъ  весьма  легко  было  узнать  по  наружному 
виду,  не  спрашивая  о  занят1яхъ".  По  словамъ  земскаго  врача  По- 
дольскаго  у4зда,  „фабричные  рабоч1е  большей  частш  народъ  сла- 
босильный, съ  плохо  развитой  мускулатурой,  съ  слабой  грудью, 
съ  зачатками,  или  уже  вполне  выраженной  чахоткой"  **).  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  не  удивительно,  что  значительная  часть  населешя 
вымираетъ  отъ  разныхъ  болезней,  а  изъ  остающихся  въ  живыхъ 
мнопе  неправильно  развиваются.  При  осмотре  врачами,  во  вре- 
мя призыва  1876  года,  280.000  молодыхъ  людей,  родившихся 
въ  1855  году,  оказалось  50.000  страдающнхъ  разными  недугами. 


0/ 
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„Можно  полагать,  замечаетъ  медицинсшй  департаментъ,  что  17,87 
или  около  110  тыс.  (т.  е.  более  7б)  однолет|[Окъ  призыва  1876  г. 
не  пользуются  полнымъ  здоровьемъ,  по  причине  хроническихъ, 
а  большею  частш  неизлечимыхъ  болезней".  ***)  Изъ  сравнешя 
данныхъ  по  призывамъ  за  несколько  летъ  можно  вывести  заклю- 
чеше,  что  измельчате  и  ослаблеше  населешя  постепенно  возра- 
стаетъ.  Такъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  лица,  за  недостаточнымъ 
ростомъ  и  слабостью  телосложешя  признанныя  негодными  къ 
военной  службе,  составляли  не  более  227о  общаго  числа  подвер- 
гавшихся освидетельствовашю  при  рекрутскихъ  наборахъ  (Янсонъ. 
Статистика,  стр.  76),  а  въ  последше  годы  процентъ  ихъ  возросъ 
до  30  п  более.    Изъ  сведешй  о  результатахъ  призывовъ  1876 — 


*)  „Сборникъ  Пермск&го  земства",  1873  г.,  Л*  1,  стр.  107. 

**)  „Русск1я  В4аомостн«  1875  г.  №  177. 

***)  »0тчетъ  Медицинскаго  Децартамевта"  за  1877  г.,  стр.  4  и  сл« 
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1879  годахъ,  напечатанныхъ  въ  Правительственномь  Вгьстпиюь 
(1877  года  Л^  27,  1878  г.  Л?  33,  1879  г.  .V  29,  1880  г.  Л?  33), 
оказывается,  что  среднимъ  чпсломъ,  забракованные  и  получив- 
ш1е  отсрочку  составили  30,77о1  при  чемъ  во  второе  двухл'Ьт1е 
процентъ  увеличился. 


Освид'Ьтедьст. 

Забрак. 

Отсроч. 

Всего. 

На  100  освил. 

1876 

284.в42 

41.740 

43.433 

87.144 

30,6 

1877 

311.839 

43.992 

47,059 

93.368 

29,9 

1878 

318.627 

44.406 

49.764 

97.307 

30.5 

1879 

326.326 

50.130 

51.868 

104.233 

31,9 

ВсЬ  указанные  факты  съ  достаточной  убедительностью  доказы- 
ваютъ,  что  на  состояше  народнаго  здоровья  необходимо  обратить 
особое  вниман1е,  что  санитарный  вопросъ   долженъ  быть   постав- 
ленъ  на  первую  очередь.   Нельзя  упрекнуть  наши  земсюя  учреж-  I 
детя   въ  недостаточной  заботливости  объ  этомъ  предмет-Ь:    и  до   | 
сихъ  поръ   ими  сделано  довольно  много,  но  всЬ  заботы   ихъ  на-  ; 
правлялись    исключительно    на    организащю    врачебной    помощи, 
тогда   какъ  главная   задача  состоптъ  не  въ  л^ченш   болезней,  а  ; 
въ  ихъ  предупреждеши,   въ   устраненш   причинъ,    ихъ   вызываю-  1 
щихъ.  На  эту  сторону  д^ла  земству  необходимо  обратить  внима-  ; 
юе   теперь  лее,    т^мъ  бол-Ье,   что  на  очереди  стоитъ  вопросъ  объ 
издаиги  обязательныосъ  постановленш  по  санитарной  части.    Для 
того,  чтобы  эти  постановлешя  достигали  ц'Ь.та,  чтобы'' ихъ  не  по- 
стигла участь  многочисленныхъ  предписашй  ХШ  т.  Свода  Зако- 
новъ,  оставшихся  безъ  всякаго  вл1ян1я    на  санитарную  обстанов- 
ку,   къ  улучшешю  которой    они  стремились,    необходимо,  во  пер- 
выхъ,  чтобы  они  не  были  кабинетнымъ  пзмышлешемъ,  а  основы- 
вались на  знакомств*  съ  местными  услов1ямп,  а  во  вторыхъ,  что- 
бы  былъ  организованъ    правильный  и  разумный   надзоръ   за  ихъ 
исполнен1емъ.    Действующи  у  насъ  уставъ  медицинской  яо.1ицга 
нельзя  упрекнуть   въ  недостатке  предусмотрительности:    имъ  все 
предусмотрено  и  регламентировано,  но  предписашя  его  не  испол- 
няются, главнымъ  образомъ,  потому,  что  не  существуетъ   надле- 
жащаго  надзора.  Даже  судебное  преследоваше  виновныхъ  въ  па- 
ру шеши  санитарныхъ  правилъ  не  всегда  приводило  къ  цели.  „Объ 
изъ  рукъ   вонъ   плохомъ   содержашя*'    уксуснаго    завода  въ  дер. 
Емельяновке,    Петербургскаго   уезда,   разсказываетъ   г.    Поповъ, 
^былъ    составленъ  протоколъ,   и  хо.яяинъ   его  былъ    н1)иговоренъ 

9* 
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къ  штрафу  въ  100  р.,  съ  обязательствомъ  очистить  всю  площадь 
завода  въ  двухнедельный  срокъ.  По  истечеши  этого  времени,  к 
былъ  на  немъ  и  не  заметил ъ,  чтобы  онъ  чистился,  вид^лъ  толь- 
ко, что  загрязнете  его  еще  увеличилось,  благодаря  дождливому 
времени  и  очень  низкому  м^сту:  онъ  плавалъ  буквально  въ  раз- 
веденной водою  бард*"  *).  И  такъ,  санитарное  изслЬдоваше  м4- 
стности  и  организац1я  правильнаго  надзора  въ^уЬздахъ — вотъ  за- 
дачи, за  выполнеше  которыхъ  прежде  всего  должны  приняться 
земства.  При  выполнеши  этой  задачи  оно  должно  обратить  вни- 
маше  на  всЬ  стороны  народной  жизни,  привести  въ  общую  связь 
всЬ  свои  м'Ьропр1ят1я  по  разнымъ  отраслямъ  своего  хозяйства,  во 
всемъ  преследуя  одн-Ь  и  т-Ь  же  ц4ли.  Уже  несколько  л4тъ  зем- 
ство занято  разрешетемъ  вопроса  о  лучшемъ  расположеши  селе- 
шй,  въ  видахъ  большей  безопасности  нхъ  отъ  огня.  Составля- 
ются планы,  отводятся  мЬста  для  построекъ,  запрещается  воз- 
водить новыя  здашя  въ  м^стностяхъ  со  скученными  пбстройками, 
оказывается  помощь  на  устройство  прудовъ  и  колодезей,  но  на. 
все  это  д-Ьло  въ  большинстве  случаевъ  смотрятъ  исключительно 
съ  точки  зр^шя  пожарно-строительной,  оставляя  въ  стороне  тре- 
бовашя  санитарныя,  какъ  относящ1яся  какъ  бы  до  другаго  ведом- 
ства. Между  тЬмъ,  „разм^щеше  здашй  и  расположеше  селешй, 
говоритъ  д-ръ  Грязнавъ, — крайне  важный  вопросъ.  Отъ  правиль- 
наго разрешения  его  прежде  всего  зависятъ  гиг1еническ1я  услов1я 
жителей.  Въ  этомъ  отношешн  земства  и  должны  и  могутъ  сде- 
лать многое.  Известно  изъ  статистики  пожаровъ,  что  все  дере- 
вянныя  здашя  въ  Россш  выгораютъ  въ  течеши  50  детъ.  Если 
бы  систематически  преследовать  вопросъ  о  перемещеши  дурно 
расположенныхъ  селешй  и  принять  необход имыя  меры,  то  за  это 
время  можно  бы  изменить,  должнымъ  образомъ,  расположеше  се- 
лешй и  улучшить  однимъ  этимъ  гиг1еническую  обстановку  насе- 
дешя.  Для  многихъ  селешй  Череповскаго  уезда  это  могло  бы  быть 
сделано  и  раньше,  такъ  какъ  большая  часть  селешй  его  выстро- 
ена изъ  плохаго  леса,  не  выдерживающаго  более  20  летъ,  а 
много  есть  и  такихъ,  что  не  стоятъ  15  летъ.  Перенося  построй- 
ки по  уничтожеши  этихъ  здашй  на  друг1я  места,  можно  бы  разре- 
шить этотъ  вопросъ  удовлетворительно.  Для  этого,  конечно,  нуж- 


*)  „Док1адъ  Спб.  у.  у.**  стр.  82. 
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но  выработать  правильный  планъ  и  систему  и,  можетъ  быть, 
добиться  получешя  права  н'Ькоторыхъ  принудительныхъ  м'Ьръ. 
Это  собственно  д-Ьлается  и  теперь,  но  безъ  правильной  системы, 
по  личному  усмотр4шю  какого  ннбудь  одного  лица,  не  обладаю- 
щаго  гиг1еническими  познан1Ямп.  Во  всякомъ  случае  при  перем*- 
щен1и  долженъ  участвовать  врачъ,  который  осмотритъ  местность 
и  можетъ  определить  качество  воды,  направлен1е  и  ширину  ултщъ, 
расположить,  принявъ  во  внимате  тотъ  или  другой  наклонъ,  от- 
ношеюе  къ  господ ствующимъ  в-Ьтрамг,  разместить  клад^гаща  и 
проч.  Неправильная  постановка  здашй  ведетъ  къ  тому,  что  не- 
^[ьзя  установить  какихъ-либо  стоковъ,  вода  застаивается  и  спо- 
собствуетъ  образованш  лужь,  грязи  п  гшешю  разныхъ  органиче- 
ч^кихъ  остатковъ.  Если  бы  улицы  были  расположены  правильнее, 
-тогда  возможно  бы  было  везд*  въ  деревняхъ  устроить  канавы  по 
бокамъ  улицы  для  стока  воды.  Эта  м^ра  должна  быть  общею,  и 
«на  стоитъ  того,  чтобы  земство  обратило  на  это  внимаше"  *). 

Но  одними  м-рами,  направленными  непосредственно  на  оздоров-  : 
леше  местности,  ограничиться  нельзя  и,  на  ряду  съ  ними,  необ- ; 
ходимо  позаботиться  о  возвышеши  имущественнаго  благосостояшя 
народа,  ибо  сильная  болезненность  и  смертность  въ  значительной 
«степени  обусловливаются  именно  бедностью.  Изследовашя  Чере- 
повецкаго  уезда  привели  д-ра  Грязнова  къ  убеждеюю,  что  „здо- 
.'  ровье  крестьянскаго  населешя  и  продолжительность  жизни  зави- 
еятъ,  гланымъ  образомъ,  отъ  степени  благосостояшя,  которое 
<;пособно,  не  смотря  на  существу ющ1я  естественный  гипеничесшя 
УСЛ0Й1Я,  довольно  быстро  улучшать  ихъ.  По  этому,  говоритъ  онъ, 
нужно  всего  скорее  ожидать  улучшешя  здоровья  населешя  имен- 
но отъ  П0ДНЯТ1Я  благосостояшя.  Медицинсшя  и  гиг1еническ1я  ме- 
|)0пр1ят1я  должны  идти  въ  параллель,  какъ  элементы  вспомога- 
тельные". Вслед ств1е  этого  вопросъ  объ  улучшен1и  народнаго 
благосостояшя  долженъ  быть  выдвинутъ  на  первую  очередь,  и 
лучппя  силы  земскихъ  людей  должны  быть  отданы  на  служеше 
этому  деду.  Общ1й  уровень  благосостояшя  крестьянскаго  населе- 
шя у  насъ  крайне  низокъ  и  прнтомъ,  какъ  указываютъ  некото- 
рые признаки,  постепенно  понижается.  Въ  нашихъ   предыдущихъ 


"*)  Грязновъ.  „Опнтъ  сравнит.  изучев1я  гипеническихъ  ус1ов1й  крестьянскаго 
бита  м  ледико-топографш  Череповецкаго  у&зда^.  Спб.  1880,  стр.  48. 
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обозр'Ьшяхъ  зш  уже  им4ли  случай  указывать,  что  въ  нашихъ  се- 
лен1яхъ  начинаетъ  развиваться  бездомный  и  безземельный  проле- 
тархатъ,  что  количество  скота  постепенно  уменьшается  и  въ  свя- 
зи съ  этимъ  уменьшаются  урожаи  и  доходность  землед'Ьльческаго 
промысла.  Но  и  то  скудное  имущество,  которымъ  обладаетъ  нашъ 
крестьянннъ,  и  которое  не  въ  состоянш  доставить  ему  достаточ- 
ныхъ  средствъ  къ  жизни,  безпрестанно  подвергается  истреблешю. 
Его  поля  подвергаются  опустошешю  различными  насЬкомыми,  при- 
чиняющими громадные  убытки.  Въ  1878  г.,  напр.,  х.(1*бный  жукъ 
(ап1§ориа  аи81;паса),   появившись  только  въ  двухъ  уЬ-здахъ  Харь- 
ковской губ.,  нанесъ   ущербъ,    „исчисляемый   миллюнами  рублей. 
Изъ  25  волостей  Зм1евскаго  уЬзда  жучки  истребили  хл'Ьбъ  только 
.    въ  о  волостяхъ,  и,  по  имеющимся  въ  управ*  точнымъ   св'ЬдЬш- 
ямъ,  ущербъ,  нанесенный  только  этимъ  пяти  волостямъ,  равняет- 
ся 563.000  р.  Эти  сотни  тысячъ  потерянныхъ  рублей  исчислены 
не  по  убыткамъ  отъ  предполагаемыхъ  урожаевъ,  т.  е.  не  по  тому^ 
что  на  самомъ  д-Ьл*  съ^ли  жуки,  а  по  действительному  расходу, 
брошенному  въ  землю  на  обработку  и  посЬвъ".  *)  Не  мен^е   на- 
сЬкомыхъ,   истребляющихъ   посевы,  причиняютъ    убытковъ  скот- 
ск1е  падежи,  ежегодно  посЬщающхе  наше  очечество    и  оказываю- 
Щ1е  разрушительное  действ1е  на  крестьянское  хозяйство.  Но  св*- 
д^шямъ,    собраннымъ   коммисс1ей   для    изслЬдовашя    нынЬшняго 
положешя  сельскаго  хозяйства  въ  Россш,  „въ  течен1е  8  л^тъ,  съ' 
1863  и  по   1871  годъ,   отъ  разлпчныхъ   эпизоот1й  пало  скота  въ 
Европейской   Россш   1.466   тыс.    головъ,    среднимъ    числомъ  въ 
годъ   183   тыс.    Въ   1871  г.    числилось  крупнаго  рогатаго  скота 
21.604  тыс.  головъ;  такпмъ  образомъ,  ежегодная  убыль  скота  отъ 
падежей  составляетъ  всего  0,847о^  ^^  оффищальныя    цифры     не 
точны  и  неполны:  помн^шю  н'Ькоторыхъгубернаторовъ,ихъ  над- 
лежитъ  удвоить;  по  мн'Ёнш  другихъ  лицъ,  даже  удвоенныя  цифры 
далеко  ниже  истинныхъ.  Если  считать  годовую  убыль   въ  400  т. 
головъ  и  Ц'Ьну   кругомъ  по  30  р.,  то  ежегодная  утрата  по  этой 
стать*  составляетъ  до  12  мил.  рублей".  **)  Въ  1876  г.,  по  св-Ь- 
д*шямъ  Медицинскаго  департамента,  пало  рогатаго  скота  въ  88 
губершяхъ   отъ   одной  чумы  212.768  головъ,  и  лошадей  отъ  си- 


*)  „Доклады  Харьковской  г.  з.  у.  1878  г.",  стр.   160. 
**)  „Докладъ",  стр.  21. 
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бирской  язны  въ  40  губершяхъ  23.630.  Въ  этомъ  году  чума  уси- 
лилась протнвъ  предыдущаго  года  въ  20  губершяхъ  и  ослабела 
въ  девяти.  Причинами  распространешя  болезни  считаются  1)  за- 
носъ  гуртами  и  2)  несоблюдете  скотовладельцами  и  скотопро- 
мышленниками медико-полицейскихъ  правил ъ,  относящихся  до  за- 
болйвшаго  и  павшаго  отъ  чумы  скота.  *)  „Гиг1еническ1я  усло- 
В1я  скота  въ  данной  местности,  говоритъ  департаментъ,  играютъ 
второстепенную  роль,  но  ч-Ьмъ  хуже  водопои,  скуднее  кормы, 
ч^мъ  небрежнее  уходъ  за  скотомъ  и  неблагопрхятн'Ье  климатъ, 
тЬмъ  губительнее  и  продолжительнее  существуетъ  эпизоот1я" 
(стр.  182).  Что  касается  до  сибирской  язвы  крупнаго  рогатаго 
скота,  то  она  прямо  вызывается  неудовлетворительностью  корма  и 
водопоя.  „Въ  Вологодской  губ.,  въ  Тотемскомъ  и  другихъ  уЬз- 
дахъ,  эпизоот1я  эта  составляетъ  местную  болезнь,  особенно  въ 
неурожайные  годы;  въ  Шуйской  волости  она  появляется  отъ  дур- 
ныхъ  выгоновъ  и  воды"  (стр.  198).  Именно  эти,  благопр1Ятствую- 
щ1я  развит1ю  эпизоот1й,  услов1я — недостатокъ  корма  и  хорошаго 
водопоя — свойственны  большей  части  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
почти  повсеместно  испытывающихъ  недостатокъ  въ  выгонахъ  и 
покосахъ.  „Если  бы  крестьяне,  говоритъ  статистическое  бюро 
Иермскаго  земства,  имели  возможность,  вследств1е  сложешя  ак- 
циза на  соль,  пользрваться  ею,  какъ  обычнымъ  кормовымъ  сред- 
ствомъ,  если  бы  вообп1;е  продовольствхе  скота  было  удовлетвори- 
тельное, а  не  скудное,  соломистое,  какъ  теперь,  если  бы,  нако- 
нецъ,  крестьянское  хозяйство  не  испытывало  на  себе  бедственныхъ 
перюдическихъ  потрясешй  отъ  неурожаевъ,  сопровождаюш,вхся 
буквальною  голодовкою  скота,  то  со  внешними  источниками  зара- 
зы (мы  разумеемъ  исключительно  чуму  на  рогатомъ  скоте)  было 
бы  удобно  бороться  одними  ветеринарно-полицейскими  мерами;  но 
теперь,  при  суш;ествоваши  исчисленныхъ  выше  тяжкихъ  условий 
скотоводства,  действительно,  не  мудрено,  что  доказывается  сто- 
ическимъ  примеромъ  некоторыхъ  волостей,  проникнутыхъ  пол- 
нымъ  отчаяшемъ,  положиться  на  „волю  Божш"  и  потерять,  къ 
величайшему  смуш;ешю  волостнаго  начальства,  всякое  „доверхе" 
къ  ветиринарно-по  лицейской  панацее".**)  И  действительно,  насе- 


*)  „Отчетъ  за  1877  г.",  стр.  179—202. 

♦♦)  „Матер1алы  для  сельско-хоз.  статистики  Пермской  губ.  Шадринсшй  у4здъ". 
„Сборн.  Перм.  3."  1,  1880  г.  №  2,  стр.  177. 
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леше  проникается  отчаяшемъ  и  складываетъ  руки.  Въ  дер.  Яръ, 
Камышловскаго  уЬзда,  въ  1872  году,  появилась  чума  приняв- 
шая значительные  размеры.  Населеше  никакихъ  „мЬръ"  не  при- 
нимало. „Сельсшй  староста,  разсказываетъ  земсшй  ветеринарный 
врачъ  г.  Рыжевсшй,  на  вопросъ — кашя  м'Ьры  принимаются  про- 
тивъ  падежа,  отвечал ъ:  „никакихъ  м-Ьръ  мн-Ь  не  изв-Ьстно,  да  и 
не  досугъ  о  падеж*  хлопотать — время  страдное";  другаго ответа, 
само  собою  разумеется,  и  нельзя  было  ожидать.  Мои  настояшя  у 
крестьянъ  не  им4ли  успеха:  „время,  дескать,  страдное,  некому 
ухаживать  за  скотомъ,  да  и  для  прокормлешя  его  въ  запас*  кор- 
ма не  имеется,  а  на  поскотин*  (пастбищное  м-Ьсто),  не  требуя 
ухода,  скотъ  можетъ  прокормиться".  *) 

Эти  обстоятельства  должны  быть  приняты  въ  соображеше  при 
предстоящемъ  обсуждеши  въ  земскихъ  собрашяхъ  вопроса  объ 
убиваши  зачумленныхъ  животныхъ  изъ  м-Ьстнаго  рогатаго  скота. 
Убиваше  въ  настоящее  время  признается  единственною  ращональ- 
ною  м-Ьрою  для  прекращетя  чумной  заразы,  и  потому  м*ра  эта 
должна  быть  введена  безусловно,  но  въ  ней  одной  нельзя  видеть 
полнаго  спасенхя  отъ  б^дствхя.  Еакъ  бы  полезна  ни  была  эта 
м-Ьра,  она,  во  первыхъ,  не  устранитъ  тЬхъ  причинъ,  который  бла- 
гопр1ятствуютъ  развит1ю  болезни,  а  во  вторыхъ,  ею  не  уменьшит- 
ся совершенно  непроизводительное  уничтожете  капитала:  чтобы 
платить  за  убитыя  животныя,  необходимо  увеличить  налоги,  дру- 
гими словами,  изъять  изъ  распоряжешя  обывателей  часть  ихъ  до- 
ходовъ.  Дал^е,  обсуждаемая  земскими  собрашями  мЬра  касается 
только  чумы  рогатаго  скота,  но  эта  бол-Ьзнь,  хотя  и  наиболее 
причиняющая  вреда,  не  есть  единственная  причина  скотскихъ  па- 
дежей. Изъ  приведеннаго  уже  отчета  медицинскаго  департамента 
мы  узнаемъ,  что  въ  1ВД7  году  въ  Нижегородской  губ.  пало  3.196 
головъ  рогатаго  скота  отъ  чумы  и  кром*  того:  905  головъ  отъ 
повальнаго  воспалешя  легкихъ,  399  отъ  сибирской  язвы,  всего 
1.304;  зат'Ьмъ  1.858  лошадей — 114  отъ  повальнаго  воспалешя  и 
1.744  отъ  сибирской  язвы.  Если  принять  стоимость  лошади  оди- 
наковой со  стоимостью  головы  рогатаго  скота,  то  окажется,  что  убы- 
токъ,  причиненный  чумою,  унесшей  3.196  головъ,  совершенно  ра- 
венъ  ущербу,    причиненному    другими    болезнями,   истребившими 


*)  „Сборн.  Пермскаго  з.**  1873,  №  4,  стр.  555. 
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3.162  головы.  Для  поЕрыт1я  этихъ  убытковъ,  весьма  тяжело  отзы- 
вающихся на  хозяйств*  крестьянина,  который,  съ  потерею  лоша- 
ди, нередко  переходитъ  въ  разрядъ  безхозяйныхъ  и  д-Ьлается  про- 
летар1емъ,  можетъ  служить  только  страховаше  скота  отъ  всЬхъ 
болезней,  а  для  предотвращешя  посл-Ьднихъ — необходимо  улуч- 
шеше  крестьянскаго  хозяйства.  Подъемъ  народнаго  благосостоя- 
шя — вотъ  наиболее  верная  и  надежная  м'Ьра  для  уменьшешя  бо- 
лезненности и  смертности  и  людей,  и  ихъ  домашнихъ  животныхъ. 
Вопросы  эти  т^сно  связаны  между  собою:  возвысьте  благосостоя- 
ше  крестьянина,  дайте  ему  средства  для  удовлетворешя  его  на- 
сущныхъ  потребностей  и  тогда  требуйте  отъ  него  исполнешя  все- 
Бозможныхъ  медико-»  и  ветеринарно-полицейскихъ  предписашй.  Ис- 
лолнить  ихъ  ему  будетъ  не  трудно,  и  са1У1и  они  окажутъ  бол-Ье 
-благотворное  дМствхе.  СодМствхе  крестьянамъ  въ  расширенш 
ихъ  землевлад4н1я,  правильная  организац1я  народнаго  кредита  п 
освобождете  крестьянина  отъ  гнета  кулака  -  капиталиста — вотъ 
первыя  м*ры,  на  которыхъ  должно  остановиться:  земство,  и  кото- 
рыхъ  нельзя  откладывать  въ  долпй  яп1,икъ. 

Коснувшись  истреблетя  крестьянскаго  имуш;ества  разными  б'Ьд- 
ств1ями,  нельзя  не  указать  на  врага,  съ  которымъ  въ  н-Ькоторыхъ 
иЬстностяхъ  нужна  ожесточенная  и  упорная  борьба.  Этотъ  врагъ — 
Болкъ,  не  мен^е  чумы  сод-Ьйствугоп^хй  уменьшешю  крестьянскаго 
€Е0та.  По  св'Ьд'Ьшямъ,  сообга;аемымъ  ветеринарнымъ  врачемъ  Вят- 
скаго  земства  г.  Козаченко,  въ  Вятской  губерн1ивъ  1874  и  1875  гг. 
истреблено  волками:  рогатаго  скота  19.329  (коровъ  7.187,  те лятъ 
12.142),  лошадей  9.873  (въ  томъ  числ*  жеребятъ  6.937),  овецъ 
64.637  и  свиней  9.483;  такимъ  образомъ,  на  каждый  годъ  при- 
ходится истребленнаго  волками  скота:  рогатаго  9.665,  лошадей 
4.937,  овецъ  32.319,  свиней  4.741;  между  т-Ьмъ,  по  среднему  вы- 
воду за  1867 — 1877  гг.,  отъ  разныхъ  эпнзоотШ  падало  только 
7.130  штукъ  въ  годъ  *).  Тоже  самое  оказывается  въ  Вологод- 
ской губернш.  Изъ  протокола  годичнаго  засЬдашя  м-Ьстнаго  от- 
дела общества  размножешя  охотничьихъ  и  промысловыхъ  живот- 
ныхъ оказывается,  что  „вредъ  для  сельскаго  хозяйства  отъ  хищ- 
ныхъ  зв'Ьрей  является  въ  такихъ  крупныхъ  разм-Ьрахъ,  что    при- 


*)  „СельсБОхозяйственныя  и  ветеринарно-статистичесюя  св']^д'Ьн1я  о  Вятской 
губ."  В.  1879,  стр.   405. 
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нимаетъ  значеше  народнаго  б4дств1я.  По  собраннымъ  весьма 
тщательно  статистическимъ  даннымъ,  истреблено  волБами  и  мед- 
ведями въ  губерши  въ  1878  году:  лошадей  1.224,  жеребятъ  1.851^ 
коровъ  1.929,  телятъ  1.964,  овецъ  12.329,  свиней  353,  на  сум- 
му, по  средней  стоимости  животныхъ,  130.362  руб.  Друг1я  народ- 
ныя  б^дствхя,  пос4тивш1я  въ  томъ  же  году  губершю,  нанесли 
далеко  меньшш  убытокъ,  напр.,  отъ  градобитхя  понесено  убыт- 
ковъ  населешемъ  на  34.400  руб.,  отъ  эпизоотш — на  24.720  руб.^ 
отъ  пожаровъ — на  128.163  руб.  Последняя  цифра,  т.  е.  убытокъ 
отъ  пожаровъ,  хотя  и  приближается  къ  убытку  отъ  хищныхъ 
зв'Ьрей,  но  сл-Ьдуетъ  принять  въ  соображеше,  что  кроме  исчис- 
ленныхъ  выше  потерь,  хищныя  животныя  наносятъ  и  другой 
вредъ,  истребляя,  напр.,  множество  дичи.  При  такомъ  губитель- 
номъ  значен! сг  хиш;ныхъ  .зверей  въ  хозяйстве  насел ешя  губерши, 
истреблеше  волковъ  становится  чисто  вопросомъ  земскимъ"  *). 

Еще  бол^е  грознымъ  врагомъ  населешя  является  пожаръ,  без- 
жалостно истребляющш  все  имущество,  доводяпцй  иногда  до  пол- 
наго  разорешя.  Громадные  размеры,  которые  принимаютъ  у  насъ 
пожары,  страшные  убытки,  ими  причиняемые,  всЬмъ  известны : 
но  замечателенъ  тотъ  фактъ,  что  и  пожары,  подобно  болЬзня51Ъ, 
им^готъ  особенно  излюбленныя  м-Ьста,  которыя  они  особенно  часто 
иосЪщаютъ.  Въ  Новгородской  губерши,  напр.,  „существуетъ  ц*- 
лая  группа  такихъ  селешй,  въ  которыхъ  вообще  такъ  часто  слу- 
чаются пожары,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  горело  мен^е  7  разъ 
въ  течеше  13  л^тъ,  т.  е.  мен4е  1  раза  въ  2  года.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  же  изъ  нихъ  число  пожаровъ  достигло  положительно  ужа- 
сающихъ  количествъ.  Такъ  Верхн1й  Прихонъ,  Новгородскаго  уЬзда^ 
гор-Ьлъ  въ  течеше  этого  времени  не  менЬе  38  разъ,  т.  е.,  сред- 
нимъ  числомъ,  около  3  разъ  ежегодно,  Солоницко,  Старорусскаго 
уЬзда, — не  мен^е  34  разъ.  Старое  Рахино,  Ерестецкаго  у^зда,— 
30  разъ,  Яжелбицы,  Волдайскаго  уЬзда — 29  разъ,  Бронницы,  Нов- 
городскаго уЬзда, — 28  разъ  и  д.  д.  Число  такихъ  селешй,  пред- 
ставляющихъ  особую  опасность  отъ  пожаровъ,  по  причине  большой 
частости  въ  нихъ  этихъ  посл4днихъ,  простирается  въ  губерши  до 
116.  Общее  число  пожаровъ  въ  этихъ  116  селешяхъ  простира- 
лось, за  изучаемый  пер1одъ,  до  1.193,  и.1п  до1б7о  всЬхъ  бывпгахъ 


*)  „Правительственный  В4стникъ".  1880,  Лх  93. 
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въ  течеше  почти  13  лЬтъ  въ  Новгородской  губерши  пожарныхъ  и 
случаевъ.  Такимъ  образомъ,  слншкомъ  7б  посл'Ьднихъ  падаеть 
исключительно  на  т*Ь  немнопя  селешя,  которыя  охарактеризованы 
назвашемъ  опасныхъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  на  остальныя  селешя,  пред- 
ставляющ1я  громадное  большинство  (9.610)  приходится  всего  лишь 
6.275  пожарныхъ  случаевъ;  следовательно,  въ  первой  групп*  мы 
пм-Ьемъ  на  одно  селеше  бол4в  10  пожаровъ,  или  безъ  малаго  одинъ 
пожаръ  въ  годъ,  во  второй  же  групп*  находимъ,  что  на  одно  селеше 
приходится  всего  лишь  0,64  пожаровъ,  или  почти  1  пожаръ  въ  1874, 
года"  *).  Так1я  „опасныя"  селешя  есть,  конечно,  во  всЬхъ  губер- 
шяхъ  и  ихъ-то .  переустройство  должно  быть  поставлено  на  первую- 
очередь,  хотя  бы  для  этого  потребовались  даже  крупныя  затраты. 
До  сихъ  поръ  мы  поворили  исключительно  объ  интересахъ  ма- 
тер1альныхъ,  но  и  въ  области  духовной  земству  предстоитъ  очень 
и  очень  много  работьГ.  Заслуги  земскихъ  учреждешй  въ  дел*  на- 
роднаго  образовашя  не  могутъ  подлежать  сомн-Ьнш;  земство  соз- 
дало русскую  народную  школу,  вызвало  къ  жизни  заведешя  для 
приготовлешя  народныхъ  учителей,  вызвало  появлеше  ц^лой  пе-  ! 
дагогической  литературы.  Его  затраты  на  народное  образоваше 
значительно  возрастаютъ,  число  народныхъ  училиш;ъ  и  учаш,ихся 
въ  нихъ  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается.  Не  смотря  на  это, 
образоваше  нашедю  народа  стоитъ  на  крайне  низкой  степени;  гро- 
мадное большинство  населешя  безграмотно.  Даже  въ  уЬздахъ  под-  [ 
столичныхъ,  въ  которыхъ  грамотность  населешя  должна  быть  выше^ 
нежели  въ  захолусть'Ь,.пбо  насел еше  ихъ  чаш;е,такъ  сказать,  при- 
ходитъ  въ  соприкосновеше  съ  цивилизац1ей,  процентъ  неграмот- 
ныхъ  новобранцевъ  чрезвычайно  великъ:  въ  Петербургскомъ  у^зд* 
изъ  412  молодыхъ  людей,  принятыхъ  на  службу  въ  1875 — 1878 
гг.,  оказались  неграмотными  197, или  47,д7о  **)'  ^^  Московскомъ 
уйзд*  изъ  2.526  лицъ,  внесенныхъ  въ  призывные  списки  за  1874 — 
1876  гг.,  было  неграмотныхъ  1.475,  т.  е.  58,3%-  Изъ  числа  долж- 
ностиыхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я  въ  Московскомъ  у^зд* 
половина  неграмотны:  изъ  743  лицъ  грамотны  371,  или  49,д7о***)* 


*)  » Труды  статистическаго  отд-Ьдеша  Новгородской  губернской  земской  уп- 
равы" т.  I.  Н.  1879,  стр.  109. 

**)  См.  Отчеты  Петербургской  у^здвой  земской  управы  за  1876     1879  гг. 

***)  „Отчетъ  о  вачальныхъ  народныхъ  учидищахъ  Московскаго  у:1^зда  за  18^^/77 
уч.  годъ". 
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Въ  Тверской  губёрши,  по  св^д^шямъ  1878  г.,  грамотные  мужчины 
составляютъ  16,1%  мужскаго  населешя,  а  грамотный  женщины — 
только  1,7%  причемъ  въ  Ржевскомъ  у^зд-Ь  процентъ  грамотныхъ 
опускается  до  9  для  мужчияъ  и  до  0,^  для  жеящинъ  *).  Въ  об- 
ласти Донскаго  войска  въ  сред*  мужскаго  населешя  грамотныхъ 
1^1б7о1  ^  женскаго2,з7о;  отяошеше  грамотныхъ  къ  общему  числу 
населешя  изменяется  отъ,.187о  въ  Черкасскомъ  округ*,  до  4,.7о 
въ  Хоперскомъ  и  до  2,^70  въ  калмыцкихъ  кочевьяхъ  **).  На  скорое 
изм4нен1е  къ  лучшему  въ  этомъ  отношенга  едва  ли  можно  разсчиты- 
вать,  если  школьное  д-Ьло  надолго  останется  въ  томъ  положешн, 
въ  которомъ  оно  находится  въ  настоящее  время.  Вотъ  св'Ьд'Ьшя, 
хотя  и  крайне  скудныя,  им-Ьющхяся  въ  Земскомъ  Ежеюдникгь  за 
1877  годъ  о  степени,  распространешя  начальнаго  образовашя. 

Въ  Хотинскомъ  уЬзд*,  Бессарабской  губ.,  изъ  68  душъ  паселешя  1  иолуча- 
етъ  начальное  образован1е,  при  чемъ  отношен1е  мальчиковъ — 1.38  д^вочвЕъ — 
1.327;  одна  школа  приходится  на  3.186  душъ  населешя  (Л«  2694).  Въ  Вязнн- 
ковскомъ  у'Ьзд'Ь,  Владимирской  губ.,  1  школа  на  4.182  челов.  об.  пола;  въ 
сельскихъ  училищахъ  1  ученикъ  приходится  на  47  м.,  1  ученица — на  491  ж. 
(2.697);  въ  Новохоперскомъ,  Воронежской  губ.,  35  училищъ,  а  по  числу  д4тей 
учебнаго  возраста  (19.299),  для  вБедев1я  обязательнаго  обучен1я  нужно  120,  счи- 
тая по  75  мальчиковъ  на  каждую,  а  если  считать  и  дЬвочекъ,  то  и  еще  больше 
(2.718);  въ  Острогожскомъ  у^зд-Ь  населеше  въ  123.112  душъ,  т.  е.  52, з%  всего 
населешя  у^зда,  лишено  возможности  посещать  училища  (2.719).  Въ  Орловскоиъ, 
Вятской  губ.,  1  учащ1ися  мальчикъ  приходится  на  б,^^  мальч.  учебнаго  возра- 
ста, а  1  девочка — на  53, ю;  изъ  2.816  селенш  пос4щаютъ  школу  д-Ьти  изъ  937 
селев1й;  для  обучешя  вс^хъ  д']^тей  7 — 14  л^тняго  возраста  нужно  440  школъ, 
а  существуетъ  41  (2.726);  въ  Слободскомъ  у*зд4  нодучаютъ  образован1е  11%; 
20.650  д'Ьтей  не  иос:Ьщали  школъ;  для  ихъ  образоваи1я  было  бы  необходимо  от- 
крыть 310  школъ  (2.727);  въ  Лранскомъ — 1.259селен1й  не  представили  въ  учи- 
лище ни  одного  пальчика  и  1.744 — ни  одной  д-Ьвочки  (2.729).  Въ  Царевококшай- 
скомъ  уЬзд'Ь,  Казанской  губ.,  изъ  293  русскихъ  селешй  школами  иользова^^ись 
108;  изъ  числа  д^^тей  учебнаго  возраста  обучавшхеся  составляли:  мальчики 
22,^,%,  д-Ьвочки — 3,^^,0,  обоего  пола — 13%;  но  приблизительному  исчислешю, 
училищъ  въ  уЬзд*]^  необходимо  84,  а  существуетъ  27  (2.750).  Въ  Чебоксарскомъ 
учащееся  составляли  едва  ^/;^^  д4тей  школьнаго  возраста  (2.751).  Въ  Б'1Ьдозер- 
скомъ  у^зд'Ь,  Новгородской  губ.,  на  одну  школу  приходилось  27  селен1Й,  на  1 
селеше  1^з  учащихся;  3  волости  им'Ьли  по  3  школы  и  3 — ни  одной;  изъ  д']^те& 
школьнаго  возраста  получади   образоваи1е,  приблизительно,  43%  мальч.  и  8% 


'*')  „Протоколы  засЬдашй  Тверскаго  губернскаго  земскато  собрав!я''  за  1878  г., 
стр.  170. 
**)  „Земсий  Ежегодникъ"  за  1877  г.,  стр.  402. 
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д^в.  (2.798).  Въ  Оханскоиъ  у^зд^,  ПермсЕОЙ  губ.,  пос^щ&ютъ  шкоду  18%  ^Л' 
тей  шкодьваго  возраста  (2.817);  въ  Соликамскомъ— 1 8  волостей  и  30.000  на- 
седешя  остаются  безъ  училищъ  (2.819));  въ  Чердынскомъ — ^^/5  мальчиковъ  и^/^^ 
д'^вочекъ  лишены  возможности  посещать  школу  (2.820);  въ  Полтавской  губ.  одна 
школа  приходится  на  3.620  жителей  и  1  учащ1йся  на  150  (2.821);  въ  Балашов- 
скомъ  убвд*,  Саратовской  губ.,  посЬщаютъ  школу  19%  мальчиковъ  и  V2%  Д*- 
вочекъ  школьнаго  возраста  (2.858);  въ  Б'Ьжецкомъ  уЬзд'Ь,  Тверской  губ.,  учит- 
ся 13,-,0/о  мальч.  и  1,5%  д4вочекъ,  об.  п.  7,^?%  (2.883);  въ  Елисаветградскомъ 
уЬзд4,  Херсонской  губ.,  пос^щаютъ  школу  только  10%  д4тей  школьнаго  воз- 
раста, число  которыхъ  простирается  до  40.000;  при  обязательномъ  обученш 
необходимо  бы  им-бть  175  п1Колъ,  а  им-Ьется  99  (2.907), 

Мы  привели  св'Ьд'Ьшя,  относящ1яся  до  различныхъ  м4стъ  Рос- 
С1И  и  везд*  встр'Ьчаемъ  одно  и  то  же,  съ  неумолимой  правиль- 
ностью повторяющееся  явлеше — что  школъ  недостаточно,  что 
громадное  большинство  д-Ьтей  учебнаго  возраста  остается  безъ 
всякаго  обучен1я.  Но  и  т*  школы,  которыя  существуютъ,  далеко 
неудовлетворительны.  Изъ  земскихъ  отчетовъ  мы  узнаемъ,  что 
он*  „не  выполнили  своей  задачи — не  дали  своимъ  ученикамъ  ни 
хорошаго  письма,  ни  знан1й"  (въ  Харьковскомъ  уйзд-Ь),  что  н*- 
Боторыя  изъ  нихъ  „не  приносятъ  пользы  всл'Ьдств1е  неспособно- 
сти учителей",  зам'Ьн*  которыхъ  лучшими  „м^шаетъ  недостаточ- 
ность содержашя"  (Роменсшй  уЬздъ),  что  даже  „большая^  часть 
учили1цъ  (въ  ц-блой  Воронежской  губ.)  находится  въ  неудовле- 
творительномъ  состоянш — пом-Ьщетя  т4еяы,  грязны  и  холодны, 
мебели  недостаточно;  везд'Ь  недостатокъ  въ  книгахъ  и  учебныхъ 
пособ1яхъ;  есть  училища,  гд4  вовсе  не  обучаютъ  д*тей  письму, 
потому  что  писать  неч'Ьмъ  и  не  на  чемъ:  н*тъ  ни  перьевъ,  ни 
бумаги,  ни  аспидныхъ  досокъ",  что  за  теснотою  пом^щешй  при- 
ходится отказывать  въ  пр1ем'Ь  желающимъ  учиться  (Нижегород- 
сшй  и  Верхотурсюй  уЬзды),  и  т.  д.  и  т.  д.  Даже  тамъ,  гд4  само 
земство  довольно  ходомъ  училищнаго  д'Ьла,  это  последнее  оказы- 
вается поставленнымъ  далека  не  блистательно.  Въ  Усманскомъ 
у-бзд-Ь,  Тамбовской  губ.,  по  отзыву  м-Ьстныхъ  земскихъ  деятелей, 
„вообще  народное  образоваше  идетъ  дово.тьно  порядочно **,  но, 
сознаются  они,  „26  училищъ  пом']^щались  въ  церковныхъ  ка- 
раулкахъ,  и  въ  2  «е  было  учетя,  за  пеимгьнгемъ  помгьгц/етй;  жало- 
ванье учителямъ,  которое  обязуются  платить  общества,  не  выдает- 
ся, или  же  выдается  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь  „съ  большимъ  тру- 
домъ"  (3.  е.,  №  2880).  При  такихъ  услов1Яхъ  д4ло  едва  ли  мо- 
жетъ  идти  даже  „довольно  порядочно"... 
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Ставить  такое  печальное  положеше  гакольнаго  д-Ьла  въ  впш' 
земскимъ  дЬятелямъ  едва  ли  справедливо,  ибо  въ  посл'Ьдше  годы 
пхъ  деятельность  на  поприщ*  народнаго  образовашя  тормозилась 
различными  распоряжешями  учебнаго  в'Ьдомства,  и  ихъ  самыя 
^лапя  нам'Ьрен1я  должны  былп  оставаться  безъ  осуществлон1я. 
Министерство  народнаго  просв-Ьщешя,  взгляды  котораго,  впро- 
чемъ,  разделялись  и  министерств  омъ  внутреннихъ  д^лъ,  всЬми 
м'Ьрами  старалось  устранить  всякое  влхяше  земства  на  учебную 
сторону  школы  п  ограничить  участхе  его  въ  д^л*  народнаго  об- 
разования одной  хозяйственной  частью;  во  всякомъ  шаг*  земскихъ 
1  учреждешй  оно  готово  было  видеть  вторжен1е  въ  его  права  п 
1  противозаконное  д^йетихе.  Обсуждеше  Тверскимъ  земствомъ,  напр., 
положев1я  женской  учительской  школы  и  постановленхе  о  сообще- 
ши  высшему  учебному  начальству  о  результатахъ  ревпз1и  этой 
последней  оно  признало  за  „присвоенхе  правъ,  подлежащихъ  учеб- 
ному ведомству",  а  въ  желанш  того  же  земства  „охранить  на- 
родную школу  отъ  вреднаго  вл1ящя"  оно  усматривало  вступлеше 
земства  „въ  отправлеше  такихъ  обязанностей,  которыя  лежатъ  на 
гг.  предводителяхъ  дворянства,  какъ  такихъ  лицахъ,  на  коихъ  Вы- 
сочайше возложено  попечеше  о  нравственномъ  направлеши  уча- 
П1;чхся  въ  народныхъ  школахъ"  *).  Все  меры  принимались  для  то- 
го, чтобъ  отдалить  земство  отъ  школы,  недоверхе  къ  обш,еству 
заявлялось  на  каждомъ  шагу,  порою  принимая  даже  оскорбитель- 
ную форму:  въ  конце  1879  года  земсюя  учреждешя,  наравне 
съ  частными  лицами,  лишены  даже  права  снабжать  училища  кни- 
гами, обязываясь  передавать  последшя  въ  школы  не  иначе,  какъ 
черезъ  посредство  училищныхъ  советовъ.  Этой  мерой,  направлен- 
ной къ  „ограждешю  начальныхъ  народныхъ  школъ  отъ  наплыва 
книгъ  вреднаго  содержашя  и  вообще  неразрешенныхъ  къ  упот- 
ребленш  въ  сихъ  школахъ",  выражено  недовер1е  не  только  къ 
земскимъ  управамъ,  но  и  къ  членамъ  училищныхъ  советовъ,  из- 
бираемымъ  земствомъ,  ибо  пересылка  книгъ  должна  совершаться 
при  епискахъ,  „засвидетельствованныхъ  подписью  инспектора  на- 
родныхъ училищъ  или  члена  отъ  министерства  народнаго  просвЬ- 
щешя  въ  училйщномъ  совете"  **).    При  такамъ  отношеши  учеб- 


*)  „Протоколы  Тверскато  губ.  зем.  собр.**  1878,  стр.  173. 
**)  Распоряжсн1е  это  въ  настоящее  время  отменено. 
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ваго  ведомства  къ  земству  не  удивительно,  если  это  последнее, 
не  нм'Ья  законныхъ  способовъ  для  борьбы  и  охранен1я  своихъ 
правъ,  охладевало  къ  д^лу,  отъ  котораго  его  столь  усердно  от- 
страняли, и  выражало  свой  протестъ  противъ  нарушеюя  его  правъ 
«динственнымъ  достуннымъ  ему  способомъ — прекращен1емъ  ассиг- 
новокъ,  какъ  это  сделало  въ  1878  г.  Тверское  губернское  собра- 
те *).  Само  собою  разумеется,  что  все  это  не  могло  содей- 
ствовать улучшен1ю  школьнаго  дЬла:  органы  министерства  народ- 
наго  просвещешя  оказались  не  въ  силахъ  вести  его,  школы  оста- 
лись безъ  руководства  и  разумнаго  надзора,  и  ихъ  успехи  стали 
уменьшаться.  Чебоксарская  управа,  напр.,  въ  1877 году  признала 
нужнымъ  предложить  собраюю  „обратить  внимаше  инспектора  на- 
родныхъ  училищъ  на  неисполнеше  преподавателями  своихъ  обя- 
^{анностей  и  на  необходимость  более  удовлетворительиаго  поряд- 
ка производства  экзаменовъ"  (3.  Е.,  Л?  2751);  Роменское  земство 
свидетельствуетъ,  что  неуспешность  обучешя  „поддерживается 
безконтрольностью,  въ  которую  поставлены  училиш,а"  (2831);  въ 
Новоузенскомъ  уезде  значительное  уменьшеше  числа  учаш;ихся 
объясняютъ  „недостаткомъ  контроля"  (2842);  коммпсс1я  Ставро- 
польскаго  земства  „приходитъ  къ  убеждешю,  что  безъ  установ- 
лешя  постояннаго  и  заботливаго  надзора  за  школами,  умеюш;аго 
и  желаюш,аго  помочь  нуждамъ  школы,  ннкак1я  меропр1ят1я  не  при- 
ведутъ  къ  желаемымъ  результатамъ.  При  недостаточности  надзо- 
ра со  стороны  училищнаго  совета",  коммисс1я  признаетъ  полез- 
ньшъ  восполнить  его  избрашемъ  попечителей  (2844);  неудовлет- 
ворительность училищъ  Харьковскаго  уезда  членъ  тамошняго  учи- 
лищняго  совета  приписываетъ  вл1яшю  „организащи  надзора  за 
школами".  „Бездеятельность  училищнаго  совета,  говорит'^  онъ, 
общеизвестна;  въ  отчетномъ  (1877,)  году. онъ  собирался  два  ра- 
за для  формальныхъ  занят1й";  надзоръ  самаго  опытнаго  прави- 
тельственнаго  инспектора  можетъ  доставить  только  мимолетные 
советы  и  замечашя;  земство  должно  оказать  более  действитель- 
ную 'помощь  школамъ  и  темъ  спасти  результаты  своихъ  прежнихъ 
затратъ"  (2903). 

Итакъ,  въ  деде  народнаго  образовашя  будупце  земсше  деяте-  ( 
ли  принимаютъ  отъ  своихъ   предшественшшовъ   небогатое  насле- ; 


'*')  Протокол н,  стр.  24* 
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д1е.    Имъ   предстоитъ    позаботиться  и  о  доставлеши  большинству 
насел ешя   средствъ   къ  образованш,   которыхъ  до  сихъ  поръ  оно 
лишено,  и  объ  улучшенш   су1й;ествуюш;ихъ   училищъ,  и  объ  орга- 
низацш  правильнаго  надзора  за  ходомъ  учебнаго  д4ла.  Свою  де- 
ятельность  они   начну тъ  при  добрыхъ  предзнаменоватяхъ.  Пере- 
мена лица,  стоявшаго  во  глав*  министерства  народнаго   просв*- 
'  щен1я,  даетъ  возможность   надЬяться,   что  въ  отношешяхъ  учеб- 
наго  ведомства  къ  о6ш,еству  произойдетъ  перем-Ьна  къ  лучшему, 
что  то  незаслуженное    недовйрхе,    которое  систематически  оказы- 
валось земству   во  время   управлешя    гр.  Толстаго,  уступитъ  м4- 
:  сто  более  доверчивому,  более  дружелюбному  отношешю;  что  ме- 
,  стпое  обш;ество,   въ  лице  земскихъ  учреждешй,  получитъ,   нако- 
'  нецъ,  законную   долю  вл1яшя    на  направлеше   образовашя  своего 
юношества.    Если   эти   надежды  оправдаются,  если  деятельность 
земства  не  будетъ  более  встречать  препятствхй  и  протйводейств1й, 
то  р9,внодуш1е   къ  делу  народнаго  образовашя  и  недостатокъ  за- 
ботливости о  подъеме  умственнаго  уровня  массъ  со  стороны  зем- 
скихъ людей  будетъ  тяжкимъ,  ничемъ  неоправдываемымъ  преступ- 
лешемъ. 

Въ  нашемъ  очерке  мы  старались  наметить  только  самыя  глав- 
ныя  задачи,  выполненш  которыхъ  должна  быть  посвяш;ена  дея- 
тельность земскихъ  учреждешй  въ  наступаюш;ее  трехлетие.  Подъ- 
емъ  народнаго  благосостоянхя,  улучшеше  санитарной  обстановки 
:и  распространеше  просвеш;ешя — вотъ  о  чемъ  прежде  всего  сл*- 
^дуетъ  позаботиться.  Но,  кроме  этихъ  задачъ,  земству,  въ  силу 
современныхъ  обстоятельствъ,  надлежитъ  въ  ближайшемъ  буду- 
ш.емъ  выполнить  еп1.е  важный  граждансшй  долгъ,  сослужить  служ- 
бу, которой  страна  имеетъ  право  ожидать  и  требовать  отъ  лю- 
дей, ею  излюбленныхъ.  Какъ  единственные  законные  представи- 
тели обш.ества,  земсшя  собран1я  должны  поспешить  на  помощь 
правительству  въ  „возобновленхи  правильнаго  течешя  государствен- 
ной жизни",  нарушеннаго  прискорбными  событ1ями  последних^ 
летъ.  За  такой  помош;ью  правительство  само  обратилось  къ  об- 
ш;еству,  торжественно  заявляя,  что  въ  немъ  оно  желаетъ  „найд- 
ти  опору",  что  оно  признаетъ  необходимымъ  призвать  къ  себе  на 
помощь  силы  всехъ  сословш  русскаго  народа",  что  въ  поддержке* 
общества  оно  видитъ  „главную  силу,  могущую  содействовать  вла- 
сти". Бъ  сожалешю,  призывъ  этотъ,   неоднократно  повторенный^ 
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до  евхъ  норъ  остается  бе8Ъ  ответа  со  стороны  офф|т;1альныхъ 
общественныхъ  дред  ставите  л  ей.  Иэъ  вс'1^хъ  земскихъ  собрявШ  одйо 
Харьковское  нашло  возможнымъ  довести  до  ев^д:Ьшя  власти  от- 
кровенное иэложеше  свонхъ  мв^1|1й  и  открыто  высказать  татя  ми- 
сли,  которыхъ  правительство  не  нрнвыкло  встр^^чать  въ  обыЗД1)ГХЪ 
обращаемыхъ  къ  нему  обп^ественнымя  собрашями  8аявле1](1яхъ. 
Харьковское  земство  р]^шилось  обратить  вшшаше  правнтельск^ва 
на  недостатки  современнаго  общественнаго  строя,  нед остатки ^  пре- 
пятствуюпце  земству  исполнить  желаше  правительства.  Дое^'ойн&гй 
подражашя  прим']^ръ  Харьковскаго  собран1Я  остался,  къ  сожпл^^^ 
шю,  безъ  вл1яшя  на  друпя  земства.  Одни,  какъ  ЧернйгоЁское  и 
Полтавское,  были  принуждены  къ  молчан1ю,  друпя  безмолвствова- 
ли добровольно,  не  д^Ьлая  даже  попытокъ  къ  выполнен{ю  своего 
долга  передъ  страною.  Недостатовъ  ли  гражданскаго  мужества, 
или  другхя  причины  вызвали  это  молчаше,  во  всякомъ  случа*]^  рав- 
нодушное отношеше  обш;ественныхъ  органовъ  къ  самому  жгучему 
изъ  современныхъ  вопросовъ  представляется  бол^е,  ч'Ьмъ  саран- 
нымъ.  В']^дь  век  лица,  удостоенныя  дов'Ьр1я  обп1;ества,  им'Ьютъ 
безъ  сомн'Ёи1я,  бол^е  или  мен:Ье  опред'Ьленныя  воззр^тя  'на  при- 
чины грустныхъ  явлешй,  прюстаиовившихъ  мирное  течете  госу- 
дарственной жизни,  и  на  т'Ь  м:Ьры,  которыя  необходимы  для  устра- 
нен1я  этихъ  явлен1й;  они,  конечно,  не  разъ  обдумывали  эти  воп- 
росы; имъ,  какъ 'представителямъ  общества,  должны  быть  во  всей 
подробности  известны  воззр'ЁН1Я  и  ихъ  доверителей,  воззре^1Я, 
который  всл^дствхе  ст^сненнаго  полюжевЁя  печати,  въ  особенности 
провннщальной,  остаются  неижв.Ъ€тными  правительству;  каковы  бы 
ни  были  эти  воззр^нгя,  соотв^тетвуютъ  ли  они  обш;ему  направле- 
н1ю  правительственной  д'Ьятельности  или  Н']^тъ,  они  должны  быть 
заявлены,  прямо,  честно^  открыто,  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  сом- 
нен1Й,  дабы  мысль  народа  не  оставалась  тайною  для  правительства, 
дабы  посл'Ьднее  въ  этой  мысли  могао  вотр^^тить  ц  действительную  опо*- 
ру  въ  своихъ,  направленныхъ  ко  блату  народному,  м'Ьропр1Я1!1яхъ  и 
полезный  указан1я.  Потребность  высказаться,  войти  въ  прямое  сно- 
шен1е  съ  власт1ю  въ  нашемъ  обществе  несомненно  суп1;ествуетъ: 
верховная  распорядительная  коммнсс1я,  какъ  сообш;аютъ  газеты, 
получила  уже  до  250  проектовъ  различныхъ  улучшешй  въ  Россш; 
въ  нашемъ  обш;естве  есть,  следовательно,  лица,  считаюпцхя  своимъ 
долгомъ   высказываться,  признающ1я  безмолв1е  преступнымъ,  въ 
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виду  важности  переживаемой  эпохи.  Но  всЬ  эти  заявлешя  отд'Ьль- 
ныхъ  лнцъ  или  кружковъ,  хотя  бы  многочисленныя,  не  ногуть 
заменить  собою  голоса  народнаго:  каждое  изъ  нихъ  представляетъ 
мнФше  лишь  одного  или  немногихъ  лнцъ,  мн'Ьше,  можетъ  быть, 
одностороннее,  не  пров'Ьренное  мн'Ьшемъ  большинства,  между  т'Ьмъ, 
только  мн^ше  коллективное,  высказанное  учреждешемъ,  компе- 
тентно пред  ставляющимъ  собою  общество,  можетъ  им4ть  дМстви- 
тельное  значенхе  и  вл1яше.  Правда,  наши  земсшя  учреждетя  не 
призваны  къ  обсуждению  государствениыхъ  вопросовъ,  за  ними 
не  признало  права  высказываться  объ  обш;егосударственныхъ  нуж- 
дахъ,  но  въ  жизни  народа  бываютъ  моменты,  когда  буква  закона 
поневоле  переступается.  Самимъ  земскимъ  учрежден1ямъ  не  разъ 
приходилось  д'Ьлать  так1я  отступления.  Хотя  имъ  не  предоставле- 
но права  непосредственнаго  сношешя  съ  верховной  властью,  т-Ьмъ 
не  мен4е  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда,  по  той  или  другой  причин*]^, 
народное  чувство  требовало  проявлешя,  земсшя  собратя  реша- 
лись обрап^аться  прямо  къ  престолу  съ  своими  всеподданиМшимп 
адресами;  отъ  этого  обычая  они  не  отступили  и  въ  то  время, 
когда  Росс1я  поражена  была  событ1ями,  вызвавшими  правитель- 
ственное обращеше  къ  обществу.  Если  заявлешя  эти  удостоива- 
лнсь  благосклоннаго  пр1ема,  то  едва  ли  можно  думать,  чтобы  пред- 
ставлешя  инаго  рода,  заключающая  въ  себ'Ь  не  выражете  только 
чувствъ,  а  и  всестороннюю  оц']Ьнку  современнаго  положе&1Я,  не 
получили  бы  наддежащаго  хода  только  потому,  что  они  не  преду- 
смотр4^ны  ни  одною  статьею  Положетя.  Прим^ръ  Харьковскаго 
земства  докавываетъ  прямо  противное:  и  запкска  гл.  Горд^енка, 
и  сделанное  изъ  нея  извлечете  представлены  въ  установленномъ 
порядк'Ь. 

Какъ  отнеслись  къ  этому  документу  въ  выснгахъ  сферахъ,  намъ 
неизв'Ьстно,  но  важно  то,  что  вравительству  стали  ивв'Ьстны  мыс- 
ли обществевныхъ  представителей^  дошеднпя  до  него  изъ  вер- 
выхъ  рукъ,  не  лодзергшзжя  ни  исважешю,  ни  истолковатю. 
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У1. 
Вопросъ  о  ен0шен1яхъ  неясду  земствами. 

Вопросъ  объ  устройстве  съ']Ь8довъ  йредставителей  земства  ра:^- 
янхъ  губершй  для  сагла11ген1й  по  разнымъ  предкетамъ  земс&ато 
жоэяйства  неоднократно  возбуждался  земскими  собратями  и  состав- 
лялъ  предметъ  ходатайствъ  ихъ  передъ  правительствомъ.  Одно 
изъ  такихъ  ходатайствъ,  подробно  мотивированное,  было  возбуж- 
дено въ  1872  г.ЛВладим1рскимъ  губернскимъ  еобрашемъ,  по  пред- 
ложещю  двухъ  гласныхъ  отъ  юрьевскаго  уЬзда — ^В.  В.  Еалачева 
и  А.  II.  Лялина.  „Швсти-л4тшй  практически  опытъ  дЬятельности 
земскихъ  учрежденШ — говорили  эти  гласные  въ  представленной 
'Собранш  записке — долженъ  бы  выработать  общхя  начала  по  важ- 
Н'Ьйшимъ  предметамъ  земскаго  хозяйства,  къ  которымъ  относятся: 
иародное  образоваше,  народное  здравхе,  народное  продовольствие, 
исподнеше  натуральныхъ  повинностей,  сельское  хозяйство,  торгов- 
ля и  промышленность ;^ро  на  д-Ьл^  встречается  противное:  мнопя 
земства,  незнакомыя  съ  результатами  практическихъ  прим^нешй 
11  р^шешй  другихъ  земствъ  по  предметамъ  народнаго  хозяйства, 
ЗЕрмнимаютъ  и  вводятъ  во  вс4хъ  м4стностяхъ  то,  что  другими  зем- 
«ствами  оставлено,  какъ  безнолезное  и  неприменимое,  и  въ  резуль- 
тате выходитъ  одна  непроизводительность  затрачиваемыхъ  кани- 
^адовъ.  Въ  первое  время  открытая  дейетвМ  земскихъ  учрежденхй, 
^емск1е  деятели  невольно  должны  были  въ  своихъ  местностяхъ 
действовать  своеобразно,  применяясь  къ  услов1ямъ  ихъ  и  иракти- 
-чесвихъ  своихъ  взглядовъ,  но  время  и  опытъ  должны  были  опре- 
делить ярименнмое  и  пол1взное  отъ  иеприменямаго  и  безпол^езнаго, 
-0  поэтому  дсшшыбяли  БЫ?рабошться  общ1я  начала;  общШ  пра^ 
«ьца  по  'важ«ейлшмъ  отраслоиъ  земскаго  хозяйства.  Все  выш^ 
'иечиол^ные  предме'РЫ',  по  .важйосоги  своего  значешя,  ^езъ  сомкЬг 
«м;^  должя|1"ОтмесФ9ссь  .  к.ъ  предметамЪ'  общимъ,  одинак№<^  {блп^эд 
вимъ  для  всехъ  земствъ  и  сознаваемымъ  въ  необходимости  под-1 
чиненхя  ихъ  рбп|1из^ъ  оснрвнымъ  правиламъ.  Разъединрдцрс^^ь  дей-1! 
<^тв1й  земскихъ  учреждешй  и  невыгодныя  последств1я  :р:^огр  для  \ 
лравственнаго  и  эЕатеркцьнаго '  благдфохтошш  .страна  вызываютъ  \ 
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необходимость  принятхя  м^ръ  къ  отклоненш  подобнаго  рода  недо- 
статковъ,  и,  по  нашему  уб'Ьжденш,  единственнымъ  средствомъ 
къ  тому  можетъ  быть  учреждвщ©  съ^здовъ  земскихъ  деятелей, 
составляющихся  изъ  людей,  заинтересованныхъ  ходомъ  и  развить 
емъ  земскаро  д'^ла  д  ноовдтеэввд^  'Оебя  ему,  .вф»  «нуждой  губер- 
ши,  и,  кром4  того,  общихъ  центральныхъ,  въ  столицахъ  или  дру- 
гихъ  губернскихъ  рородахъ,  по  вааимному  соглашенш  эемствъ. 
Опщтомъ,  основанными»  на  практик*,  д€каз8шо,  ^то  додвйиуть.  из- 
вестное дЬдо  впередъ,  дать  ему  правильную  организащю  н  обхг 
единить  его  не  иначе  возможно,  какъ  чрезъ  составлеше  съ^здонъ 
на'ь,  дюдей,  спещадьно  посвятившихъ  себя  тому  д4лу".  По  мысли 
авторовъ  дреддожеюя,  ,^съ4зды  земскихъ  людей  должны  им4ть 
оффипдадьное  значеше,  д'Ьйствоваэъ  по  программ*,  заблаговремен- 
но составленной;  обсужденш  должны  подлежать  только  предметы, 
входяпце  въ  кругъ  обязанностей  зецскихъ  учреждеюй  и  предо- 
суавленые  имъ  11оложен1емъ",  Въ  разр-Ьшеши  такихъ  съАздовъ 
со  стороны  правительства  почтенные  гласные  не  сомневались: 
^цапротивъ,  думали  они,  можно  разсчитывать  на  полное  его 
сочувств1е  и  сод-Ьйствхе  къ  д-Ьлу  общему ,  близкому  салюму 
правительству"  *). 

Надежда  эта  однако  не  оправдалась:  ходатайство  собрашя  было 
отклонено  комитетомъ  министроовъ  на  томъ  основаши,  что  „зем- 
сюя  учреждешя  по  характеру  своему  суть  учреждешя  м4стныя  и 
що  обсуждение  и  установлеше  общихъ  началъ,  им*ющихъ  связь] 
съ  пользами  и  нуждами  земства.  вс*хъ  местностей,  гд*  введены 
.эе(мек1я  учрежденхя,  должны  исключжтельно  принадлежать  прави- 
тельству, которое,  когда  щшвнае^ъ  это  нужнымъ,  само  призываетъ 
земсвш  учреждения  къ  обсужденш  подобныхъ  предметовъ"  **).. 

Между  тЬмъ,  потребность  въ  объединеши  земской  деятельно^ 
стц,  иди,  по  крайней  мбре,  въ  соглашеши  жежду  вемствани 
соредннхъ  губерщй  но  отдельнымъ  вопросамъ, .  дродолжала  ощу- 
щаться и  земск1Я  собрашя  нновь ;  1во8буждали  хо^ааайетаао  раа- 
решенш  с&ездовъ  и  сношешй.'Такъ,  1879  году,  новшродсокое 
4*у!б.ерн)еш1в  собрание  постановило!  ходатайствовать,  поредъ  дравиь 

-  ■    '      ,     '(..'•        •  ;    ,     . ,   "•    I   •    -.1.  •    )  .  :      '.    "  •'  'I.;    .    . . 


*)  „Журнадн(  шадии1рскаго  г.  з.  с.^  1672  т,у  стр.  72  „6 дадим.  ЗемсЕ.  Сборе.'* 
1872  г.,-№б.'-    ■■  ■  '     •■  ''•••'     ■    '  "'  '"''••<■"■ 
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тельсФвоиъ  о  разр*шей1и  съезда  лицъ,  зав'Ьдующихъ  'зеэ^скимъ 
страх<№ЁП[%  д-Ьломъ  н'ЬслбЛькихь  (*межныхъ  губершй  *);  въ  1&78 
РОДУ  рязанское  губернское  собрайе  ходатайствовало  о  созыв*  въ 
Мо№в*  представителей  земствъ  разныхъ  губерн1й  для  сов'Ьщаюя 
с  и^рахъ  противъ  грозившей  въ  то  время  эиндем1и  н  даже  избра- 
ло двухъ  депутатовъ  на  случай  разр'Ьшен1я  такого  съезда;  въ  томъ 
же  году  о  созыв*  общеземскаго  съезда  ходатайствовало  и  воро- 
нежское губернское  соб|)аше,  по  поводу  предложетя  гласнаго 
П.  М.  Плотникова  объ  издаши  общеземскаго  перходическак'О  пе- 
чатнаго  органа.  „Все  чаще  и  чаще,  говорилъ  почтенный  гласный, 
какъ  въ  обществ*,  такъ  и  въ  нашей  печати  слышится  упрекъ 
земству  въ  его  апатш,  равнодушии  къ  д-Ьламъ;  упрекъ,  нельзя  не 
сознаться,  отчасти  сл(Уаведливый;  но  гд*  же  причина  этого  факта? 
Какъ  на  одну  изъ  самыхъ  главныхъ  причинъ,  я  долженъ  указать 
на  отсутств»е  земскаго  пер1одическаго  органа  печати,  который  бы 
занялся  разработкою  вопросовъ  м-Ьстнаго  хозяйства,  М'Ьстныхъ 
пользъ  и  нуждъ,  который  приве.1Ъ  бы  въ  связь  работы  одного 
земства  съ  остальными  я  далъ  бы  ^амъ  возможность  пользоваться 
(шытомъ  нашихъ  товарищей,  Шыаъ  т*ло  безъ  души,  такъ  земство  | 
бевъ  такого  органа".  Единственннмъ  выходомъ  изъ  этого  поло- 
ясетя  представляется,  по  мн'Ьшю  г.  Плотникова,  издаше  общезем-^ 
скаго  пер1одичес»аго  органа,  „для  чего  необходимо  войти  въ  со- 
глашеше  съ  остальными  земствами  и  просить  раар-Ьшеюя  о  съ*з- 
д*  делегатовъ  отъ  губернскнхъ  собрайй  для  разработки  нро^рам- 
мы  пер1одическаго  общеземскаго  органа,  при  которомъ  ■  могъ  бы 
издаваться,  въ  вид*  отд*Ьльваго  прибавлетя,  сборникъ  или  еже-^^ 
годникъ.  О'уЬэду  это)му  билъ  бы  иору«е«ъ  ныборъ редактора  него  ; 
позющнивдвъ'*  **).  И  это»  ходатайство  подверглось  одинаковой  уча- 
сггй.  съ  владии1реким'ь  и  рявансвимъ:  вомпФеО'Ъ  мянистровъ,  „нрй- 
нявъ  въ  соображе!йе,''чт*0'Ворбйежское  ^'убериское  земское  собра- 
ть признало  полезныМ'Ё  >издан{е  общеземскаго  органа  печати  и  хо- 
дю«йсггвуе1!ъ  о  допуэдеМй  пра»ести  |(рвхколожеН1е  дто  въ  нснол-^ 
нен(е,  на  основаягн  программ;  сос]Тавл1^е  коей  -было  бы  поручено 


*)  „Сборникъ  постанов1ен1Й  зеискихъ  собрав1й  Новгородской  губ."  за  1879  г., 
стр.  295.  ■  .  .    : 

**)  »Журвалы  Воронежскаго' г«  6. 'е.  1ВТ8  года."  «*р.  80.     «    ' 
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особому  съ4зду  уполномоченныхъ  отъ  эеьсскихъ  собранШ  въ  Мо* 
скз'Ё  н  подъ  редаБщей  лицъ,  избранныхъ  для  сего  озааченнымъ. 
съ'Ьздомъ,  и  признавъ  так1я  основания  не  соответствующими  нк 
существу  возбужденнаго  вопроса,  ни  установленному  по  земекимзь? 
д^дамъ  порядку",  предоставилъ  министру  внутреннихъ  д^Ьлъ  хода- 
.тайство  это  отклонить*). 

*  Независимо  отъ  т-Ьхъ  соображешй,  который  послужили  основа-^ 
Н1емъ  къ  отказу  въ  ходатайств*  Владим1рскаго  земства,  комштетъ. 
мннистровъ  указываетъ  и  на  друпя  причины,  д'Ьлаюпця  излиш- 
ними всяшя  измЪнетя  въ  установленномъ  порядке  сношенгй  меж* 
ду  земствами.  По  его  мн'Ьшю,  существующ1й  порядокъ  вполне 
удовлетворителенъ.  По  поводу  ходатайства  Харьковеваго  губерн- 
скаго  собрашя  объ  установленш  правил ъ,  опред'Ьляющихъ  сиоео^ 
снощешй  между  земствами  н'Ьсколькихъ  губершй  по  вопросамъ^ 
им'Ьющимъ  общ1й  дая  нихъ  интересъ,  мйнистръ  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
съ  которымъ  согласился  и  комитетъ  министровъ,  указалъ,  что  „въ 
самомъ  закон*  таковыя  правила  существуютъ;  такъ:  ^)  въ  при  до - 

^женш  къ  ст.  84  Полож.  о  земек,  учр.  указаны  дЬла,  но  которымъ 
сношешя  или  согдашен1я  между  земствами  могутъ  ироизводитьсл 
съ  согласия  губернатора;  б)  постановления  и  журналы  могутъ  пе- 
чататься съ  разр*шешя  губ^рндгторовъ;  в)  см'Ьты  и  раскладки  пе- 
чатаются въ  губернскихъ  вйдомостяхъ  и  разсы даются  гласнымъ",, 
;  сл4довательно,  ^  земства  им4ютъ  возможность  придать  гласность 
I  своимъ  распоряжешямъ  и  каждое  собрание  можетъ  следить  за  де- 
ятельностью остальныхъ"  **).] 

По  буквальному  смыслу  закона^  еиошеша  между  земствами  раз*- 
I  кыхъ  губервдй  дЬйствительно  допускаются.  „Постановлешя  о  оио- 
шенш  или  соглашеши:  съ  •  другими  собраньями !  |1о  -д'Ьламъ,  отвжя*- 
щимся  въ  обпщмъ  лравительсхвецнымъ  рас11оряюе|]1ямъ,  или.  къ 
вопросамъ  объ  установленннхъ  з№0внми  -  цред'Ьдахъ.  ведомства 
собрашй,  вступаютъ  въ  сдлу  и  ио^^тшп  нсяолцешю  т  'ЯШ&ч^у 
какъ  съ.  соглас1я  губерна1зора^ , .  хч^вори?^  (}т.  16  Прав»  о  нар. 
произв.  д^ъ  въ  собр^шдхъ  (прилов*  къ  ет*;  ^  Поли  о  зенек. 
учр.).  Статья  эта  не  запрещаетъ,  повидимому,  сношешй  не  только 


*)  „Журнадн  Воронежскаго  г.  з.  с.^  1879  т.,  стр.  34. 
**)  „Земсмй  Ежегодцн»''  за  187^  р., .^^  6099» 
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лнеьменныхъ,   но   и  личныхъ,    чрезъ    посредство  делега'гоьъ   за-  ' 
интересованныхъ   собрашй,   но   на  д'Ьл'Ь   она   получабтъ    другое 
врим'Ьиеше.  Въ  сборникахъ  правительственныхъ  распоряжешй  по]  \ 
:{е^у<:кимъ  д:Ьламъ  мы  встр']^чаемъ  прякыя  увазатя  на  то,  что  по- ' 
становдешя  собратй  о  сношеши  съ  другими  земствами  отменяют-;  < 
ся  сеяатомъ  не  потому,  чтобы  на  нихъ  не  было  изъявлено  соглае1е1 
губерваторомъ\  а  потому,    что  они  признаются    несогласными  еъ| 
закономъ.  Одно  губернское  собран1е,  напр.,  предложило  передать' 
на  обсуждеше  управъ   другихъ  губершй   вопросъ    объ  обложенш 
каждаго  выпиваемаго    ведра    вина   налогомъ  въ  пользу  земства. 
Сенатъ  (р*шете   4  мая  1867   г.)  нашелъ,  что  „постановлеше  о 
сообщенш  возбужденнаго  предположен1я  всЬмъ  губернскимъ  упрн^ 
вамъ  другихъ  губершй,  съ  тою  ц4лью,  чтобы   этимъ  путемъ  оно 
могло  дойти  до   таЕой   опред^енности,   которая  сд'Ьлала  бы  воз^ 
можнымъ  обобщить  для  всей   нмпер1и  предлагаемую    м'Ьру,  пред- 
ставляется  несогласнымъ   съ    31|.бономъ,  ограничивающимъ  кру1'Ъ 
дМств1й  земсвихъ  учреждешй  пред'!^1лам1{  губерв1и  или  у^^зда,  каж- 
дому изъ  сихъ  учреждешй    вв4ренныхъ"  *).    Но  той  же  причин* 
отклонено  ходатайство  однш^о    земства  о  ра»р4шенш  ему,  въ  ви- 
дахъ  уменьшен1я    риска  по  добровольному  страховашю,  войти  въ 
соглашеше  съ  земствомъ  другихъ  губершй  о  взаимномъ  перестра- 
хованщ   имуществъ.   Просимое   соглашеше    не  дозволено  потому, 
что  „кругъ  дЪйствШ  земовихъ  учрвжден1й  ограничивается  пред*- 
лами  Губершй  или  уЬэда^    каждому  изъ  нихъ  вв']^реЕНЫХЪ*',  а  въ 
то  же  время  указано  на  возможность   „входить  въ  соглашея1е  съ 
чаетяымн  обществами  страхован1я  и  перестраховашя^  *'^,    не  ис- 
ключая^ конечно,  и  т'Ьхъ,  которыя  находятся  вн'Ь  првдгЬло(въ  иере^ 
страл:овывающей  губершй.  Цак(жедъ,  на  ходатайство  Московскаго 
губернскаго   земства   о  разрАшеши  ему   войти  въ   согла]1№н1е  аъ 
земствомъ  другихъ  губершй  цо  принятш  х^ръ  противъ:  эпидеи№, 
бившей  въ  Астраханской   губ«,  последовало   изв'Ьщеше  министра 
внут||е8ш&хъ  д^ъ,  что  „комжтетъ.  мвнистровъ  предоставилъ  ему, 
миш№Фру,  помянутое  ходатайство  Моевовскаро-  рубернсваго  земскатб 
€обраи1я  отклонить"  ***). 


*  *  • 

*)  „Сборннкъ  узаковешй,  относящ.  до  земск.  учрежд."  Новгородъ.  1879,  стр.  8. 
**)  Тахъ  же,  стр.  648  (Журн.  Комжт.  Мннжстр.  5  августа  1869  г.). 
*^'>')  „Журшиш  Московскаго  г.  в.  е.^  1879  г.,  етр.  1. 
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Тавимъ  образомъ^ ,  вс4  попшкн  земскихъ  собрашй  ^  восполь- 
зоваться цравокъ,  хфедоставленнымъ  ииъ  закономъ,  овааивалш^ъ 
неудачными ^  не  смотря  на  то,  что  земства  приступали  къ  нимъ 
съ  крайней  осторожностью:  вт^двухъ  у^казанныxъ  случаяхъ  собра- 
шя,  вместо  того,  чтобы  прщю  сд-Ьдать  постановденхя  о  'сйошет- 
яхъ  СФ  другими  земствами,  вакъ  это  указана  завономъ,  возбудили 
1'  Ходатайства  о  дозволеши  цмъ  .такихъ  сношешй,  но  хода9адст]|а 
/,уЧцъ  оказались  неааконными.  Харьковское  зе^ютво,  сл-Ьдоваа^едьно, 
'I  \  было  совершенно  право,  когда  встретило  н€доразум!Ьтае  относи* 
тельно  способовъ  иримАнешл  закона,  дМствительно  еуществую- 
дщго,  и  просило  правительство. .  объ  указаши  этихъ  сяособовъ; 
цракти|»а  показываетъ,  что  вопросъ  о  снош^Ш1хъ  между  земствами 
оказывается  гораздо  бол4е  сложнымъ,  нежели  какимъ  он»  пред* 
ставлдлс!!  бывшему  министру  внутренцикъ  д-Ьдъ,  а  съ  нимъ  и 
ч^^  «омдтету  министровъ.  Изъ  указанныхъ  министромъ  споообовъ  ено- 
^  шенщ  первый,  т»  е.  тотъ^  который  установленъ  закономъ,- ока- 
^  зываетсл,  совершенно  неприм^нимымъ,  ибо,  какъ  екавано,  приб%- 
галсь  къ  не^яу .  р^шии-ельно  не  дозволяется;  остаемся  аатЬмъ  «(бмАнъ 
печатными  поез^ановлетями^  см:1^тами  и  раскдадкаии,  но  если  этотъ 
обм^н*^  и  можетъ  бытьподезенъ  для  ознакомлешя  вемсФвъ  съ  д'Ь- 
ятельностыо  другъ  друга, ,  то  онъ  отнюдь  не  можетъ  з^^в-ЬниФь  со* 
бою  прямаго  сношешя  между  .еосЬдними  губершями  по  дашю^у. 
ицтересующему  ихъ  вопросу.  Какимъ  образомъ  черезъ  обм*нъ  из- 
даюй  могло. ^ы,  напр.,  состояться  соглашеше  хотя  бы  1Г0  вопросу 
о  м'Ьрах:ь  цротцвъ  эвидемхи  между  Московсвимъ  и  Тульссимъ  зем* 
ствами?  Съ  другой  стороны,  если  и  помимо  печатныхъ  ивдашй 
возможенъ.!ПНС|[)Мбнный  обм^ъ  мыслей  между  управами,  такъ  как^ 
переписка  управгь  не  ноддежитъ  контролю  адиннистращи, — 1Ч>  н  это 
^средство  не  всегда  можетъ  привести  къ  бдагопр1ятнымъ  ревуль- 
таа^амъ,  ибо  во  всяргомъ  д'Ьл'Ь  встр:Ьчаетея  множество  мелочей, 
весьма  при1;01|ъ  существввныхъ,  который  могутъ  быть  выябиввв,^^ 
^  примирены  и.  улаж^Ш!  не .  яваче,  какъ  лрн  личнамъ  обгьясценли. 
Но  и>  атим1Ь1  ц^совврщеянымъ  ^енееобмниъ  сношекай  и  со1Х|:ашев1й 
могутъ  пользоваться  только  управы,  а  отнюдь  не:.эемсв1я  ^собра^ 
шя,  за  каждымъ  шагомъ  которыхъ  сл:Ьдитъ  губернаторъ,  готовый 
остановить  всякое,  сколько  нибудь  вольное  движете. 

Разрознедаость  земствъ  и..невозможн99ть  между  нрм^  сдощешй, 
хотя  п  дозволенныхъ  зако^омъ^  весьма  вредно  01Ш>1ван>!Г€Ж  на  хо- 
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д*  земсвато  Д'Ьла:  въ  немъ  н*тъ  никакого  единства,  даже  въ 
т4хъ  отрасляхъ  хозяйства,  въ  которыхъ  такое  единство  суще- 
ственно необходимо,  не  только  въ  интересахъ  отд'Ьльныхъ  земствъ, 
но  и  въ  интересахъ  государства.  Къ  числу  такихъ  отраслей  при- 
надяежатъ  раскладки  земскихъ  сборовъ.  Знакомясь  съ  основашя- 
ми  обложешя  земскими  сборами  имуществъ,  напр.,  земе.?[ь,  нель- 
зя не  изуилячъся  крайнему  разнообразхю  прхемовъ  оценки,  д'Ьлаю- 
щихъ,  по  справедливому  зам^адшю  Псковской  губернской  управы , 
невозможнымъ  всякое  сравнете  между  губертями  и  уЬздами, 
сравнете,  необходимое  для  правильной  разверстки  государствен- 
нато  поземельнаго  налога,  распред'Ь.адемаго  „по  разряд амъ  губер- 
шй,  сообразно  производительнымъ  силамъ  каждой  изъ  нихъ**.  Въ 
сиетемахъ  земскаго  обложешя,  говоритъ  г.  Пол'Ьновъ  въ  недавно 
изданной  имъ  брошюре,  <«,мы  нашли  значительное  разнообраз1е 
оц^ночннхъ  пр1емовъ,  какъ-то:  часто  нич'Ьмъ  не  оправдываемую 
разновремианость  производства  оц-Ьнокъ,  при  которой  устраняется 
возможность  правильнаго  вывода  о  сравнительномъ  достоинств* 
земель  въ  разныхъ  мйстностяхъ,  удотреблете  совершенно  не  иду- 
щихъ  жъ  д4лу  пр1емовъ  оц*вки,  отсутств1е  общаго  рукОводяш;аго 
начала  и,  наконйцъ,  иногда  не  вйолвгЬ  серьезное  отиошеше  къ 
д'Ьлу^,  выражающееся  въ  поняжети  уЬздными  собран1ямн  оц']^н- 
ки  земель  „съ  ц4лью  наимен^»шаго  учасия  въ  платеж*  губерн* 
скаго  «бора,  рас1чм^д'Ьляемаго  между  у4здами  соразмерно  уЬзд- 
нымъ  оц^нкамъ^.  Устранить  эти  недостатки  разрозненныя  силы 
отд'Ьльныхъ  уЬздовъ  и  губершй  не  въ  состоянш;  яапротивъ, 
^съЛвдъ  првдсфав1гтелей  земствъ,  говоритъ  г.  Пол4новъ,  могъ  бы 
сделать  вътечеши  одйого*двухъ  л-Ьтъто,  на  что  потребуются 
года  и  десятки  л^тъ.  Куда  вакъ  не  скоро  земства,  путемъ  печа- 
татя  своихъ  вздатй,  придутъ  къ  согла1&ен110  оц'Ьночныхъ  си- 
етеяъ  съ  требоватаями  м'Ьстныхъ  условШ  и  особенностей!  Въ  на- 
стоящее же  время  дМсФше  зевгств^ь  ограничен^  административ- 
ными границами  губертй  н  у^здовъ  н  почвенный  границы  съ  ни- 
мн  очеиЬ'  часто  не  совпадаютъ;  случается  та^ъ;  что  сос^Ьдйтя  и 
находшщяея  въ  одннаковыхъ  дкономичесвихъ  й  хрзяйственныхъ 
услов1яхъ  местности  подвергаются  совершенно  различному  разм-Ь-  ^ 
ру  обложешя  только  потому,  что  ихъ  земства  случайно  приняли . 
ту  иди  другую  систему  од'Ьики.  Д  такъ,.  съДздЪ|  представителей -, 
земствъ,  съ  ц'Ьлью  выработки  однообразнйкъ,  въ  главШлхъ   чер-  | 
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тахъ,  основашй  оценки,  представляется  единственнымъ  спос(ь 
бомъ  для  правильнаго  раар^шешя  вопроса  о  поземельномъ  обло* 
жегаи.  На  подобный  съ']^8дъ  должна  быть  возложена  не  одна  чер- 
новая работа;  ему  должна  быть  предоставлена  н^^которая  доля 
нницхативы,  безъ  чего  работа  съ']^зда  не  можетъ.быть  самостоя- 
тельна. А  для  иной  работы  не  стоитъ  и  созывать  представителей 
земствъ:  ее  съ  усп'Ьхомъ  могутъ  выполнить  и  департаментсвае 
чиновники"  *).  Мы  вполн:Ь  разд^яемъ  приведенное  мн'Ьше  и  ду- 
маемъ,  что  только  увазаннымъ  путемъ  могутъ  быть  достигнуты 
устранеше  той  неуравнительности,  которая  отличаетъ  нын'Ьшшя 
раскладки,  и  постановка  всего  д4ла  на  твердую  почву.  Конечно, 
съ-Ьздъ  не  въ  состояши  будетъ  входить  во  всЬ  м-Ьстныя  под- 
робности; за  отд'Ьльными  земствами  должна  быть  сохранена  сво* 
бода  въ  прим:Ьнеши  къ  м^стнымъ  услов1ямъ  общихъ  иачалъ, 
но  эти  обпця  начала  должны  быть  выработаны  центральнымъ 
съ^^здомъ,  составленнымъ  изъ  людей,  знавомыхъ  съ  страною  и 
ея  жизнью. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  земскихъ  раскладвахъ  находится  и 
другой  важный  вопросъ — об,ъ  организации  ообирашя  статистиче- 
^кихъ  св:&д']Ьшй,  безусловно  необходимыхъ  для  правильнах'о  вед«- 
;  шя  земскаго  д']^ла.  Для  того,  чтобы  земсшя  учреждешя  могли  прн- 
|[  носить  действительную  пользу  населешю,  удовлетворить  его  дМ- 
ствительныя  нужды,  они  должны  быть  подробно  знакомы  еъ  эти- 
ми нуждами,  со  вс^Ьми  услов1ями  народной  жизни,  а  такое  зва-' 
комство  достигается  только  путемъ  ивсл'Ьдовашя.  Какъ  ни  стара 
эта  истина,  но  до  сихъ  поръ  она  еще  не  подучила  иаддежащаго 
распространен1я  въ  земской  сред^:  лишь  нбмнот  земства  обла- 
даютъ  нужными  статистическими  св^д^ньями,  другья  не  им'Ьютъ 
ихъ  совс:Ьмъ  и  даже  не  заботятся  объ  ихъ  собнранш,  или  соби- 
раютъ  ихъ  изъ  самыхъ  ненадежныхъ  иеточммковъ — явъ  волоет- 
ныхъ  правлетй  и  полнщи.  Миопе  споры  въ  земскихъ  собрашяхъ 
по  существу  своему  совершенно  безцлодннв,  мнопя  1юсФавевден1я^ 
не  только  безполевныя,  но  даже  вредный  для  наеедешя,  1шэт1- 
ваютш  именно  незналомствомъ  съ  и^Ьетными  услов1ами.  11о(|(М1- 


*)  К'ь  1ко]1росу  О  иода«ной  реформе.  Обворъ  сйстевъ  «е11ек^1Го   поаемедьня!» 
обюкета  (№65—1879).  Спб.  16804 
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нуть  д^до  правильной  органнзащи  земской  статистики,  необходим 
мой  въ  интересахъ  и  земства,  и  государства,  могъ  бы  тоже  цен- 
тральный земсшй  съ'Ьздъ,  который  установилъ  бы  однообразные 
программы  и  нрхемы  собиран1я  статистическихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Дал^е, 
земск1е  съ'ёзды  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  могли  бы  выполнить  ту 
задачу,  которая  предположена  для  окружныхъ  и  общаго  сельсво- 
хозайственныхъ  съ^эдовъ. 

Мы  не  будемъ  перечислять  зд^сь  всЁхъ  отраслей  земскаго  хо- 
ЗЯЙСТЩ1,  по  которымъ  установлеше  общихъ  руководящихъ  Ш1ча.иъ 
было  бы  полезно  и  желательно;  остановимся  лишь  на  одной,  ко- 
торая всегда  была  особенно  дорога  земству  и  въ  которой,  не 
смотря  на  ВС*  пятнадцатил4тщя  усилия,  сд4лейо  еще  такъ  ма- 
ло,— на  начальномъ  народномъ  образованш.  Въ  этой  области  зем- 
ство, вступая  въ  жизнь,  получило,  какль  изв'Ьст&о,  самое  скудное 
насл^^дство:  фочва  быда  не  подготошЕвна,  опыта  не  было,  жизнь 
не  давала  никакихъ  поучи^ельцыхъ  указавши  и  потому  пришлось  1 
созидать  все  вновь-:*-вырабатывать  систему  школьной  организащи,  | 
составлять,  программы,  нам'Ь^чать  задачи  и  пределы  школы  и  т.  д.,  ! 
и,  за  неим:]^шемъ  своего,  заимствовать  у  бол^е  опытныхъ  сосЬдей  , 
готовые  методы  и  прхемы,  выработанные  при  другихъ  условмхъ, 
возникш1е  подъ  вл1лн1емъ  иной  обстановки.  Лри  такихъ  обстоя-? ! 
тельствахъ,  школьное  д!Ьло,  лжшехшое  и  указкшй  опыта,  и  обшд* 
го  руководства,  въ  разлцчныхъ  м'Ьстностяхъ  пошло  различными, 
часто  нев']Ь1щыми  лутвмн  н:  до  еихъ  поръ  никакой  общей  системы 
у  насъ  еп1;е  не  .вырьботадось.  ^се,  что  делалось  и  д'Ёлаетея  пр 
части  нареднаго  образовашя,  составляете  рядъ  опнтовъ,  произ* 
водимыхЪ|  цаждой  губершей,  каждымъ.  у^вдомъ  по  своему,  безъ 
всякаш  общаго  плана;  нраемы,  овазавш^еая  ненрвгодными  въ  од- 
ной .мй^тцоса*?,  щ)1|м^11дк>1уя  въ  другой,  чтобы'  вновь  доказать 
св^Э.не1(^<^сто4тальность.  Ра^нообравй)  в  обилие  онытовъ  могло  бк, 
кон^чно^  принеофи  1^ущек^Фв^нную  мользу^  если  бы  ихъ  резульфадры 
д'Ь^^иеь  .общим:^  ^1Х>етодн1ш?ь;.  щ^  1(ъ  €04|а4^шю,  этош  нйтъ  и 
оцщ^.  цроцада^ет{ь  д»ромъ;  и9шн1бжц;  сд^Уанмыл  одними,  не  слу^ 
жать  |&оученрэмъ  дед  другцх^,  .и.  едовь  пс^'^орввз^ея.  ОттощШ^ 
уега<11^€№ЦВ1шят  11^^ду  у^идн!^  дачальеуммъ  я  общеотвонъ, 
быдць  ^'^  |С0»ал'|(ЩК^^  не  щ^з^о  с^айе^гва,  чпобы  сед^йо^вомсь 
цр^щиьюй  Л]0о^мо9|с^  ш%0ДД'Ма1'о  д'1^411а.  и  ^г^  Дадьм^йщемдг  ра«»г 
вит1ю;  залмж  ррсфоякц^  М€^оо4^р1е  яъ  жщйЧШ[,  |1]р0а|дабро:  фф*^  ; 
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нвсяеь  ко  вс^мъ  его  начийАта1ямъ,  о(МРаю1яя  безъ  удовлетворенхя 
самыя  законные,  самыя  существ^нныя  его  желашя  и  тре^боватя, 
министерство  народнаго  просв'Ьщешя,  во  ьремя  управлейя  графа 
Толстаго,  не  момо  сделаться  центр01$гь,  которй* ч^ъеДинилъ  бы 
школъное  д-Ьдо.  Отношения,  въ  особенности  •  йоДъ  конецъ,  на 
столько  обострились,  что  об4 'Стороны  йе  м:бг.га'  уэйё  безпристра- 
стно  относиться  другъ  Еъ  другу,  а  при  такйхъ  условтйхъ  о  друж- 
ной,  совокупной  деятельности  не  могло  быть  и  р^Ьчй.  Въ  настоя- 
щее время  обстоятельства  изменились:  новый  мин1*е'^ръ  на^^днаго 
просв-Ьщетя  вступилъ  въ  непосредственйыя  сношейя  еь  местны- 
ми общественными  представителями  и  не  перестаешь  заявлять  имъ 
свое  довер1е.  „Прежде  всего,  говорилъ  онъ  въ  Туле,  я  долженъ 
заметить  ^  что  считаю  дело  народнаго  обрй90ван1й  но  преимуще»- 
ству  деломъ  земскимъ.  Земство  должйо  знать,  что^  нужно  сде- 
лать для  того,  чтобы  удовлетворить  потребн^тямъ  шкоМ  и  но* 
ставить  ее  на  надлежащую  высоту.  Министерство  народнаго  про- 
свещешя  въ  деле  этомъ  представляетъ  только  епец1али(5та-эк-' 
сперта,  помощника  земства,  къ  которому  оно  может!  обращаться 
съ  полнымъ  доверхемъ^.  Въ  Орл*  А.  А.  Оабуровъ,  бб*щая  Зем- 
скимъ деятелямъ  полное  содействае  въ  д-кй  особенно  доро^^аго 
ему  народнахч)  образовашя,  выскавывалъ  уверенность,  что  „отны- 
не всякхя  недоразумешя  между  лицами,  заведуюйцими  йдминнстра- 
Ц1ей  школы,  и  обществомъ  не  будутъ  более  существовать,  и  все 
благомыслящхе  руссюе  люди,  сочувств1уйщ1е1  делу  йароднаго  об- 
разовашя ^  дружно  и  согласно  будутъ  содей^тий^йатъ  его  нреуспея- 
н1ю,  по  мере  снлъ  и  средствъ  каждаго**.  „Только  ^й^едияешп 
вемства  и  правительства'  заключается  надежней  валог'ё  ^ёуепея- 
шя  народнаго  образоватя^,  говорилъ  мааисяфф  «въ  ТШбОЁе.  При 
такомъ  отноигешй  въ  зет»ств!у  лица,  стоящаго  въ  главке'  у чёбнйаго 
ведомства,  земск1е  нредсггавитвлв  получаюФЪ  во8иожность')Ьткро- 
ве«но  выекаваться  о  всех^-о1ужда1е1»  "яародкой  шко^ы:,  >  ваЁ<5йй1*в 
ея  теперешнее  положвЯ1е  н  ука1^ть  на  те*  услов1Я,  который  йр^е- 
пятствуютъ  м<  рав11йФ1ю.  Мезвду  яиисй  й  11йш11м:р«^м*' йё  с^М1% 
а^еперь  яе11ронщаШ1ая  етена^есо^йых^  влас1№й,  йюм^дбё -'в^мде^ 
ныхъ  1И  Я№В,  и  са1»(|1)1у  делу',  5^мф1&Ш;№^,  въ^  ^жучй^  Ш)(^1(Ш^Ч:л', 
даФ&'  воякояу  й01фо&у  такую  №]^ку,  кофЬ{)ая '•ёдотве^^стёЗ^ь 
яхъ,  иВФересамъ:.  Теперь  мйяттр^  бмь  йыел^уЩШае^^ъ  16б)1]>к!тев* 
янкъ  <де1ЯФелей,  обещая,  фго  „все  р<1зу1Мвя  я  (511р|^ХЛ№Ь1я  >&ё- 


-^497  - 

л^хд  земотва,  будутъ  .дам;еддсжйО  удовд^ворвны" ,  адо  представиг 
т^лд  земства,. „эсхр'Ь^^тъ  в^.«е9|ъ  оанаго  иецронилго  понощнива 
во  всякомъ,  б^гомъ.  й^чцнанщ".  Судя,  по  »ааетнымъ  изв^йямъ, 
ге^сщщ  людд .  р^рт'до .  подьзу10ФСЯ.  тавицъ  вцимательнынъ  и  довфр* 
чивдд^ъ  отЕОще1^1<^м;'^  министра,  чтобы  сообщить  ему  свои  воззр*^ 
щ^  ^т.9бц  ^9РЧ<Ч№^г^^  •»пврвдъ  нцмъ  тФ,  жеданк,  которыя   неодио- 
1^ратно .  бцли  дредставллемы  правительству  и  оставались  бежь  удо-г 
влетворенщ,  Заавлевця  8е]Ъ|цевъ,  на  сколько  нзв'^^стно  ивъ  газетъ, 
сводятся  щ  сд^дующимъ  главнымъ  положешямъ.    Они  желаютъ:  < 
1)  ;усидещя  влшшя  земства    на  зав4диван1е    и  управлеше  варод- 
ною  щкодо|о,  для  чего  небходимо  увадичен1е    числа  членовъ  отъ 
.земства  въ  учадищныхъ  сов-Ьтахъ  и  предоставлеше  земству  учреж- 
дать   свою,  отд'Ьльную   отъ  правительственной,  инспекцш;  2)  ос» 
вобождешя  ц^роднаго  образования  отъ  опеки  дворянства,  посред- 
ствомъ  дредоставлешд  самимъ   училищнымъ   сов']^тамъ    драйва  из« 
бирать  своихъ  предс']^дателей;  3)  расширения  объема  пренодаван1я 
въ  народной    школ'Ь    введешемъ    въ    ея  программу    н4которыхъ 
предметовъ,  въ  настоящее  время  не  допускаемыхъ,  какъ>то:  оте-  } 
чественцой  исторш,  географ1и  и  алементарныхъ  пошсгШ  объ  есте-  ! 
ственныхъ  науках^;  4)  ра8р'Ьд1ен1я  учительскихъ  съЬздовъ;  5)  до- 
пущен1я   къ    преподаващю    закона   Бож1я  св'Ьтскихъ  учжгел^ей  и 
6)  отм']^ны  установленннхъ  въ  1879  г*  правилъ  относительно  снаб^ 
жен1я  училищъ  кдигами.^ВсЬ  эти  дедашя  неоднократна  уже  бы^ 
ли  высказцв^^ы  земствами  въ  ш^ъ  хода^айствахъ  ц^редъ  1фави^ 
тельствомъ.  Дъ  особе1щос^и: .часз'о  останавливалось  внимаше  вем^ 
скцхъ  е;рбра^й  на  во]арос'Ё  о  зав^ыващи.  училищами^  Ивъ  неод- 
но|фа?;ны?съ  , р^рхен^й  |Сената    .оказывалось,  что  .},участое.вемств^! 
въ,  поц^чецш   о  н^родцомъ  .а$)рш)|канш  (не  каеаяел»^   разумбсггсд^ ; 
участ1я  матер|1альнаго)  |Огра9иче90  цредставиФедыгтвомъ   въ  учвт 
^н^омъ ,  с^в'^т'Ь"  ,и  .что  поэтому  никакой  иш)й  звмстй    ияспек- 
хцд  учре^Бдаро  ^:гь,.це  щ>же??ъ.  (р^щевдя  20  январе  и  14  марта 
:|.Э72  г.);.^ежду  т*мт^,ло  |М'Ьр^  раввм|йя.  ягкрльнаго;  дйла.  и  увел.ч* 
ч€^|^  (Ч^сл^  .у^)Ц9щЪ)  тоб%.отжо(^^ъ  хакой  инте^щи  ощущалась 

Вре^рЛ^^  иб^^ГЙгС>  одной,  СФ^раДН,  а^ЦОЩе;  давя»  уЧИЛ«Щ!ШИ1^ 

с;о^ф;гц9»;п:ДЧ.)/9седдй.  им,фют?^1  Д0(1^[ратрдр^^  для    тскг 

щ^^^^щзкЩ^1дл^ШО,т(1лЩ7т^шц»н  №!  другой*  будучи,  мбирае^ 
мы  ,цс|РДО?97!вл1е19.|'Р?№.да^да  йла^^  .въ  бодьиинс»*;  слуг 

чарч^.,  :»?  (^бщцд^щщ^;  ^одротаадою  л9'  «««такк»!»^   нвоб|содщшми 
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для  того,  чтобы  направлять  школьное  д4ло  и  руководить   учяте-' 
лей,   часто  неоиытныхъ.    „Одной  правильной   постаяовкн  школь- 
наго  хозяйства — говорила  въ  1876  г.  Московская  у4здная  земская 
унрава  въ  своемъ  доклад*]^  „о  зав']^дыванш  земскими  училищами", — 
еще  недостаточно   для  усп-Ьшнаго  хода  учебнаго  д-Ьла;    недоста- 
точно  снабдить  школу   всЬми  нужными  пособ11ШИ'  и  хорошо  под- 
готовленными учителями:    будучи  предоставлена   самой  себ*,  вся- 
кая школа,   какъ  бы  хорошо  она   ни  была  устроена,   очень  скоро 
прндетъ  въ  упадокъ.    Нужно  много  опытности,    много   энерпи  и 
любви  къ  д*лу  со  стороны  учителя,    чтобы,  среди  той  обстанов- 
ки, въ  которой  онъ  находится,  не  впасть  въ  рут1гау  и  не  начать 
смотреть  на  свои  обязанности  исключительно  съ  формальной  сто-' 
роны.    Между  т*мъ,    значительная  часть  учительскихъ  м-Ьсть   въ 
Московскомъ  у*зд4  занята  молодыми  людьми,  кончившими  курсъ 
въ  учительекйхъ    семирар1яхъ   и   еще    не  успевшими    прюбр'Ьсти 
надлежащей  опытности.  Прямо  съ  щкольной  скамьи  приступая  къ 
тяжелой  учительской  деятельности,  эти  молодые  люди  нуждаются 
въ  руководстве,  въ  совете,  даже  въ  ободрети  со  стороны  лица, 
близко  знакомаго  и  съ  потребностями  школы  и  съ  особенностями 
учительскаго  быта.  Такое  лицо, — говоря  словами   г.  Рейса,    быв- 
шаго  главнаго  инспектора  школъ   въ  Нью-Йорк*, — должно   посе- 
щать каждый  день  школы,  входить   въ  сношешя  съ  учителями  и 
учениками,  учить  друтихъ  п  йоучаться  самому,  внушать  рвете  и, 
въ  свою  очередь,   получать  одобрешя,  помогать  устройству  нор- 
мальныхъ  курсовъ,   обсуждать  планы  обучешя,   могупце  направ- 
лять- и  развикат^ь^  ум1С1?венныя   стособности  юношества,  побуждать 
расположеше   къ  ш^кюламъ  роди1^лей,  подталкивать  наставвиковъ 
и  детей  гь  постоянному  возкынрейю  въ  умственной  сфере,    од- 
йимъ  словомъ,  развивать  повсюду  жизн!)  и  энтузхазмъ"; 

„Вжять  Я11')  себя  исполнеюе  та&ой  •  обширней  задачи  '  не  могутъ 
ни  члены  управы,  ни  члеи^  училищнаго  совета,  ни  МйбМе  пзъ 
яонечи'Релвй  у^илищъ.  Чтьбм  выйоляить  йту-за^а^у,  необходимо 
носвяФить  НЕКоламъ  все  свое  время, '^  это  нейозмоя^нб  Дл!я  бЬль- 
«ишеФва  указвюны^ъ  лицъ.  ВбЛ'в^ё1гв№' это^гё,  чМбы'учйЛ1^11(^,  на 
кЬто]^ыя  земс»гво  не*  щаЯй№  средств!*^  'Д0с*и^1в1;ййг  асе^айна1^'у^5йе- 
ха^  иеобходттО' зайедыв!ан1е  иШ  поручить  осОббй^- лш<у,  К€1Мрое 
Н60  дня  ^в1№< день  следмо'бУ  д«  ни)1и,  йа1фкв:!^Мй'  нМ^  д^^^|9ел^- 
нветь  я  руководя  неопы'шыз&ь  *  учителей  ^каШ1й№м'Ь  и  сове^^онъ. 
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ОннаЕомлеше  учителей  съ  усовершенствованными  методами  пре- 
подавашя,  разъяенеше  вознивающихъ  въ  практике  ихъ  недоум'Ь- 
шй,  составлеше  всЬхъ  роспнсатй  и  программъ,  выборъ  руко- 
водствъ — вотъ  т*  предметы,  которые,  по  мн'Ьшю  управы,  должны 
входить  въ  кругъ  обязанностей  такого  лица.  Для  исполнешя  этихъ 
обязанностей  существуютъ,  правда,  особыя  должностныя  лица — 
инспектора  народныхъ  училищъ;  но  всл^дствхе  крайне  недоста- 
точнаго  числа  ихъ,  они  не  въ  состояши  во  всЬхъ  подробностяхъ 
^4днть  за  каждой  школой". 

Учредить  такой  надзоръ,    въ  виду   препятствШ  со  стороны   за-| 
«она,  не  представилось  возможности  и  вотъ,  черезъ  три  года  по- 1 
-ел*    представлен1я  управою    приведеннаго    доклада,    въ  майской 
сесс1и  1879  г..  Московское  уЬздное  собрате  узнало    изъ  записки 
гласнаго  Д.  Д.  Филимонова,  что  „осмотръ  школъ  привелъ  къ  уб-Ьж- 
дешю,  что  состояше  ихъ  не  сонсЬмъ   удовлетворительно,    и,  что 
.еш,е  печальнее,  состояше  н*которыхъ  школъ,  считавшихся  преж- 
де   хорошими,   лучшими,   ухудшилось".    Цриписывая   это  явлегае 
различнымъ  причинамъ — относительной  новизнЬ  школьнаго  д'Ьла  и 
'экономическимъ  услов1ямъ,  препятствуюш.имъ  ученикамъ  правиль- 
но посЬп^ать  школу,  почтенный  авторъ  записки  главную  причину 
^го  видитъ  въ  недостатк-Ь  надзора  и  зам4чаетъ,  что  „надзоръ  за 
школами  всего  важн/Ье,  а  надзоръ  долженъ  быть  постоянный,  не- 
укоснительный  и  при  строгомъ   и  неуклонномъ    исполнеюи  разъ 
принятой  и  одобренной  системы".    Вести  такой  надзоръ  училищ,- 
^ые  советы,  какъ  показалъ  опытъ,  р^^шнтельно  не  въ  состоян1н,, 
и  потому   единственнымъ   выход омъ  для  земства    представляется: 
учреждеше  въ  уЬздахъ  на  земскШ  с«етъ  правительственйых'ь  йн- ; 
снекторовъ  народныхъ  училип1;ъ,   согласно  Высочайшаго  повели- 


тя   22  ноября  1875  г.    Но  осуш;ествлете  этой  м^^ры  не  можетъ; 
не  встрЬтять  суш;ественныхъ  затруднешЙ,  ибо,  отпуская  деньм  йа' 
4^одержая1е  учреждаемнхъ   по  ходатайству  его  испвктор(№1&,<  зем- 
*  ^тво  совершенно  устраняется  отъ  всякаго   на  ннхъ  вл1яшя,  так« 
«акъ    инспектора    эти   н;азначафтся  и  увольняют«ся   Н011ечиг1*^й1ш ; 
^чебныxъ  окруровъ,  без'*  учатя  земства*   Неудобство  наенйчвМя  I 
на  земскШ   счетъ   правительственнаго   инспектора   испытало  Ела-  ^ 

бужсБое,  Вятской  губ.,    земство,    которому  принадлежитъ  первый  \ 

яочинъ  въ  этомъ  д'Ьл^Ь.  В^  сеосщ  1877  года!  я^собращр):  дод^жено 
^правою,  что  въ  виду  непредставлетя  земскимгь-  инсцекгоромъ  на- 
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родныхъ  школъ  отчето&ъ,  она  не  им'^Ьехъ  нивавихъ  ивыхъ  св:Ьд']Ь- 
шй  о  ход^ .  народнаго  образован1я  въ  у^зд^,  вром^Ь  числа  школъ 
Рввиз1оннал  Еомэ[исе1я,  разсмотр'Ьвъ'  излояБенныя  управою  прере- 
кательства  между  улравою  и  инсдекторомъ,  просила  собрате  пред- 
ложить Гэ  Соболеву  оса'авить  службу  уЬздному  земству;  если  г. 
Соболевъ  не  оставить  службы,  то  ходатайствовать  предъ  началь- 
ствомъ  о  его  удален1и.  Собрате  утвердило  заключете  ревизхон- 
ной  коммиссш"  *).  То  же  самое  случилось  въ  Бердянскомъ  у^зд*, 
Таврической  губ.  Зд-Ьсь,  согласно  ходатайства  собрания  1876  г., 
былъ  назцаченъ  инспекторъ,  который  „вызывалъ  ледоразум'Ьшя  и 
столкноветя  съ  управою,  заставивш1я  управу  предложить  собра- 
тю  возбуждете  ряда  ходатайствъ,  направленныхъ  въ  огражденш 
учнлищъ"  **).  Весьма  понятно  поэтому,  что  Н'Ькоторыя  земск1я 
собратя  Воронежской  губ.,  обсуждавшхя  въ  1876  г.  предложеше 
директора  народныхъ  училищъ  объ  учреждети  инспевторовъ.  съ 
сбдержашемъ  отъ  земства,  отклонили  это  предложеше  и  что  во- 
обще немнопя  земства  р'Ьшилиеь  на  примкнете  этой  м^Ьры.  При 
такихъ  обстоятельствахъ,  ходатайство  земскихъ  представителей, 
вновь  заявленное  министру  народнаго  просв^щешя  о  предостав- 
леши  земству  бол4е  деятельной  роли  въ  завЬдыванш  учебной 
частью  народныхъ  учплищъ,  нельзя  не  признать  вполне  основа- 
I  тельнымъ.  Для  усилешя  правильиаго  надзора  за  школами  необхо- 
I  димо,  чтобы  земству  предоставлено  было  право  или  приглашать 
особыхъ  инспевторовъ-педагоговъ,  или  же,  чтобы  число  членовъ 
учидищнаго  сов'Ьта  отъ  земства  было  увеличено,  хотя  бы  нропор- 
дхонадьно  числу  учнлищъ  въ  уйзд*,  съ  гЬмъ,  конечно,  чтобы 
!  члены  .э^и  могли  быть  избираемы  не  изъ  среды  только  гласныхъ. 
Мы.  прцвели  только  тЬ  заявлен1&  земскихъ  деятелей,  о  кото- 
рыхъ  сообщалось  въ  газетахъ.  Конечно,  А.  А.  Сабурову,  при 
дальн'Ьйшихъ  его  сношетяхъ  съ  лицами,  близко  стоящими  къ  на- 
родной школ^,  придется^  услыхать  еще  много  иныхъ  яюлашй  и 
ходатайства,  которыд,  вслЪдетвхе  различья  м'Ьстныхъ  усдов1й  и  • 
личАнхъ  воззрйвШ  лицъ,  ихъ  заявляющихъ,  не  могутъ  не  пред- 
ставдахь    врайндго   разнообрвзхя.    Р:азобраФЬсд  въ  атомъ  обшаи 


'*)  „Зё11ск1Й  'Еж/егодиих%^  за  1877  г;,  ^^  2723; 
♦*)  Темь  же,. ^6  2878; 
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разнообразныхъ  и,  можетъ  быть,  противор']^чивыхъ  сь'кж^ягй  и  за- 
явлешй  и  вывести  изъ  нихъ  заключеше  о  д^йствительныхъ  жела- 
н1яхъ  общества  будетъ  чрезвычайно  трудно.  Помочь  въ  этомъ 
труднрц^.  д^л^  могли  бы^ор^сз^авихелд  зецствд,  ^с^щ^ьщ^ -^а^  1р 
уполномоченные,  если  бы  офавиц^ельстад > предоставило  имъ  обме- 
няться мыслями  и  обсудить  всЬ  те  потребности  народной  школы, 
Боторвш  особенно  нуждаются  въ  удовлетворешя^  >  Такое  се^в^ЬЩа- 
ше  принесло  бы  двоякую  пользу:  правительетво  подрс^боао  о^нак^ 
милосъ  бы  съ  положешемъ  и  нуждами  школьиаго  д:Ьяаг  а  «земская 
д&8[тельность  получила  .бы  болыцее  ед инство,! особенно  необходшюе 
въ  тавомъ  важномъ  д^л^,  какъ  народное  образбваше. 
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VII. 

]1родоволь«т1»^няый  в1>проеъ  н  »]!^оно]|[тесвве  польжен1е  сель- 

скаго  наеелен1Я. 

Результаты  урошая  1879  года  вновь  выдвинули  на  очередь 
важный  возфосъ,  въ  посл^^дн1е  годы  такъ  часто  обращавши 
на  себя  внннан1е  земсвихъ  учрежден1й  и  д'ЬлавшШся  преднетоиъ 
ихъ  особенной  заботливости^ — вопросъ  объ  обезпечеши  народиаго 
продовольств1я^  По  ев'Ьд'Ьшямъ,  опубликованнынъ  до  марта  1880  г. , 
оказываетсл,  что  во  многихъ  мЬстностяхъ  Европейской  Россш  на- 
селеше  лишено  продовольственныхъ  средствъ  и  нуждается  въ  по- 
собш.  Въ  губершяхъ  Астраханской,  Самарской,  Саратовской,  Орен- 
бургской, Псковской,  Вологодской  и  Вятской  урожаи  были  неудов- 
летворительны, а  въ  Харьковской,  при  среднемъ  урожа'Ьт  н-Ькото- 
рыя  местности,  особенно  въуЬздахъКупянскомъ,  Староб^льскомъ, 
Зм1евскомъ  и  Изюмскомъ,  могутъ  быть,  всл'Ьдств1е  дороговизны 
хлЬба,  поставлены  въ  затруднительное  положеше  въ  продоволь- 
ственномъ  отношеюи.  Изъ  правительственныхъ  сообщешй,  пом-Ь- 
щенныхъ  въ  Правительственномъ  Вп>стникгь^  видно,  что  для  снаб- 
жешя  насел ешя  пострадавшихъ  местностей  средствами  дляпродо- 
вольств1я  и  посева  приняты  надлежащая  м']^ры  и  что,  въ  боль^ 
шинств-Ь  случаевъ,  оказались  для  этого  достаточными  м-Ьстныж 
средства — хлебные  запасы  и  губернсше  продовольственные  капи-! 
талы;  только  двумъ  губершямъ — Саратовской,  наибол']^е  постра- 
давшей, и  Псковской — потребовалась  помощь  со  стороны  государ- 
ства; первой,  потребность  которой,  при  наличномъ  про довольствен- 
номъ  капитал*  въ  231.000  р.,  простирается  до  684.246  р.,  раз- 
р'Ьшена  ссуда  изъ  общаго  по  Импераи  продовольственнаго  капита- 
ла, въ  размер*  до  454.000  р.,  а  последней  разсроченъ  на  три 
года  платежъ  ссуды  въ  78.000  руб.,  отпущенной  ран-Ье,  разр*- 
шенъ  вновь  отпускъ  90.000  р.  и,  сверхъ  того,  открытъ  авансо- 
вый кредитъ  въ  185.000  р.,  такъ  какъ  обстоятельныхъ  свед-Ьшй 
о  разм'Ьр*  д']^йствительно  могущей  потребоваться  помощи  еще  не 
им-Ьется.  Пособхе  Псковской  губерти  потребовалось  потому,  что 
мйстныя  средства,  за  раздачею,  въ  прежнее  время,  большей  ча- 
сти губернскаго  продовольственнаго  капитала  въ  ссуды,  почти  со- 
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вершейно  истощилйс1»:  продов^льсп^ннаго  кашгра^а  осталось  иа 
лицо  только  21.000  р.  Точно  т«сакв  истощены  местный  иродо- 
во^ьстве&ныя  средства  в  въ  ЁкатеринославсЕой  губерши,  гд'Ь  не 
только  весь  продовольетйенйый  капвталъ,  составлявши  сумму  въ 
281.860  р.  24  в.,  израсходованъ  110лност1ю  на  выдачу  ссудъ,  но 
еъ  этою  Ц'Ьлыо  позаимствовано  еще  изъ  общаро  по  Имн^рш  вап^и- 
тала  186.801  р.  22  к.  и  изъ  мйстнаго  страховаго — 22.817  р.  За 
ледостатвомъ  суммъ,  на^аченныхъ  на  продоволъствхе,  губернское 
собрате  разрешило  управ*  вредить  въ  50.000  р,  изъ  страховаго 
капитала  (въ  наличности  218.054р.)  Для  отпуска  СлавяяосербскО' 
му  н  ЕкатеринославскомууЬздамъ,  ходатайствующимъ  о  ссуд*  на 
нродовольствхе — первый  20.000  р.,  а  посл'Ьдйй — 3.000  р. 

г  Острая  форма  бол'Ьзни,  такимъ  образомъ,  миновала;  населенге, 
принятыми  м-брами,  избавлено  отъ  голода;  носЬвы  обезпечены. 
Но  достаточно  ли  этихъ  м4ръ  для  того,  чтобы  спасти  населете 
отъ  пагубныхъ  посл4дств1й  постигшаго  его  б'Ьдствхя^  не  повлвг 
четъ  ли  за  собой  неурожай  разстройств!а  крестьяйекагб  4}ыта, 
отъ  котораго  крестьянину  не  легко  будетъ  оправиться?  Факты, 
относящ1еся  до  прежнихъ  неурожаевъ,  съ  полной  очевидностью 
евид^телъствуютъ,  что  временная  помощь,  вавъ  она  ни  необходим 
р1а,  яе  въ  С0СТ0ЯН1И  поддержать  крестьянское  хозяйство,  что  про- 
довольственныя  ссуды  не  йзбавляютъ  его  отъ  упадка,  доходяща- 
го,  въ  случае  повторешя  неурожаевъ,  до  крайнихъ  иред'Ьловъ, 
т^вхъ  то  было  въ  недавнее  время  въ  губерт1яхъ  Самарской,  Вят- 
ской и  Херсонской.  Положеюе  насел ешя,  въ  .такихъ  случаяхъ, 
нйсФОлько  ухудшается,  что  поправить  его  крайне  трудно.  Въ  Хер- 
соневой  губерши,  напр.,  въ  1873  году,  по  сЛовамъ  м^^стной  гу- 
бернской земской  управы,  „въ  пострадавшихъ  м-Ьстностяхъ  долг  г 
крвстьйнскихъ  общеСтвъ  въ  имперскШ  и  губернстй  продовол1(^ 
ственяый  капит1в1лы  простирается  отъ  10  до  15  руб.  на  мужскую 
душу  народонаселей1я.  Кром4  того,  этимъ  же  общес*ваМъ  пред- 
ст1>й*ъ  и  тюполнеше  свойхъ  общественныхъ  запасовъ ,  что  соста- 
витъ  на  душу  еще  отъ  8  до  10  руб.  Такимъ  образомъ,  можно 
счит!ать,  что  на  душу  приходится  долга  по  обезпечен1ю  иродово  ль- 
стйЙ!»  около  20  руб.  Такое  положете  едва  ли  возможно  назвать 
бякптргятпИкъ;  •  выпутаться  изъ  него  крестьянину  ночти  вА!»*  си- 
лы?*-  Для  уяснейя  этого  йоложеюя,  управа  привод итъ  сл'Ь^цующЙ 
разсчетъ:  „Разсмотримъ  домохозяина  Херсонскато  у4зда,    у  кото- 
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раго,  напр.,  3  жушя  щапи  пода.  Иад^^л'ь  так4>го  домохоз^ин^<  ро- 
ставдяетъ  16 7з  Д^»;  изъ  н-таъ:  онъ  ддажецъ  оставв'Р!)  г  Vк  А^А^ 
выгонъ  и  сфно»осъ  и  только  %,  т:  в;?  11  две.  0№ъ  М|0^к<^^|  обра- 
ботав и  за<:Аять,  Средшй.»б1|аголр|«таьй:  урожай  въ  Хер!^©^»^!!^ 
у^здЬ  должно  статая^ь  въ  4  четв;ерти  на  десятину,  заислютещенъ 
с^иднъ^  что  составляео^ъ  44  че^в.  4^о  всего  над&иа^  Для  щюкори- 
лещя  с^воего  семейства  онъ  додженъ  оетавить  15  че7в.,таБгькакъ 
при  трехъ  мужсвакъ.  дущахъ  надо  считать  еще  2  женскихъ,  ибо, 
по  всймъ  собрачнымъ  св-Ьд^шямъ,  среднее  число  дущ'Ь,обо01;'О:  до- 
ла въ  сенейств*  надо  считать  въ  5  челоз^^къ.  За  вычетомъ  дро- 
кормлвН1я,  домохозяину,  следовательно,  остается  ^9  че;гв.{  рсдв 
считать,  что  каждаа  четверть  можетъ  быть  имъ  продана  цоб  р., 
то,  €л4дова'гвльн0,$.  имъ  можетъ  быть  выручено  174  р^  Эти  день- 
ги онъ  долженъ  расцред'Ьлить  такимъ  образомъ:  на  уплату  щкь 
довольетвеннаго  дол]га  60  р.,  на  уплату выкудныхъ нлате^ей 24 р. ^ 
на  уплату  податей  и  другнхъ  сборовъ  около  10  р.  на  душу,  ито- 
го съ  3  дужъ  30  р.,  а  всего  домохозяииъ,  при  3-душевомъ  над*- 
лЬ,  долженъ  уплатить  114  р.,  и,  такимъ  образомъ,  у  него,  оста- 
нется 60  р.,  или  12  р.  на  душу,  для  удовлетворешя  оетадьныхъ 
нуждъ — на  одежду,  друпе  суррогаты  продовольствия,  кром4  хл4- 
ба,  и  на  «одержан1е  своего  хозяйства.  Это — по4ожев1е.  хозяина^ 
который  можетъ  обработать  самъ  собственный  надЬлъ,  т,  е.  у  ко- 
тораго  есть  хотя  пара  воловъ  или  лошадей;  но  тотъ,  у  кохораго 
не.  лижется  этихъ  иринаддежнрстей  хозяйства,  получиреъ  еще.  ме- 
н']^е  дохода,  такъ.  какъ,  по  установившемуся  обычаю ^  о$гь  за  об- 
работку земли  долженъ  устуцить  половину  своего  над-Ьда  томуг 
кто  снабднтъ  ^о  оруд1ями  ,  обработки;  такимъ  образомъ,  дохощъ 
,его  будетъ  не  174  р.,  а  сд4дующ1Й:  онъ  долучитъ  22  чет»,  ад*- 
ба,  изъ  котораго,  за  отчислеше]М(ъ  15  четв..  на  продовольствие^  В1Ь> 
состоявди  будетъ  продать  7  четв.,  вцручив^  8|а  дихъ  42  р.,  что 
составить  всего  третью  часть  того,  что  рнъ  долженъ  уплатить  въ 
течещи  года  и  что  не  даетъ  ему  возможности  пополнить  од&ого 
продовольственнаго  дощ^а.  Крестьянъ,  находящихся  въ  такомъ  но- 
ложешй^  въ.  пострадавшихъ  м'Ьстностяхъ  см^о  можно  ечи^я^с^;.'/» 
и^  такимъ  образомъ,  при  благощцятныхъ  даже  обстоят^дьсгпмиъ, 
^/з  иае?дещя  являются,  несостоятедь&цмн  н,  н^цлатнцмц  доожни- 
ками.  Въ  неб1лагодр1ятиомъ-же  полоденщ,  т.  е.: ръ  сдуча^Ь  неуро- 
жая,  они  ПрТребуЮТЪ  вновь  ПОСОбщ  и,.  СЛ^Д0ВаТ^Ш»Н0,   ВНОВ1»  пр1- 
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«бр*ту**  долгъ,  изъ  Еотораго  уже  не  6ъ  соетояи10  ихъ  будутъ 
вывес^Ф  ^2МПА  благо1Гр1М'Ныя  обстоятельства.  Такикъ^  образдм'Ь, 
въ  кояц'Ь  концовъ,  накопйвлпАся  на  нихгь  недоинки'дощшны^биш» 
^^бжеяы  бъ  нн]^ъ,  что  уменьшитъ  продовольстбеяный  нмтилъ^ 
нли-же  долгъ  ихъ  должейъ  быть  разложёнъ  ка  предметн  облкше- 
Н1Й,  если  земство  не  желаетъ  допустить  уменьшешя  йродоволь- 
-ственнаго  капитала**  *). 

Еще  бол'Ье  мрачную  картину  ноложешя  насел еН1я,  нстощеииаго 
неурожаями,  мй  нах!Одимъ  въ  докладахъ  Орловской,  Вятской  гу- 
"берти,  у*8дной  земской  управы  1875  года.  Этому  году  предше- 
ствовали два  не^урожая — ^въ  1873  и  1874  гг.,  и,  при1пос*щеши 
волостей  членами  управы,  во  всемъ  уЬзд'Ь,  за  нсвлючешемъ  не- 
многихъ  местностей  въ  южной  его  части,  оказалась  ,) выходящая 
изъ  ряда  обычной  несостоятельность  сельскаго  населеюя".  Во 
вс*Ьхъ  волостйхъ  „слышалась  нужда  въ  хл4б4,  ввзд4  недоетатокъ 
«ро^  охвативши  большую  часть  населения,  питавшагося' еще  въ 
начале  1875  года  овсомъ,  превраш;еннымъ  въ  муку,  которая^  безъ 
ютд'Ьлешя  отъ  нея  мякины,  употреблялась  для  печешя  хл*ба.  Толь- 
ко бол^е  зажиточные  им*ли  возможность  къ  такой  овсяной  мук* 
прибавлять  часть  ржаной  муки,  Друпе  же,  наоборотъ,  овсяную 
муку  съ  мякиной  смешивали,  для  увеличевая  количества  хл']^ба, 
-съ  сорными  травами — куколемъ  и  метлицей,  при  чемф,  оканчивая 
-запасъ  овса,  принимались  за  употреблеше  части,  остгивлёнкой  на 
сЬмена;  иные,  наконецъ, — а  такихъ  было  не  мало,— лишившись 
иосл^Ьднихъ  средствъ,  прибегли  къ  последнему  способу  существо- 
вать—нищенству, не  только  отдельными  семейсФваш!,. но  даже. 
д%лыми  селешямн  отправляясь  въ  уг&зды '  Нолинсшй,  УржумскШ, 
Рлаловсшй  и  ЯранскШ.  Это,  однако,  еще  была  не  яоследаяястег 
зЕвн^р  бедности,  такъ  кавъ  для  того,  чтобы  отправиться  з^ною  въ 
друпе  уезды,  въ  качесггве  нищихъ,  необходано  тажквь^  зимнюю 
юдбждуу  а  семейнымь  н  лощадь; .  не  имйющш  ни  того,  ни  другого 
вынуждена  были  нищен)етвова'^ь  въ  ближайвгихъ,  яочтн  столько 
-же  бедСтвующихъ'седетязсъ**  *?■*).  Изъ  305  семвйстаъ»  въ  -91^  селе*- 
ФН,  лн4ш^  Шй^ще'вжахъ  чл^юпъ  ; управ»  г.;  Бу1щчс«&1Н(ь,.<ушиш 
1Сбврать,>'Зйнеиметемъ:уже  посдеднихъ  средству,  1Ш  семейютвъ, 

*)  „Сборникъ  Херсонскаго  земства^  1874  г.  Лг  4,  отд.  II,  стр.  6. 
**;  „Журналы  Орловс&аго  уЬздн.  зем.  собр."  1875  г.,  4тр;^  1«1>$.      -  ' 
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иди  62,37о«  Црв  таком!»  цоложедш,  вр^стьдае    бади   вы^уждши 
щ)0да1Р^  посд^днШ  с|Е0тъ;  по  соиоставл^нщ  .ев:Ьд(вШ  о  кодх^чветв'Ь 
еко1?а,1.сабранных'ь  въ  1975  г.^  съ  тадими  .же  с.в4»д4шямц  за  пре- 
дыдущШ  годъ,  оказадо<аь,    тао  въ  одяннадцатд  водостяз^ъ  не. до- 
считываю:рся  лошадей  1-041,  рогатаго    е»ота  9.415^    овецъ  и. 362 
годовы.  Весь  атотъ  скотъ,  вероятно,  пошедъ  въ  продажу,  ибо  па- 
дежа за  это  время  въ  уйзд-Ь   не  было  *).    Разъ  наеелеше  допио 
до  такого  крайняго  положещя,  всякая  ссуда,  въ  особенности  к];>ат- 
косрочнаяч  можетъ  принести  только  временную  пользу — снасти  его 
отъ  голоду,  но  возстацовйть  разрушенный  строй  хозяйства  она  не 
въ  состоянш.  Какъ  бы  хорошъ  ни  былъ  сл'Ьдуюш;1й  урожай,  онъ 
не  можетъ  доставить  крестьянину  достаточныхъ  средствъ  для  упла- 
ты ссуды  я  для  црхобр'Ьтешя  вновь  рабочах^о  инвентаря — СБО']га  и 
проч.,  распроданнаго   въ  голодное  время,  а  безъ  скота   въ  м4ст- 
ностяхъ  нелерноземныхъ  разсчитывать   на  сколько-нибудь  удовле- 
творц,телиый  урожай  невозможно.  Мало  того,  хозяинъ,  вызнужден- 
ный  щ)0|»ать  свой  инвертарь,   нер4дво   совершенно  бросаетъ  зем- 
лю и  волей-неволей  делается  пролетар^емъ.  ^Въ  объяснеще  того, 
какимъ  образомъ  происходитъ    „онущеше"    земли,    крестьяне,  по 
словамъ  г.  Орлова,  обыкновенно  приводятъ  пословицу:  „держи  воз- 
ада,  покам'Ьсть  въ  рукахъ,  а  какъ вцронишь — ^нескоро поймаешь" ► 
Какая*нибуда  несчастная  случайность  заставляетъ  крестьянина  ос- 
тавить безъ  обработки  свою  землю,  а  раз*  „запустивши",  онъ,  въ 
больпшиств'Ь^-  случаев^,  уже  не  въ  сидахъ  бываетъ  завести  хозяй- 
ство ВНОВЬ' (И  разоряется.   Разореше  крестьянское  иногда  начи- 
щу нается  '  съ .  неважнаро  >  обстоятельства:  падае^ъ ,  .напр . ,  лощадь ,  иди 
же  самъ  .крестьянинъ  йродаетъ  ее  осенью  „до  нуждЬ";  дляпшсуп- 
ки  весной 'ВОВОЙ  лошади  онъ  не  им.'Ьетъ  воэможнос'^и  скопить  яуж- 
ныхъ  с|11едствъ,  ванять.жена  это  денегъ  негд4  („ни  у  когон'Ьтъ 
охоти  давать  денегъ  бедняку"),   безъ  лошади  же  нельзя  обрабо- 
тыва!^  землю,  а  безъ  этого  нечЬмъ  прокормить  корову;  приходит- 
ся и  съ  ней|рааст1игься,  и  вотъ  кресфьяняиъ   идетъ   ш^  ф^рику 
или  въ  .чернорабоч1е,  не  иолучйемыхъ  1шъ  двнег5Ь^  хват^аетъ  лишь 
ла.то,  чтобы  прокормиться    съ  семьей:  недооггаз^^я  вака1Ы1Нют€Я, 
а  о  <№воплен1й  нужныхъ  средстшь  для  завед^вад!  собетвеннаго  хо- 
зяйства ВНОВЬ  уже  и  думать  нечего....  Крестьянинъ  поневол*  д4- 


*)  Тамъ  же^4л5тр*  202-г-27д. 


—  167  — 

лается  безземельным*"  ''*).  В*ь  1в7в  году  Одесская  вемеван  уирава 
докладывала  собрашю,  ч?1Ч)  число  просьб*  о  ссудахъ<яа  обеФяе'^ 
нбше  полей  было  мало,  между  прочим*,  потому,  что  11Н0Г1е  «р«^^ 
стьяне  *  ^въ  иосл4дн1е  два  йеурожая  внолп*  распродали  снотин;^  ^ 
логоадей  и  це  им'Ьлп  нужды  просить  ссуды,  тавъ  ъа^^  не -110)*л№1 
пос*ЬятБСЯ;  за*  отсутствием*  рабочаго  скота^  **).  "    • 

При  такихъ  обстоятельствах*,  сама  собою  обнаруживается  пол- 
ная неудовлетворительность  действующей  у  нас*  системы  марод*1- 
наго  продовольств1я.  Получивши  свое  начало  в*  то  время,  когда, 
государство'  стремилось  к*  борьб*  с*  дороговизною,  когда  оно, 
говоря  словами  Из^ператрицы  Екатерины  Ц,  желало,  Ч1?обы  „ц^^ 
на  хл-Ьба  в*  его  руках*  была^,  система' эта  была  разсч№|ана  ш^- 
ключительно  на  подаще  временной^  помощи  в*  случаях*  чрезвы- 
чайных*. Учрежденные,  согласно  устава  1834  г.,  сеяьсюе  хлеб- 
ные запасные  магазины,  наполняемые  самим*  населе111ем*  из*  и^ 
бытка  урожаев*,  представляют*  не  бол*Ье,  как*  иалл1ативйг,  им^Ь-Ч^ 
'ЮЩ1е  крайне  ограниченное  значеше. 

Несостоятельное1!ь  этой  м^ры  обнаружилась  очень  скоро  йослЬ 
оевобожден1я  крестьянъV  Прлучив*  право  распоряжей1я!  магазина- 
ми, крестьяне  разобрали  накодивцййся  в*  них*  хл41б*  и  зат4мъ 
дальнейшее  пополнете  их*  остановилось,  част1ю  нследстихе  не- 
достаточности надзора  и  йонуждемгя,  главный*  :Ае  об|)а.^м*,  по- 
тому, что  (^обираемый  с*  йрестьявскйгх*  над*лов*  хл^б*^  в*бол*.- 
шянетвй  случаев*,  едва  хватает^Ё  на  продовольств1е  семьи,  а  из^ 
яяшвовъ,  которые  одни  могли  бы  быть  употреблены  на  пополяе- 
ше  магазинов*,  не  бывает*. 

По  свидетельству  земских*  управ*,  магазины  почти  повсеме- 
стно дусты;  м-Ьстами    даже  самыя  здашя  их*  уничтожили^сь  *'^*).> 


<  ; 


1')  уСборвнк^  статист,  ^щ^л,.  но  Московской  г^^,"  Ивд»  Моск.  губ.  земсФю. 
т.  I,  стр.  119. 

♦♦)  „аемсиб  Ёжего«н11к>''  за  1876  г.,  стр,  МД-»- 

***;  По  првизведешшй  въ  1877  д*.  ревщ^ш  х«^0ц|«хъ:1||№аа>11о»ъ  въ  Имьего» 
родокой  губе]^щн  окаааюсь,  я^о  лл^Ш^  е^^щ^тм9оя  .ве,,е«егодво:  ест»  хагами 
ищ  в»  «атрр1№»  овъ  л^ра||нтая.Оод!|е  ,25|«л1у1»;  большннегво  8дав1й  требуеть 
1>ем<о»та;  есть  мауазияы,.  ооверпманр.  'Д3^11|е;.  «дть  обшюства,  ве  ни^ювця  са- 
вс^ъ  заоаорвъ;  есть  общества,  у  К10тор||Х1^  поллвишлегля ,  хл'Мл  шь  Елжячшб^ 
сжщ  щ>  магаашювъ  не  имеется.  (^Зэивкд!  Ёяегодвик^'^  1:677  г.,  отр^^  408);^. 
По  св^д1в1В111>,^«о^р1М)11|шъ  шш  айгом^  «е  рм^  Мосв.   уйвдв^  з.  увр.^  юъ  980 


|> 
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Зен(^В1я  учрежден1я,  въ  в'Ьд'Ьши  которЫхъ  цаходитол  продоволь* 
еФвшнал  ^Басть  въ  настояш^ее  время^  ивого  трудились  надъ  изы- 
свашемъ  средствъ  для  приведещя  этого  дйла  въ  порядоБъ,  но 
всЬ  старатя  их(ь  не  приводкли  къ  желаннызсъ  результатнъ.  На- 
кодецъ,  одно  изъ  земетвъ  придумало  р4шителную  м-Ьру — |усилять 
наБазашя  за  небрежное  хранеще  хлФбнихъ  заиасовъ,  неправиль- 
ное  ихъ  расходоваше  и  собираше.  Ходатайство  по  этому  предме- 
ту, было  иередано  министерствомъ  внутревнихъ  д-Ьдъ  на  обсуж- 
деще  вс4хъ  земскихъ.  собрашй  и  большинство  иослгЬднихъ  отнес- 
лось къ  нему  вполне  сочувственно;  мнопя  требовали  усилешяна- 

:  казашб,  причемъ  н'ЬЕОторыя  выразили  желатае,  вр(>и^^  должностныхъ 

^  лицъ,  привлекать  къ  ответственности  и  сельсшя  общества  (Царе- 
воковщайское.,  .МихайловсЕое,  Вятское  губернское);  другая  увавали 
на  необкодшфость  уетаяовлек1я  бол'Ье  строгихъ  способовъ  взыска- 
шя  ссудъ  с%  заемщиковъ:  Вятское  у4зд.  зем.  собр.,  надр.,  при- 
^'знало  необходимымъ  „прови*п>  правительство^  по  отножешю  1еъ  ли- 
цамъ,  уклоняющимся  отъ  уплаты  ссудъ,  применить  въ  полномъ 
объем*  установленный  187—191  ст.  Полож.  19  февраля  1861  г. 
м'Ьры  взысвашя  за  неп^атежъ  государственныхъ  податиыхъ  сбо- 
ровъ",  въ  число  кавовыхъ  мгЬръ  вквдятъ,   кайъ  известно,  и  про- 

'  дажа  дви^имимаго  нмущбст]в^^  и  отобраше  над'Ьла,  и  отдача  не- 
доимщика 9Ъ  заработки*... Шовъ  сред'Ь   8ем(^вихъ   собрашй  наш- 

^  лжсь  и  так1я,  которыя  тшШут.  на  д'Ьло  иначе,  которыя  причи- 
ну оцустйвая  нагазиновъ  усмотрели  же  въ  слабости  наказанШ.  По 
мн^щю  Рявансваго  руб.;  'собр:.,  вз»^'  изм1^нешн  м']^ры  наказатй  ял- 
добности    не  представляется    „такъ    кавъ  вся  система  народнаго 


:.  >■  .. 


<;елеш&.и  29;27$  душъ',  ве  обрагавшихъ  «ще  запасы  въ  девежйый  &аалалъ,  не 
им'Ьютъ  въ  наличности  запасовъ  17.640  душъ,  или  60,2%,  мея^^е  '^'^  уставов- 
леннаго  количества  им4ютъ  3.929  д.,  или  13,4%;  ^/4  ДО  ^/г— 8.630  душъ,  или 
12,60/о,  и  бол'Ье  половкнн— 8:074  д.,  ИЛИ  10,бО/о.  Шъ  числа  ^еЯШШ  Первой 
группы  70,  съ  5.799  душами,  не  им'1^ютъ  и  нагазиновъ.  (Журв.  М.  у.  з.  соб. 
1877  г.,  отчетъ  упр.,  стр.  81)1.*  ^ъ  Глаэовдко^къ  у^зД-й,  В«тско&  губ.,  магазины 
иегеяц^бвы  >хо  и^райвосФк:  'x^^б^>^  ■в'^  них'ё  въ  высшей  <тте11е1а«  веудовлетворитель- 
ва1^о  кач^ства^  «акъ'^уова  11рк>довол11еЛ']У1^'ё1Ч)'110]кяо  уIЮТI)еб^кя11^  въ'  р^^№вхъ 
олучаш^ъ,  а  ва  пое^Ьъ  4т%' ыво^^жъ  -нё^годй^гсй,  таяШ  -1ваЕъ  11)[)ес1%йве  обвваютъ 
въиагаэивш  ху*дш1й:9сл4бъ.  (3:''Ё.  1877 >!•.,  «1^1'  186).  Въ  Оба1а($т1(>  Довемигб 
Войшю  'Магазиви^  ^ъ^больпиша^й^  «лучцввъ,  .оказались  вегодвыни  ДАй  храие* 
в|я,  :ча(гп»  оиуст1^Шишц'<1|аотп[>'Ьа*^ли«ивн11и^алеж№лымъ,  иейсрчевйти»  хлй- 
божъ;  ведоцнки.  ыанопилис&'^с^^огрмвыпМ»  ][М13Я'1Ьроъъ  '(ШШ, .  стр.  187).  - 
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иродовольс/шл  обветшала^  ненорпальна  и  оепопулярЕа  л   должна  ; 
^кть  замсбнейа  новою  ^  при ,  нын^^шне Л  же  сиетеи'Ь,  никакое,  ивн^-  I 
цеше  въ  ваконахъ  не  ограднтъ  т^лЫиш^  запасы   отъ  неудовлетво-  | 
рительнаго  ихъ  состояшя"Д  Черниговское  губврнскч  собр.  тоже  вы-  ^ 
ехазалобсь  противъ  увели^^^я  наказанШ;,  въвиду  того,  ^то  вреду* 
€мот|кЬнныя  законойъ  правонарушен1я   гавыважувся   ^б'Ьдностыо  и 
недоетатвомъ  самооовнашя  въ  обществе ^.  Херсоневое  губерн.  собр. 
заявило  „о  др!е<ждевре]МБвниосая{  усил]ешя  взыскашй  ва  самовольную 
или  неправильную  раздачу  кл'Ьба  В8%   запасиыхь  магазиновъ  и  о 
настоятельной  необходимости  приня^я  предупредиФельныхъ  к^ръ, 
Еъ  числу  которыхъ  должно   быть  отнесено    составлеше  и  издаше 
устава  народнаго  продовольств1я**  *). 

Какую,  въ  самомъ  д^л-Ь,  можетъ  принести  п€ш»зу  хотхя  бы  же- 
стокое наказаше  сельскаго  старосты  за  непополнеше  хлЪбныхъ  за- 
ласовъ^  если  непополнеше  это  происходить  отъ  неим'Ьшя  у  кре- 
стьянъ  хд'Ьба,  который  могъ  бы  •  быть  засыпанъ;  а  недостатовъ 
хд-Ьба  ощущается  въ  очень  .  многихъ  м^стностяхъ.  ^По  посл'Ьд- 
нииъ  св4д'Ьтямъ  статистическаго  комитета, — говорить  гласи,  кн. 
С.  В.  ВолконскШ  въ  поданной  въ  Рязанское  губернск.  собраше 
1878  г.  заниск*, — все  наседеше  Рязанской  губернш  составляетъ 
1.562.110  челов'Ькъ  обоеа?о  пола;  иаъ  ндаъ :  сельскаго  врестьян- 
€хаго  населен1я  1.377.092  чел.  Всей  пахатной  земли  въ  губерши 
1.849.240  десят.,  въ  томъ  чиол'Ь  врцвБад лежащей  крестьяневниъ 
сельекимъ  обществамъ  1.270.706  дес.,.  сд'1довательно,  при  трех- 
польиомъ  с^вооборот'Ь,  крестьяне-общинншш  им-Ьють  въ  каждомъ 
пол*  по  423.568  дес-.  Средшй  урожай гсгь[  хорошей;  и  дурной  деся-  . 
тины,  за  исключетемъ  с^кйянъ,  составл^яетъ,  почсв'Ьд'^тямъ,  соб- 
раннымъ  губернскою  управою,  46|  м^ръ  ржи  и.<в0  ^м'6ръ'^в€а;  въ 
сложности  годовой  урожай  .!С1»!  крвосьшекихъ  полей;  приносить: 
Р91И  2.435«51в  четв.  иприносцлъ  бы.  4.;17вЛвО  четв;  овса,  осли- 
6и  яровыя  поля  ^  засфзались  (^руонмд,  крол1^1  овса;.  хл:Ьбами. 
I  2.435.516  чв1:в.  ржц  <  еоставляютъ  .по1>14  х'Ьръ'съ  гарнц^иъ.  на 
ч:-ел)(юДка  кревтьянска1\о  насел ешя—гв'ь  :обрА8ъ  1ся^лькр,  сколько 
нужно,  на  годичное  •  лрокормдеше.  Мужскасо  >  вреотьянсваго  насе- 
л«нщ  въ  губерщи  672.776':  чвдт'Ькъ^  елАдовал^ельно,  па  закону, 
на  обфпеч^ше  наредцаго;  продоюодьсФвхя  ^цо-  одной  четверти  ржи 
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и  по  получетверти  овеа  на  мужскую  душу)  должя^^  находиться  въ 
заласныхъ  М1ах'азбгнахъ    662.767  четв.  рши  и  336;883   четв.  ов<т, 
или,  прк  даж'Ьн^  Э1Ч>Г0'  количества  О'Ьба  деньгами,  нуженъ  вапи<- 
талъ  въ  4 ♦52 7.^97 9  руб.  Понят1е  о  томъ,  насколько  удобно  и  воз- 
можно   хранить    такой   вапиогалъ,  зависнтъ  отъ  точки   зр^^«1я  на 
свойство  и.  характеръ  учреждешй,  который  зав^дуютъ  этой  оцера- 
щей  и  среди  которой  они  действу ютъ.  Эконокичеек1я  же  носл^д- 
ств1я  этого  И9ъят]я  И8Ъ  средствъ'  народа  тако<го  болыпаго  ваиита* 
ла  врядъ  ли  могутъ  быть  признаны  полевными  даже  въ  виду  обез- 
печешя  его  продовольствия.    Что  же  хаеается  до  сбора  хл^ба  на- 
турой въ  разм-Ьр*   672*767    четвертей   ржи  изъ  2.435.516  четв., 
то-есть  четвертой  части  всего  средняго  урожаа  еъ  крестьянсвихъ 
общественныхъ  полей,  то  такое  д']^йств1е  равносильно  постоянно- 
му содержашю  народа  въ  недостаточжомъ  обезнечеши   его  продо- 
вольств1я,  тажъ  кавъ  и  полнаго  с;)едвяго  урожая,  безъ  вычета  изъ 
него  672. 767: четв.,.  только   въ  обр^зъ    хватаетъ    на  пропяташе. 
При  такихъ  услов1яхъ,  говорить   кн.  Волюонскхй,  сл^дуетъ  забо* 
титься  не  о  томъ,  какими   административными  м'Ьра^ми  заставить 
крестьянъ  исполнять  требовашя  закона,  на  иравтик*   неиспо^ни- 
маго,  а  о  тожъ/как1я  елгЬдуетъ  внести   въ  ваконъ  ивм-Ьневая  для 
дМствителънаго,  а  не  фйктивйаго  обезйечетя    народнаго   продо- 
вольствая**  т).  Взам-Ьнъ  с^тцествующей  системы  народйаго'  продо(* 
вольсггв1я^  иш.    ВолйонскШ,   въ  другой   запискЬ,   представленной 
имъ,  вм'Ьст*  съ  кн.  Н.  С.  Волконскймъ,  въ  той  же  сесс1и,  пред* 
лагаетъ  собрашю  и  яиу1^^  По- его  мнйнаю^  въ  основаше  новап> 
порядка  должно  быт|>  првнятв^  два  начала:  во  первыхъ,  обвз1^че'> 
те  народнаго  продовсм1вошв1я  должно  ^  бить  Д'блом^ъ  земскимъ,  все- 
сословнымъ;  во  вторыхъ,  миры  до^зжны  быть  сообразованы  съ  ва^ 
шимъ   тепереянимъ    9Х1Ш0<ммч!^кимъ    лоложетемъ.    Исходя   ивъ 
этихъ  началъ^,   кд!  ^  В011конт1е  и|^вдлагш1%  такую  органи:)зац1ю: 
„Тавъ  какъ    единицами  >  земскаго   самоу1Гравлея}я,  говорятъ  они^ 
служатъ  губерши  и  уЬйды,  то  какъ  въ^губерйщ,  тавъ  и  въ  каж-! 
домъ  изъ  у^здовъ  должны  быть  образованы  всесословные  демек1е ' 
продовольственные^ьвапиФахцг  у^здные<  для  того,  ^тобы  изъ  ^няхъ 
раздавать  ссуды  нужда1>щимся,  губернскМ-^чтобы   прнходн1ъ  въ 
помощь  уЬздамъ,  когда  у  у'Ьвдовъ  ерёдстнъ  не  хва«гйтъ.  Для  то- 
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го^  чтобы  ссуды  ц^%  уЬздцаго  вапитала  ве  х|>атвд9е|^  зря  и  шлт 
въ  д'Ьло,  а  разно  ц  дда  обездечецщ  их'ь  .возврата  земству,  сл^*  , 
довадо  бы  этн  ссуды  вщдвать.  н^  нщ|.че,  ка&'ь  подъ  вмущеетоен* 
ное  обезцечеше  т4хъ  лицъ,  кому  он*  выдаютс^я,  Обезпеиетемъ  » 
могло  бы  служить  всякое  недвш&имое  и  даже  движимое  имуще-*  '« 
ство.  Для  л ицъ ,  которых  соботвеннаго  0!бевпечвн1я  представить 
не  могутъ,  можно  бы  установить  выдачу  ссуд^  нодъ  ручательство 
не  мен4е  двухъ  лицъ,  им^ющихъ  уакое  имущество,  которое  слу- 
жило бы  обезпечешемъ  уплаты.  НаибольшШ  разм^р'Ь  ссудъ  зсогъ 
бы  быть  опред'^Ьляемъ  земскимъ  собрашемъ.  Само  собою  разум'&еТ'» 
ся,  что  ссуды  эти  выдавались  бы  заемщикамъ  безъ  различ1я  со- 
словШ.  Этимъ  сиособомъ,  заключают^  авторы  лредложешя*,  былъ 
бы  обезнеченъ  кредитъ  для  т'Ьхъ  лия;ъ,  которыя  нуждаются  въ 
пособш  временно",  что  же  касается  до  такихъ,  вдторыя  нуждаю1?т 
ся  въ  поддержк'Ь  постоянно,  то  кн.  Волконсще  указываютъ  на 
необходимость  оргг^низапди  системы  общественнаго  призр*Н1я,  въ 
свя.зи  съ  приходскими  попечительствами  *). 

Изъ   сказаннаго    очевидно,   что,  признавая  нецелесообразность 
существующей  продовольственной  системы,  авторы  записки  сами, 
однако,   стоятъу  ,иа  одинаковой   съ  нею    точк*  8[р'Ьшл,  видя  все  $? 
спасеше  въ  устранеши  временной  нужды  ц  не  заботясь  объ  устра-^ 
ненш  причлнъ,  ее  вызывающихъ.  Повидимому^  расширяя  свою(  за^ 
дачу,    ставя    продовольственную    органи^аИдю  на  земскую,  всесо* 
словную    почву,    они   въ   то  же   эремя    |щачйтельно  съуживаютъ 
кругъ  ея  д'ЁЦств!)^^  Ца.оснрванш  нын'Ьшникъ  захоновъ,  право  на 
ссуду  изъ  продоводьстаенныхъ  запасовъ— хд'Ьбиы^^ъ  и*  денежныкъ, 
им'Ёетъ   каждый  членъ  обществу,  лишь  бы.   онъ  д^йствительво 
нуждайся  въ  пособш;   между,  т^мъ,  но  мысли  кн.  Волкоисёихъ, 
продовольственная  ссуда  должна  быть  доступ|[а.  только  л ицамъ  ео»-  ,^ 

стоятельным!^,  спосрбным'ь  нр^дставитф  имущественное  обезпечеше./ у 
Если  принять  въ  соображеше  скудное  Ш1уществе&но<9'ло1Еожете\ 
ЕрэстьянЪ|  то  ока^^ется,  .что  доступъ  къ  нользовашю  ^всесослов^ 
нюсъ"  нродовольственнымъ  калатадомъ  будетъ  закрыть  для  са^ 
наго  многочислеина;!?^  ивъ.-  составляющцхЪ'^зекство  сослов1й;  По 
св'Ьд'Ьшямъ,  сообщаемымъ  одяимъ  пзъ  авторевъ  разсматрлгоаеной 
записки — ^кн.  Н.  С.  Волконскимъ,  оказывается,  что   большинство 
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крест1»янъц  «зсл-Ьдовашгаго  ймъ  Раненвургскаго  у4^да  обладаетъ 
еамымъ  яи^ггожнымгь  досиатко^гъ  и  разв%  'н!ечног!е' изъ  нихъ  им'Ь- 
ютъ  возможность,  надлежатцимъ  образомъ,  обезйечить  нужныя 
имъ  сеуды.  Дос1?а>тки  крестьянина^— гово^тъ  почтенный  гласный 
въ  своемъ'  до^глад*  о  рввиз1и  волостей  Ранейбургскаго  У'Ьзда, — 
даже  самаго  зажйточпвгаго,  т^къ  малы,  ч^о  да^же  въ  хорошШ  годъ 
ихъ  только  хватаетъ,  чтобй  справиться'  съ  треня  задачами: — 
какъ  скоть  прокормить,  какъ  подати  уплатить  и  какъ  самому  сы- 
«у  быть,  а  сберегать  и  откладывать  на  чернйй  день  р^йите'льно 
нечего".  При  обход'Ь  дворовъ  автору  встретились  (гакгя  яйлешя: 
„ни  скотины  на  двор*,  кром*  исхудалыхъ  и  зазяблйхъ  лошадей, 
въ  лучшихъ  случаяхъ — кладушки  на  гумн*;  риги  и  дворы  рас- 
крыты л  разобраны  на  топливо;  пустыя  избы,  въ  перемежку  съ 
биткомъ  набитыми  народомъ,  ожидающимъ  своей  очереди  л^зть  * 
ногр-Ьтъся  на  печку,  на  которой  хватаетъ  м^Ьста  однимъ  только 
д*тямъ*  *).  При  тайомъ  положеши  крестьянства,  объ  ймуп^еса*вен- 
номъ  обезпечеши  продовольственныхъ  ссудъ  не  можетъ  быть  п 
рЬчи.  Но  устраняя  даже  указанное,  коренное  неудобство  предло- 
жешя  кн.  Волконскихъ,  лишающее  его,  въ  напгахъ  глазахъ,  вся- 
каго'  знйчешя,  нельзя  признать,  чтоби  образоваше  земскаго  про- 
довольеггвеннаго  капитала  подвинуло  д*ло  впередъ,  если  за  нимъ 
•сохранится  то  же  назначете,  какое  им-Ьютъ  капиталы  суш;еству го- 
нце. Правда,  такой  капиталъ  усилитъ  средства,  могущ1я  послу- 
жить  пособ1емъ  на  случай  крайней  нужды,  что  весьма  важно  въ 
губерныгхъ,  подобно  Псковской  и  Екатеринос!ла6ек6й,  давно  исто- 
щившихъ  ВС*  вйпасы,  но  будучи  употребляемъ  Исключительно  на 
«выдачу*  ссудъ  на  посЬвъ  й  продовольетвхе,  онъ,  во  мйогихъ  гу- 
бершяхъ,  будетъ  капиталомъ  мертвымъ  и  окажетъ  весьма  мяло 
пользы  мЪс^гности.  Насколько  Мало  иолгезнь  существу юЩ1е  щЮдо- 
лодьственные  капиталы,  при:  ихъ  яын*йяемъ  пОложенш,  видно 
Й8ъ  примера  Рязанской  руберши,  населеше  которой  налйчйымъ 
губернскимъ  кашггаломъ  пользуется  въ  самыхъ  огранйченшпъ 
разм'Ьрахъ.  По  словамъ  сакого  кя.  С.  В.  Волконека1Ч^,  вс^ъ 
*ссудъ  за  девять  л*тъ  было  выдано  72.604  р.  '90 "к.,  ч:-'ё.\  среД- 
иинъ.  1ПI)сломъV  [ПО  в^рбб  р.=  10  (К.!  '^ъ  тдъ,  что  оостаЁ.1ЯС^1Гв,  при 

♦;  „Доклады   чдевовъ   Рязанской  губ.  з.  у.  о,  ревнз1и    уЬздовъ**.  1876  г.  М. 
1877,  стр.  455. 


^^1л1^]^%  щащ;^^,  м.ъ  Щ^  .  году,  въ?  402.19?  рк-аТ-.к*,  лсейФ 
27о  *)-;'ч:.То^.оВсур^чае;«;ь  ,^4  эъ  ,Мосадв(Ж(>й  гхбйрнщ>м8д*01> 
к^цяр^гцдь,,  .П|еред^ц)91?м|1 ,  з^к^стйу  .въ.  ;р*эм.*1)*}.  й72^.413  р.^  96  Кц 
всл-Ьдствц . ддаодиахо  его  н^>у*щвн1я,  .«ъ  1чщ  хюш  185[4г  г.  вюз- 
ррсъ  до  4Щ.,9.79  р,  ЗД74  ^'^  ^УЛЪ  тъ^пет,  ваддрла^мцжь  ^тодыф 
^;^  крайних'^.едчав^ъ,  ?|19гда  н^обходвдро?*  уд<)|ОТ1)э4|)№а  уФздною 
урр$^вою"^,  эъ  тече]цц  б^Д  л-Ьтъ,  отдущено  73.656  р,. 86%  к,;, 
т,  е,,  с]^щщцгь  щслтъ^  по  11.177  р.|.ЭЭ  *«  .въ.^шд'ь^^ч^ю  состав- 
дяетъ  .2.,2.7о  .ладдтала.  Салдя  круцнад  в«Ед^яа,  ЗФ  1873.Г:м  цро- 

-  стерадас^^до  50^274  р.  ,7.8,7,. »к.,  РР  Д«^^  ?^  ВФ  ЭТ01РЬ  .году,  .дриг 
надл^ж^е^^  ц%^  таеду  салыхъ  н^уро^рэ-йрых-ь,  чеа?ырв  уАада  ссу- 
дауц  .  не ,  прльзрвадись,  Ръ  другом^ъ  неурожайноцъ  грду-г1877, 
былО:.роз;1,арч  ;Ходько.1844Э  Р-  Цапитад'^!  л|е»ду  т^1|ъ  дродо^1ЖЫ!Ь 
дозро<^ать  и  къ  ,1  январд  .;1^7Я  г^  состамял^ь  уа;е.  626.277  р. 
ДЗУа  ^..  (и^^.  лих?«  въ  ссуд^з^ъ  Дг,займах'Ьг  113Л71  р.  30. к.)**)- 
Ни^:гочсцо^;  колнтество  ссуд;^.,  ..выдараемцхФ  из'ь  ирадовол^ехвев- 
ньгхт^.  ка1^р;1;а^рв.'ь^  ^ртрщь,  о^идаако,  не  до^сазываез»»,  «^цобд.цлеег 
лете  не  думалось  въ  лосойд,лн^протцв'ь».д^.  {Московской  губи 
цр^ртьяне  ^егоднр  д']^лаю?:ъ  веська  зна^НФ^.|^нь|в  г|аймы,  ва.  усдо^ 
в1я^ъ^  коц^чнр,  н^  столь  4ьг,ртныхъ,:какъ.. .ссуда  и;^ъ  нродовол^г 
стве^ядагр..к^^р^тал^а.  Крестьянское  вдредеше,  одцогр .  Моококкаго 
у-Ьзда,  радр.,  по  ср4д^щад■ЬV  С!>^Р^ЧЧмъ  г.  Ордовыд'ь, /ед^^вгодчр 
.зацима^т'^,  у.  ррстовщ^ко^ъ  криблцзрт^ельнр  70.000  р>.,  увла^нвад, 
въ  сред1?е5лъ  вывод;^,..!™ '40%^.  ,11;рр^м;ь  607о  з»Й1Фвъ  щиЬюУ-^ 
ц4ль1р^  цо?йуцку.  с4мянъ,  327о  УДЛ^ТУ  цоадией,,  гу./^/^жтцъ  ^щлц 
и  47,7©— разцыя  другц  Щ.ЩЩ  ***),. ]У1^9Жду  т^ъ.  самъ  >^о^р^эск^й 
у-Ьздъ  обл^даетзь  с\щ^^льщ^щъ   отъ;  губ^рдскадр  вапита^ри^!,.  обрат 

^^  зоващц^са  отъ  о^ращ^щ  хлфбн^ъ  ;Запасовъ  въ  дерэги,  щ  9^^ 
д%4,  д^ь,  1  января,  1879  г,,  ^0.81.8  р,  31  к.,.рр,  д?ъ  нерсц.въ 
среднемъ  вывод*  за  четыре  года — 1875 — 1^78,  выда,ев['с#,.(^я;^|Н)дво 
цо  9.77  р.  6,4  к,   ***:^).  ..Црич;ва^а  трого  странц^^г.о .  двда^ущт— ЧРУП- 

'  *)    ),Обво|>ъ  тш€плй>  ^Ыи^шьлосгй  Тльблс^й  губ.   ^а  дввя4й4%т1ё  ^ъ  1666 

♦*)  .„С((^^рръ.  дрдож.  земс!^.-  д*ла  въ,  М9.ск(\вск,,губ,,.съ  от1^рыт1Я8емск.  удр..  но 
1874  г.,"  стр.  81  и  сл-Ьд.,  и  -Докдадъ  Московск.  г.  з.  у.  по  народ,  прод.  1879  г." 

***)  Назв!  „Сборникъ  стат.  св-Ьд.",  т.  Т,  стр.  13^4. 

**♦*)  Журн.  М.  у.  3.  с.  за  1876—1878  гг.  и  „Домадъ  упр.  по  народи, 
прод.  1879  г.".     ■''••(..{•»  ,-.    •  .,  чг..,  ■[     ,        .;•.  .     '.  :.    ( 


—  174  — 

яих<ь  крес'Г1>яяфкн)съ  ваймовъ  вастОрон^Ь   прп  с7Щ«с'Пюва11{а  зва> 
1ги1ге!1ьнаго  наиШчнаго   общеетвеннаго  капитала — об'ьяс)1яется,   съ 
одной  стороны,  затруднительностью,  еъ  которой  сопряжено  полу- 
чея1е  ссуд1»,  бсл^^дофше  с^южности  установленной  да&о&омъ  21  мая 
1874  г.    нроцедурн  ихъ  разр'ЬшеЯ1Я,  съ   другой — правнлоиъ,    въ 
виду  вотораго  о6Юцес1^веннигмъ    „хл-Ёбнинъ"  Е^ниталоикъ  (такъ  же 
как!»  и  натуральными   запасами)  можетъ  пользоваться   только   то 
общество,  которому  кайитал^  этотъ  принадлежитъ;  наконецъ,  ц*дьД 
для  которой  могутъ  быть  выдаваемы  ссуды-,  слишкомъ  ограничена/ 
^1Ааъ  наъ  губернска^^о^  такъ  и  изъ  общёственях^хъ  капиталовъ  он'Ъ  у 
разрешаются  только  для  продовольств!я  и  обсЬм^яейхя  полей,  въ>' 
случай  недостатка  хл4ба,  и  не  могутъ  служить  для   удовлетворе- 
н1я  другихъ  потребностей  сельскаго  населейя.  Одна  изъ  такпхъ, 
весьма  йастоятельныхъ  потребностей,  была  заявлена  въ  1877  году 
Тверскому  х^бернскому  ^ёмсвойу   собранш.   Въ   этомъ   гбду,   во 
многихъ  селешяхъ  н4сколькихъ  волОстей,  а  также  у  н*Ькоторыхъ 
110м*щиковъ  Б-Ьжецкаго  уЬзда,    вииалъ  отъ  >4умы  почти  весь  ро- 
гатый скотъ,  и  некоторыя  селейя  обратились  съ  прос^ьбою  6  ссудЬ 
на  доаупку   скота:'  Признавая  ссуды  на  этотъ   нред1яётъ   крайне 
необходимыми    Для    поддержашя    хозяйства,    В%жеп:кая    уездная, 
управа  ходатайства  объ  отпуск*  изъ  губернскаго  продовольствен/ 
наго  капжйига  10.<)00  р.,  съ 'рЬмъ,  чтобы  пособхе  было  оказываемо 
вГе  однймъ  оельскимъ    обществамъ,   йо  и  частнымъ  влад-Ьльдамъ. 
Губернское  еобраше,  не  смЫрр]Ег  на  букву  закона,  признало  возмож- 
нымъ  удовлетворить   это  ходатайство  по    отношешю  къ  лрестья- 
намъ  к  въ  то  же  время  поручило  управв  разработать  вопросъ  объ 
образоваюй  ■  земсЁаго  прйдовблвстьейнаго  капитала,   ссудами  изъ   . 
котораго  могли    бы   пользоваться  нукдаюЩ1есА  безъ  различ1я  со-  /ч 
СЛ0В1Й  *).  Пору^еюе  эуо,  на  сколько  йамъ  известно,  дО  си5съ  норъ 
не  исполнено. 

Такое  раеширёМе  задали  прОдо^ольотвейнаго  капитала  сбстав- 
ляетъ  весьма  важный  шагъ  впередъ,  устраняя  одинъ  изъ  недо- 
статковъ  существующей  .  продовольставниой  оиетемы^  но,  къ  со- 
жал-Ьшю,  оно  не  практикуется  другими  земствами.  Другое  не- 
удобство, указанное  выше,  и  заключающееся  въ' томъ,  что  обще- 
ственные запасы,  хотя  бы  и  йе  нужные  ^ля  того  обществ|1,  кото- 


♦)  „Протоколы  Тверскаго  г.  з.  с.  за  1877  г."  стр.  70  и  362. 


—  П5  — 

рому  они  принадлежать,  не  могутъ  быть  употребляемы  для  удо- 
&!Еетрорен1я  нуждъ  другихъ  общеотах,  было  зам^Ьчено  в>  1879 
году  Харьковсвимъ  земствомъ.  Прм  обсуждеяи  спософогь  ярь 
обр'Ьтешя,  на  бол^Ье  выгодннхъ  услошкъ^  хл'Ьба  для 'нуждах)^ 
щихся  местностей,  собраше.  признало  необходммымъ  доиусятить 
нозаимствовате  хд^ба^  или  покупку  е1^  из*]^  сельскихъ  магази!- 
новъ  однихъ  у^^здовъ  въ  пользу  других^,  на  установленннхъ  дл^^ 
того  основан1Яхъ.  Предположеше  это  было  представлено  на  раз- 
р']^шеше  миннстеретва  внутренннхъ  д^л!»,  которое,  признавъ  изъ^ 
яененную  мЪру,  по  всвлючительнымъ  н'бстиымъ  обстоятельствам1Ц 
вполн'Ь  целесообразного,  входвло  во  этому  предмету  въ  вомитетъ 
мннистровъ,"^  по  положетю  коего,  Высочайше  утвержхен][Ому 
25  января  текущаго  года,  осуществлеше  этой  м^ры  разрешено, 
съ  т^мъ:  1)  чтобы  она  им^ла  щшм1шеше  лиогь  в%  сдучаяхг  нн^  } 
стоятельной  потребности  и  не  иначе,  кавъ  съ  соглас1Я  иодлежа-  ' 
нщхъ  оельсвикъ  обществу;  2)  чтобы  позавмствоватя  хлЪба^  подъ 
ответственностью  земства,  были  возмещены  изь  первя^го  урожая: 
3)  чтобы,  при  покуяце  земотвомъ  хлеба,  вырученныя  за  него 
еунмы  были  передаваемы  въ  ведеше  уездныхъ  эемскихъ  управъ, 
по  принадлежности,  соответственно  принятому  порядку  хранешя 
еелъскихъ  н  общественныхъ  капиталовъ;  4)  чтоб»  н^редача  ознаг 
чюнныхъ  суммъ  крествяяамъ  была  допуекаема  не  прежде,  вакъ 
по  возмещешц  ими  самими  сделанныхъ  для  продажи  позаим- 
сФвован1й,  ЕЛИ  же  въ  уплату  за  вновь  купленный  пзъ  новаго 
урожая  хлебъ  ддя  иополяетл  магазановъ,  съ  иредоставлБен1е1|Ь, 
вгь  семъ  последнемъ  случае,  вЪ'  расАоряжете  крестьянскихъ  о^ 
ществъ  собственно  разницы  между  продажною  и  покупною  ценою 
хлеба  *)-  Приведенная  мера,  будучи  расиространвша  и  на  обще- 
ственные продовольственные  капиталы,  где  они  есть  (въ  Рязян- 
СБОЙ  губ. ^ напр.,  такихъ  капнталовъ  было  въ  1875  ]^оду  543, вЖ>  р. 
въ  8  уездахъ,  а  въ  Московск^й-^въ  1879  году,  въ  8  уездаюъ-^ 
252 ,№Э  р.  22  в.),  могла  бы  принести  существенную  пользу,  «бе, 
въ  такомъ  случе,  селетя,  не  обладающ1я  |сапиталами,  когли  бы 
пользоваться  вредитомъ  на  выгодныхъ  услов1яхъ,  не  прибегшая  ш. 
ЯАЖощи  росто>В1Ц1шовъ,  весьма  часто  разормтельной^^:      <  • 

Еавъ  бы  полезны   сами  по  себе  ни  были  приведенный  частный 


*)  „Правительствеввыд  В^стнякъ^^  1880,  №  36. 
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м'Ьры^  он^ '  вое-такр  <недосшФочны  мя  полнаго  обезпечен1&  народ- 
жй^Рй  щ>одовол1|Сшв1яуябО'Нед(мзта1ГОЕ'ъ  11роц|^ов<>щьственныхъ'средствъ, 
о^ф|беиво^:Ь8во  обш^ужйва1Ющщ<^й  пра  неурошаяхъ,  обусловл]{ваеФея 
иедакями^либо  врехеннышв  првчинакв,  а  :общикъ  строемъ  эвоиогсв- 
ч^есвахм^  >  |быта  свдьека1?о  .наеедвшя..>Пр0даб|б11»ствеаная  ссуда,  гово- 
р]1даьвъ  1872  г.  назначенная  СмоденсЕимъ  губернсвнмъ  собраш- 
еасъ  кохмиесш^  „лшпь.м^Ьра  наллктквная,  такъ  Еакъ,  при  суще- 
ствуващихъ  данныхъ^  в±гъ  ручателБСФвъ  в%  томъ,  что  даже  въ 
бдижайщемъ;:буду1ре1ма1,  ирй  дерасшъ  неурожа*  въ  губернш,  мЬст- 
жи^:.ч:^&льокоегнаседеи1е,  не  уплативъ  еще  стараго  продовольотв^а- 
на^о  долгау  и  обреА|ененное  .ш^евозмохныии  громадвыхи  яедоим-, 
В1ащ1  но  раэнымъ  тцщяжъ  и  сборамъ,  не  будетъ  вынуждено  сно-^ 
ва^  н  €{^6^  можетъ  быть,  въ  высшемъ  р&гм'Ьр^,  ирмб^га^ь  къ  но- 
вым»/правнтел|Ьственнымъсеудамъ.  Такой  фактъ- ставить  и  сель- 
окое^  цаеелёше,  и  земство  губерши,  и  сапов  двфавительстяо  въ  по- 
ложеще,  далеко  ве  нормальное"*  *)  •  Справедливость  такого.  зщ^Ь- 
ЯШ.  подтверждается  опытомъ  Снол;еяско&:  губернш,  хозяйственное 
положен1е  населешя  которой  настолько  поддркано,  что  даже  обык- 
новенный неурожай  ставить  ^о  въ  крайне:  ватруднительное  по- 
ложеще.  .••   .  • 

„Не  будучи  въ  состоянш  цоддерживажь  себя,  въ  данномъ  слу- 
чае, .^«аблаговременно.  и  исцодо.воль. ^прц'отовленцыми  заиасами, 
крестьяне,  говорить  гл»  .Д,  М.  ПотеивинЪу  де  могутъ  обходиться 
безъ  частныхь  займозъ»:  а:: иногда  И'бе8Ъ}Цом4>щи  правитедьстаа. 
Приййръ  *[ы  видимъ  въ  :неуроада4  1867  г.-,  который  нич^мъ.о^о- 
беншЕиъ  отъ  другихъ  веурожайннхъ  гоа1;авъ^де  отличался,  а  меж- 
ду т^^мъ,  поввлъ  не  только.  1№  затрате  всего  зецскаго.лродоводь- 
ственнаго  капитала,  но  и  въ  обременешю  -губерши!,  Сверхъ  того, 
громаднш1ъ  {зайщщъ,  разр'Ьщеннымъ  правпт)ельством[ь.  Настные 
зайщ1,{  бвзъ  которщхъ,  въ  большихъ  или  меяьщихъ:  разм^^рахъ> 
р^дшй  ходъ  обходятся,  чрезвычайно,  тягостны,  по  своимъ  у  слова- 
яиъ.  Вынужденные  осенью  уилатаваоъ  не  только  свои  долги  >  но 
и  2.й-,5»07<>  на. сумму  заиятаго  хл4баили  дедегъ,  кр!естьяве»  даже 
въ  годы  урожайные  V  не  всегда  могутъ  удовольствоваться  своилгь 
хл^бомъ  и,   ДЛЯ)  подд^жашя  вебя.иевоихъ  оем)е1^ствъ,   доджоы 


♦)  „Журн.  8  очер.  Смоленсдаго,г.  •»*-<?.  1872  г,,**  11рн1кмк. 
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ВХОДИТЬ  опять  въ  новые,   въ  той  же  м4р'Ь   разорительные  долги. 
Мнопе,  такимъ  образомъ,  поставлены  въ  положеше  безвыходное"  *). 

Вотъ  почему  разр'Ьшеше  продовольственнаго  вопроса,  такъ  ча- 
сто выдвигающагося  у  насъ  на  очередь,  не  возможно  безъ  устране- 
шя  общйхъ  причинъ,  вл1яющихъ  на  неудовлетворительное  поло- 
жеше крестьянскаго  хозяйства.  ^\11$1Соб1я  временныя,  въ  случаяхъ 
чрезвычайныхъ,  безъ  сомн'Ьшя  необходимы,  но  кром-Ь  ихъ  необхо- 
димы м'Ьры  предупредительныя,  направленныя  къ  устранешю  при- 
чинъ, вызывающихъ  эти  чрезвычайные  случаи^  Именно  такая 
постановка  продовольственнаго  дЬла  была  предложена  гласнымъ 
Московскаго  губернскаго  земскаго  собрашя  профессоромъ  В.  Н. 
Лешковымъ.  Проводя,  подобно  кн.  Волконскимъ,  мысль  объ  обра- 
зовали земскаго  продовольственнаго  капитала,  г.  Лешковъ  исхо- 
дитъ  изъ  другой  точки  зр'Ьшя. 

„Продовольственный  сборъ,  говоритъ  онъ,  разсчитанъ  на  то,  что- 
бы  въ   данный   моментъ   нужды  и   крайности    им'Ьть    подспорье 
для  устранешя   опасности    умереть  отъ  голодной  смерти.  Но,  та- 
кимъ образомъ,  мы  в'Ьчно    боремся   только  съ  явлешями,  съ    из- 
вестными сл'Ьдств1ями  причинъ,  которыхъ  зд^сь  не  касаемся.  Ста- 
ло быть,  Московская   губершя   будетъ  .в4чно   въ   борьбе:  запасы 
насъ  спасли  отъ  той  или   другой   64 ды,   мы   запасы  уничтожили, 
опять  ихъ  н-Ьтъ;  опять  является  бЬда — ^мы  снова  д-Ьлаемъ  запасы 
и  снова  съ-Ьдаемъ  ихъ.  Л-Ьтъ  черезъ  7 — 8  повторяются  эти  б^ды, 
но  он*  могутъ  повторяться  и  чаще.  Мы  признаемъ  зло,  но  ничего 
не  д-Ьлаемъ,  чтобы  устранить  прич1гаы,  которыя  мс^Утъ  вести  къ 
этимъ    б4дамъ,  мы    нисколько  не   уничтожаемъ  ихъ'  д4йств1я,  и 
намъ  В'Ьчно  будетъ  грозить   опасность".   Причины   зла  различны.  \ 
Еакъ  на  таковыя,  почтенный  гласный  указываетъ  на  недостатокъЧ 
нашихъ  сельскихъ   путей   сообщешя   и  на  упадокъ  сельскаго  хо-  / 
.зяйства.  „Говорятъ  намъ,  зам-Ьчаетъ  онъ,  что  сельское  хозяйство 
у  насъ  въ  Россш  не  развивается  потому,  что  существуетъ  общин-1 
нов  влад'Ьн1е;  но  и  помещики  наши  не  могутъ  похвалиться  впол- 
н'Ь  усп^шнымъ  ведешемъ  д'Ьла.  Не  отъ  формы   землевлад4н1я  за- 
виситъ  этотъ  неусп4хъ,  а  отъ  другихъ   причинъ — отъ    отсутств1я 


*)  Письмо  къ  председателю  бывшей  въ  1871  г.  правительственной  коимисс1к 
для  я[зсдедован1я  причинъ  об^дн^шя  Смоленской  руб.,  т.  с.  Гирсу.  Ж.  Смолен- 
скаго  г.  8.  с.  22  марта  1872  г.,  стр.  55. 
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капитала.  Можно  будетъ  придти  на  помощь  нашимъ  крестьянамъ 
и  вообще  землевлад'Ьльцамъ  въ  ихъ  сельскихъ  йредпр1ят1яхъ,  съ 
т4мъ  капиталомъ,  который  будетъ  собранъ  въ  губерши  со  всЬхъ 
элементовъ  земства.  Теперь  этого  кредита  не  существуетъ,  но 
этого  рода  учреждеше  могло  бы  быть  полезно".  „Моя  мысль — 
заключилъ  г.  Лешковъ — состоитъ  ^ъ  томъ,  чтобы  образовать  ка- 
питалъ,  пригласивъ  вс4  элементы  земства  участвовать  въ  обра- 
зоваюи  этого  капитала,  который,  постоянно  возростая,  могъ  бы 
уничтожить  причины  зла,  такъ  какъ  можно  было  бы  что-нибудь 
сд-Ьлать  и  противъ  самой   причины  неурожая". 

Мысль  эта,  вполн'Ь  заслуживающая  серьезнаго  внимашя,  не 
встретила  сочувств1я  со  стороны  собрашя,  которое  ее  не  поняло 
или  не  захот4ло  понять.  Уже  въ  начал'Ё  председатель  собрашя 
гр.  А.  В.  Бобринсюй  пытался  отклонить  ее, — подъ  т-Ьмъ.предло- 
гомъ,  что  записка  г.  Лешкова  „касается  не  одной  московской  гу- 
берши" и  потому  не  можетъ  подлежать  обсуждешю;  но  когда 
этотъ  прхемъ  оказался  неудачнымъ,  противъ  нея  было  направлено 
другое  оруж1е.  Председатель  пустилъ  ее  на  обсуждеше  въ  поста- 
новке, не  лишенной  комическаго  отт4нка,  заявивъ,  что  „В.  Н. 
Лешковъ  внесъ  три  предложешя:  1)  обложить  вс*  единицы  обло- 
жешя  московской  губерши  въ  пользу  продовольственнаго  капита- 
ла; 2)  употребить  этотъ  капиталъ,  кром4  вспомоществовашя,  и 
на  улучшен1е  проселочныхъ  дорогъ;  3)  придти  на  помощь  сель- 
ско-хозяйственнымъ  предпр1ят1ямъ";  зат^мъ  заявленная  мысль 
подверглась  кападешямъ,  не  касавшимся,  впрочемъ,  ея  сущности. 
Возражали,  что  наличныхъ  суммъ  продовольственнаго  капитала 
достаточно  для  удовлетворешя  вс4хъ  потребностей  продовольствхя, 
что  земство  не  имеетъ  права  дать  этому  капита.1у  другаго  назна- 
чешя,  кром-Ь  того,  которое  дано  ему  закономъ,  что  проселочныя 
дороги  не  находятся  въ  вед^ши  земства,  и  т.  д.  Одинъ  изъ  глас- 
ныхъ — Д.  Д.  Голохвастовъ — призналъ  это  предлож^нхе  „ошибоч- 
нымъ  въ  исходной  точк*  и  неправильнымъ",  не  объяснивъ,  впро- 
чемъ, въ  чемъ  заключается  ошибочность;  другой — А.  А.  Оле- 
нинъ,  заяви лъ,  что  „предложеше  В.  Н.  Лешкова  заключалось  въ 
какомъ-то  идеальномъ  предложеши,  разрешать  которое  губернско- 
му земству  чрезвычайно  трудно...."  Ссылаясь  на  слова  р.  Голо- 
хвастова,  что  разсмотр^ше  этого  предложешя  неудобно  въ  вид}' 
войны  (д4ло  происходило  въ  январе  1877  г.),  ораторъ  р4шитель- 
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но  восклицаетъ:  „а  я  скажу,  тао  это  неудобно  даже  и  въ  мпр- 
номъ  настроеши  и  почти  невозможно  для  осуществлешя.  Мы  этимъ 
лредложешемъ  только  затрудняемъ  собраше".  Что  такъ  смутило 
оратора,  этого  изъ.  его,  мало,  впрочемъ,  относящейся  къ  Д'Ьлу, 
р*чи  не  видно.  Въ  виду  подобныхъ  заявлешй  и  очевиднаго  не- 
желаюя  обсудить  возбужденный  вопросъ  съ  той  серьезностью,  ка- 
кой онъ  заслуживалъ,  г.  Лешковъ  иосп'Ьшилъ  взять  его  назадъ, 
вероятно,  для  того,  чтобы  не  „затруднять  собраше"  *). 

Столь  недружелюбно  принятое  московскимъ  земствомъ  предло-  , 
жеше  ставило  продовольственное  дЪло  совершенно  правильно. 
Какъ^  мы  уже  сказали,  краткосрочныя  ссуды  не  могутъ  принести 
существенной  пользы  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  весь  хозяйствен- 
ный строй  подорванъ,  когда  недостатокъ  продовольственных* 
средствъ  составляетъ  явлеше  не  случайное,  не  временное,  а  по- 
стоянное. Разсматривая  причины  частыхъ  неурожаевъ,  мы  нап- 
демъ,  что,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  он*  обусловливаются  упад- 
комъ  хозяйства,  истощен1емъ  почвы.^  Неурожай,  отъ  котораго, 
въ  1880  году,  страдали  н'Ькоторыя  части  Саратовской  губер- 
ши,  „крон*  атмосферическихъ  причинъ,  при  отсутствш  правиль- 
наго  с'Ьвооборота,  обусловливался  и  хищническимъ  способомъ  хо- 
зяйства. Приволжсше  крестьяне,  въ.волосЬ,  шириною  около  70 
верстъ  внутрь  губерши,  пренебрегают^  ржаными  посевами,  какъ 
не  дающими  имъ  той  денежной  выго)1;ы,  какая  получается  отъ 
посЬва  пшеницы  въ  урожайный  годъ,  и  хотя  неурожайные  годы 
заставляютъ  ихъ  часть  полей  засЬвать  рожью,  но,  зат'Ьмъ,  въ 
первый  же  урожайный  годъ  они,  большею  частью,  бросаютъ  по- 
сЬвъ  ржи  и  обращаются  снова  къ  яровымъ  хл'Ьбамъ.  Ером'Ь  того, 
при  отсутств1и  ржаныхъ  пос']^вовъ  и  по  недостатку  въ  иныхъ  м^- 
стахъ  земли,  большею  частью,  пшеница  С']^ется  по  пшениц']^-же, 
и  это  продолжается  въ  течеши  ц^лаго  ряда  л-Ьтъ,  такъ  что,  при 
сколько-нибудь  неблагопр1ЯТныхъ  обстоятельствахъ,  земля  отка- 
зывается производить".  („Правит.  В4стн."  1880  г.,  №18).  Одинъ 
изъ  наибол.4е  страда.ющихъ  отъ  неурожая  уЪздовъ  —  Мглинсшй, 
Черниговской  губерши,  по  словамъ  члена  местной  губернской 
земской  управы  И.  Г.  Рашевскаго,  „неминуемо  долженъ  сд'Ьлать- 
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*)  „Журналы  МЪсБовскаго  г.  з.  с."  январь  1877  г.,  стр.  226 — 237.  Записка 
В.  Н.  Лешкова  напечатана  въ  №  24  Земства. 
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ся  постояннымъ  нахл'Ьбникомъ  остальныхъ  у^здовъ  губернш,  ибо 
разстройство  его  хозяйства — не  временныя  причины,  а  результатъ- 
въ  корн*  неосновательнаго    и   немогущаго  долго  просуществовать 
экономическаго  положешя.  Почва  либо  песчаная,  либо    глинистая 
и  суглинистая,  производящая  всяюя  вымочки,  вообще    мало  пло-^ 
дородна,  а    между  т'Ьмъ,  какъ  известно,    выкупная   плата   несо- 
размерно велика.  '  Обыватели   изъ   своего  надела   пользуются  въ 
большинстве  случ^евъ  только    такъ  называемымъ     огородникомъ 
и  пригородникомъ,  которые  засЬваютъ  коноплей,  свою-же    землк> 
для  хлЬбныхъ   пос4вовъ   запахиваютъ  въ  т-Ьхъ    случаяхъ,    когда^ 
не  удается    взять  съ   известной   части  сбора    земли   у   круцнаго 
владельца,  такъ  какъ  неудобряемыя  никогда  земли  над^лоБъ  по- 
теряли въ  значительной  степени  способность  производить;  навозу 
едва  хватает!,  на  то,  чтобы  поддержать  коноплянники,  эту  един- 
ственную доходную  статью  ихъ    скуднаго  хозяйства.  Въ   н^кото- 
рыхъ  м^стахъ  ко  всЬмъ   этимъ  хозяйственнымъ   невзгодамъ   при- 
бавляется еще'  то,  что  сельсшшъ  обществамъ  приходится  платить- 
за  такте  наделы,  которымъ  хозяевъ  н^тъ,  которыхъ  н^тъ  возмозк^ 
ности  удобрить  и  которые  потому  пуст^готъ.  Недостатокъ  въ  ра- 
бочемъ  сроте  доходитъ  до  анекдотическихъ  разм-Ьронъ:  дв-Ь,  три 
семьи  вм-Ьст-Ь  содержатъ    одну  лошадь;  бываютъ   примеры   того^ 
что  человеку  усилхемъ    собственныхъ  мышцъ   приходится   тягать 
соху**  *).  По  св'Ьд'Ьйямъ,  собраннымъ    Высочайше    учрежденной 
коммисс1ей  для  изследоватя  нын^шняго  положешя  сельскаго  хо- 
зяйства и  сельской  производительности  въ  Россш,  въ  Псковской^ 
губерн1и    „урожаи    на    крестьянскихъ    поляхъ   слабы    и    незна- 
чительны, вследствхе   недостатка    удобрешя  и   небрежности    об- 
работки- пашни";     въ    Калужской — „у    крестьянъ,    при    огра- 
ниченности   ,земельнаго    над4ла,    не    можетъ     быть     р^чи     объ^ 
увеличеши    запашекъ,    т-Ьмъ    бол4е,    что    часть   и   этой    землн 
остается  нередко  незасЬянною,   всл^дствхе  н^остатка  въ  сЬме- 
нахъ;"    въ    В!ятской — „поля  крестьянскихъ  хозяйствъ  истощены: 
нерацшнальнымъ  пользовангемъ  въ  продолженш   стол*т1й;    исто- 
щенная и  не  особенно  богатая  почва  въ  большинстве  у^здонъ  гу- 
бернш непременно  и  постоянно  требуетъ  удобрешя".  Въ  Сызран- 
скомъ  уезде,  Симбирской  губ.,  „мнопя  местности  быстро  подви- 


*)  „ЗемскШ  Сборннкъ  Черви^овско^I  губ.**  1875  г.,  ^>6Л2  9—10,  стр.  28. 
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гаются  къ- роковому  истощенш  почвы",  такъ  же  какъ  и  въ  Пен- 
зенской губернш,  гд*  „производите л ьныя  силы  земли  съ  каждымъ 
годомъ   зам4тно    истощаются;    наблюдешя    надъ  ц4лымъ  рядомъ 
л'Ьтъ  доказываютъ,    что  земля    съ  каждымъ  годомъ  делается  не- 
производительное и  трудъ  хлебопашца  менЬе  и  менЬе  вознаграж- 
дается: урожай  самъ  8 — 10  въ  последнее  время  состаэляетъ  ис- 
ключеше,  а  самъ  2 — 6  делается  явлешемъ  обыкновеннымъ" .    Въ 
одаомъ    изъ  уЬздовъ   этой  губерши — Саранскомъ   посЬвы   умень- 
шаются, „потому  что  земля  годъ  отъ  году  выпахивается  и,  нако- 
нецъ,    нОкоторня   десятины  оставляются,    какъ    не  могущ1я  дать 
дохода",  хотя,  впрочемъ,  „число  такихъ  пока  незначительно".    О 
Тамбовской  губерши  узнаемъ  тоже:  по  свидетельству  одного  зем- 
левладельца Козловскаго  у  езда,  „въ  последше  годы  урожайность 
хлебовъ  значительно    уменьшилась   по  причине  истоп1,ётя  почвы, 
почти  не  удобряемой,  частыхъ  засухъ  и  оп1,утительнаго  изменёшя 
1слимата,  происходящаго,  вероятно,    отъ  повсеместнаго  истребле- 
шя  лесовъ.    Греча,  производившаяся  прежде   въ  очень  большихъ 
размерахъ,  теперь  сеется   въ  весьма  малыхъ".    Переходя  къ  со- 
седней Рязанской  губерши,   мы  встрОчаемъ  те  же  явлешя:    „не- 
значительность удобрешя  полей,  сравнительно  съ  ежегоднымъ  по- 
ч^Ьвомъ,  'почти    господ ствуетъ    повсеместно    и  ведетъ    быстрыми 
шагами  къ  истощешю  земли",    говоритъ  мировой  судья  Касимов- 
€каго   уезда;    „въ   Раненбургскомъ   уезде    урожайнцсть   хлебовъ 
лельзя  назвать  вполне  удовлетворительною,  такъ  какъ  почти  еже- 
годно, при  урожае  озимыхъ,  яровые  плохи  и  обратно",  свидетель- 
ству етъ  председатель   Раненбургской  уездной  управы.    „Урожай- 
Бость    хлебовъ   постепенно   умецьшается,    какъ  въ  помещичьихъ 
хозяйствахъ,   где  обработка  земель   производится  крестьянскимъ 
•свотомъ  и  оруд1ями,  такъ  и  у  самихъ  крестьянъ,  вслед ствхе  умень- 
шешя  и  истош;ен1я  рабочаго  скота",  показываетъ  земле^ладелецъ 
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Сапожковскаго  уезда.  Наконецъ,  въ  целой  группе  уездОвъ — Ря- 
зансвомъ,  Зарайскомъ,  Ёгорьевскомъ  и  Сапожковскомъ — „посевы 
вообще  уменьшаются  у  помещиковъ — по  недостатку  скота,  рабо- 
чнхъ  и  капитала,  у  крестьянъ — по  недостатку  семянъ,  вследств1е 
яеурожаевъ.  Въ  четырехъ  уездахъ  Тульской  губернш— Алексин- 
•свомъ,  Каширскомъ,  Чернскомъ  и  Одоевскомъ  „урожаи  у  кресть- 
лнъ  противъ  прежняго  значительно  уменьшились  (почти  на  поло- 
вину,   по  5-.1етней   сложности),   вслед ств1е  уменьшещя  скота  и, 
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следовательно,  малаго  удобренхя  почвы".  Въ  БрлГнскомъ  у^зд*, 
Орловской  губ.,  урожаи  на  крестьянскихъ  земляхъ  ниже,  нежели 
на  пом4щичьихъ,  ибо  „крестьяне  почти  не  удобряютъ  своей  зем- 
ли, по  недостатку  скота,  такъ  что  уд  обретя  у  нихъ  достаетъ 
только  подъ  коноплю  и  картофель",  а  въ  Мценскомъ  „пос4вы 
стали  увеличиваться  у  пом'Ьщиковъ  и  уменьшаться  у  крестьянъ, 
потому  что  крестьяне  все  больше  и  больше  должаютъ  пом-Ьп^и- 
камъ  и  для  уплаты  долговъ  ^брутъ  обработывать  пом^щикамь 
землю".  Совершенно  такое  же  явлеше  замечается  въ  н-Ькоторыхъ 
местностяхъ  Харьковской  губерюи,  гд*  посЬвы,  тоже  увеличиваясь 
у  пом4щиковъ,  распахивающихъ  покосы,  уменьшились  у  крестьянъ, 
„такъ  какъ  скота  у  нихъ  стало  меньше,  а  земли  стали  дороже"  *). 
Въ  Самарской  губернш  преобладающи  тамъ  яровой  посЬвъ  далъ 
въ  1851  г.  самъ  5,  въ  1861  г.-г4,4,  въ  18СИз  г.— 3,8,  въ  1871  г.— 
2,5;  следующге  годы,  какъ  изв:6стно,  были  совершенно  неурожай- 
ные и  привели  къ  го.юду.  Такое  же  понижеше  урожайности  за- 
мечается и  въ  Пермской  губершп,  гдф,  по  свидетельству  губерн- 
ской управы,  „сельское  хозяйство  въ  прежнее  время  давало  более 
благопр1ятные  результаты.  Югсьзападнаи  окраина  губерши  и  все 
земледельческое  Зауралье  считались  плодородными  местностями, 
но  мало  по  малу  эти  местности  потеряли  свою  прожнюю  славу, 
не  смотря  на  то,  что  земледел1е  и  теперь  составляетъ  въ  нихъ 
главный  промыселъ  населешя  и  количество  обрабатываемыхъ  зе- 
мель и  посевовъ  значительно  увеличилось:  пер1одическ1е  неуро- 
жаи, продолжающ1еся  (какъ  недавно,  въ  зауральскпхъ  уездахъ), 
целыя  десятилетхя,  случаи  голода,  бывавш1е  въ  некоторыхъ  от- 
дельныхъ  пунктахъ  этихъ  частей  губершп,  постоянное  возраста- 
ше  ценъ  и  даже  ощутительная  дороговизна  предметовъ  первой 
необходимости,  производимыхъ  на  месте— 4факты,  показываюпце 
ненормальное  состояше  сельскаго  хозяйства,  положительный  упа- 
докъ  его,  вслед ств1е  истощешя  цочвы,  вызваннаго  нерапдональ- 
ною  культурою X  которая,  не  будучи  въ  состоянга  извлечь,  при 
настоящихъ  услов1яхъ,  прежнихъ  урожаевъ,  вместе  съ  темъ  съ 
каждымъ  годомъ  ослабляетъ  производительную  силу  почвы  и  го- 
товитъ  еще  худшее  будущее".    И  действительно,   упадокъ  этотъ 


*)  „Докладъ  Коммиссхи'^.  11риложен1е  1,  отд.  II,  стр.  7,  10,  20,  23,  28,  29, 
31,  34,  35,  86,  38,  39,  42. 
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подтверждается   данными   объ  урожаяхъ,    изменявшихся   такимъ 
образомъ: 

шестил^тае     съ     1843  г.     озим,  самъ 

л  л       1849  „  „         я 

я  я       1855  „  ^,  ^ 

четырехл-Ьтхе  1863,  1866, 

'  1871  и  1872  г.  „         „       3  „         „       3 

Такимъ  образомъ,  за  исключеюемъ  урожая  озимаго  хл^ба  въ 
третьемъ  иер10Д'Ь,  превышающаго  цифру  предшествовавшаго  пе- 
р1ода  на  ^!^,  срёдн1й  урожай,  какъ  озимаго,  такъ  и  яроваго  хл4- 
ба,  постоянно  и  последовательно  уменьшаетсл,  нисходя  отъ  самъ 
4  II  37б  до  3*). 

Вс4  приведенныя  данныя  указываютъ  на  о динъ,  общ1й  боль- 
шей части  Россш  фактъ,  что  земли  истощились  и,  за  недостат-\  / 
комъ  удобрен1я,  сделались  малоплодородными,  урожаи  уменьшились  и  ^ 
поэтому  экономическое  положеше  землед^льческаго  населешя  долж- 
но было  ухудшиться.  Уменьшете  скотоводства  у  крестьянъ  про- 
изошло въ  посл4дше  годы  почти  во  всЬхъ  губерюяхъ,  свед^шя 
о  которыхъ  собраны  коммисс1ею;  м-Ьстами  уменьшеше  это  весьма 
значительно:  въ  Ярославской  губерши,  напр.,  „количество  скота, 
посл-Ь  введешя  уставныхъ  грамотъ,  начало  уменьшаться  и  умень- 
шается до  спхъ  поръ.  До  1871  г.  одинаково  уменьшалось  коли- 
чество какъ  крупнагр,  такъ  и  мелкаго  скота,  и  уменьшеше  это 
дошло  (считая  три  головы  мелкаго  -за  одну  крупнаго)  до  22^/^; 
въ  1872  г.  процентъ  этотъ  немного  упалъ,  но  все  еш;е  состав- 
ляетъ  2172.  Теперь  уменьшеше  крупнаго  рогатаго  скота  прхоста- 
новплось  (такъ  какъ  количество  этого  скота  въ  посл^днемъ  году 
увеличилось),  но  уменьшеше  всЬхъ  другихъ  видовъ  скота  продол- 
жается, что  можно  видеть  изъ  сл'Ьдуюш;ихъ,  довольно  в'Ьрныхъ, 
цифръ,  собираемыхъ  ежегодно  чрезъ  волости:  въ  1861  г.  было 
лошадей  197.426,  крупнаго  рогатаго  скота 341. 686,  овецъ  363.522 
п  свиней  5.083;  въ  1872  году — лошадей  144.350,  крупнаго  рога- 
таго скота  303. 2(Ю,  овецъ  214.832  и.  свиней  1.700.  Считая  три 
головы  мелкаго  за  одну  крупнаго,  оказывается,  что  количество 
скота    въ    последнее    десятил'Ьйе    уменьшилось    съ    661.981    на 


*)  Докдадъ  Пермской  г.  з.  у.    о  современномъ    состояыш  сельскаго    хоз.  въ 
Пермск.  губ.  „Сборн.  Пермск.  земства"  1873  г.,  ноябрь — декабрь,  стр.  866  и  сд-Ьд. 
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519.727  штукъ  *).  Въ  Нижегородской  губерши  уменьшеше  ско- 
та въ  посл'Ьдшя  12  л'Ьтъ  составило  307о-  Въ  трехъ  вотчинахъ 
гр.  Орлова-Давыдова,  находящихся  въ  Симбирской  и  Самарской 
губерщяхъ,  количество  скота,  крупнаго  п  мелкаго,  за  время  1861 
по  1867  г.  уменьшилось  на:  **) 

Круин.      Мелк. 

Въвотч.  Симб.  г.,  сост.  изъ  11  сел.  и  3.024 д.  м.  п.  33,57о,    ^3%. 

„      8  „     „  3.163  „   „    „    31,6  „      53,6  „ 
Сам.  г.      „       „       5  ,     ,  1.555 ,   „    „    20,4  ,      20,9 , 
Въ  Пермской  губерши  уменьшеше  скотоводства,  по  св'ЬдЬшямъ 
мЬстной  губернской  управы  ***),    шло   ъъ  сл'Ьдующемъ    порядкЬ: 

1  корова  1  овца     1  свинья, 

на  2,9  жпт.  на  1,8  жит.     6,4  жит. 

.    2,7      „  „    1,9     ,         6,8    „ 

„    2,0      „  „    2,0     „         7,3    „ 

„    2,6      „  „    2,4     „       10,3    „ 

я    3,0      „  „    2,2     „       11,8    „ 

хНа  ряду  съ  обп1,имъ  уменьшешемъ  скотоводства,  замечается  воз- 
/расташе  числа  крестьянъ-домохозяевъ,  им'Ьюш;ихъ  мало  скота,  или 
1  совсЬмъ  его  не  им'ёющихъ  и  потому  лишенныхъ  возможности  ве- 
1  сти  надлежап1;имъ  образомъ    свое    хозяйство,  у „Признакомъ  само- 
стоятельности крестьянскаго  хозяйства,    говоритъ  В.  И.  Покров- 
ск1й  въ  своемъ  изсл4доваши  „о  платежныхъ  средствахъ  населен1я 
Тверской  губерши",  является   въ  большинстве   случаевъ    количе- 
ство рабочаго  скота.  Хозяинъ,   им^ющхй   двухъ  или  бол-Ье  лоша- 
дей, можетъ  обработать  столько  земли,  что  произведенхями  ея  въ 
состояваи  прокормить  всю  свою  семью  и  даже  продать  часть  про- 
дуктовъ  для  уплаты  повинностей;  хозяинъ,  имеющхй   одну  только 
лошадь,  не  всегда  можетъ  обработать  земли   достаточно  для  про- 
вормлешя  своей  семьи;  наконецъ,  хозяинъ,  вовсе  не  имеющей  ло- 


приходилось: 

1  лошадь 

въ  1851  году 

на  2,5  жит. 

„    1836     „ 

»    2,4     „ 

»  ,1861     „ 

Л    2,5     „ 

г,    1866     „ 

я    2,7     „ 

»    1871     „ 

„    2,7     „ 

*)  Докладъ  Ком.,  прил.  1,  стр.  102.  По  иодворной  переписи,  произведен- 
ной въ  1872  г.,  по  распоражен1ю  губернской  управы,  количество  скота  оказа- 
лось меи1&е  показаннаго,  а  именно:  лошадей  132.543,  крупнаго  рогатаго  243.336 
мелкаго — жеребдтъ,  телятъ  и  пр. — 280.420.  „Записка  о  земскомъ  выкупвомъ 
банк*".  Яр.  1879  г.  стр.  3. 

**)  Тамъ  же  стр.    107  и  148. 

*♦♦)  Указ.  „Сбори.  Пермск.  з.",  стр.  872. 
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шади,  долженъ  считаться  не  им'Ьющимъ  самостоятельнаго  хозяй- 
ства". Распределяя  домохозяевъ  Тверской  губернш  на  указанныя 
группы,  оказывается,  что  хозяева,  им^ющхе  по  дв4  и  бол^е  ло- 
шади, составляютъ  лишь  51 7о^  зат-Ьмъ — им'Ьющ1е  по  одной  ло- 
шади— 297о,  не  им-Ьющхе  ни  одной — Ю^о  и  бобыли — Ю^о-  При- 
нимая каждые  два  бобыльсше  и  безлошадные  двора,  всл^дствхе 
малосемейности  ихъ,  по  числу  душъ,  за  одинъ  крестьянскШ  дворъ, 
^ можно  заключить,  что  около  39%  крестьянскихъ  семействъ  не 
имЬютъ  самостоятельнаго  землед^льческаго  хозяйства,  и  изъ  нихъ 
ч)коло  74  ?  ^'-^и  1^7о  всего  крестьянскаго  населешя,  составляетъ 
нашъ  сель€К1й  пролетар1атъ".  По  уЬздамъ  число  безлошадныхъ 
колеблется  между  5,87о  ^*  Новоторжскомъ,  и  16,37о — въ  Твер- 
«скомъ  *).  Къ  сожал^шю,  книга  г.  Покровскаго  не  даетъ  св^д*- 
е1й  о  томъ,  въ  какой  промежутокъ  времени  образовалось  столь 
значительное  число  безлошадныхъ  хозяевъ.  Недостатокъ  этотъ  мо- 
жетъ  быть  пополненъ  св'Ьд'Ьтями,  сообщаемыми  въ  „Сборник']^ 
статистическихъ  св4д4шй  по  Московской  губернш"  и  относящи- 
мися до  Подольскаго  уЬзда.  Изъ  сравнешя  данныхъ  о  состояши 
ч^котоводства  въ  этомъ  уЬзд*  за  1869  и  1877  года  оказывается, 
что  „изм-Ьненхе  количества  скота  въ  разныхъ  слояхъ  крестьянства 
произошло  въ  двухъ  противоположныхъ  направлетяхъ:  часть  до- 
мохозяевъ стала  содержать  скота  гораздо  бол'Ье,  сравнительно  съ 
1869  годомъ,  другая,  большая  часть,  осталась  совсЬмъ  безъ  ско- 
'та,  т.  е.  число  домохозяевъ,  не  им'Ьющихъ,  въ  настоящее  время, 
лш  лошади,  ни  коровы,  значительно  увеличилось  съ  1869  г.  Такъ, 
ло  Подольскому  уЬзду  на  1.000  домохозяевъ  было  им'Ьющихъ: 

по  1  лош.     бол.  1  лош.    не  им.  лош. 
въ  1869  году  476  178  346 

„    1877     „  394  190  416 

И  такъ,  въ  то  время,  какъ  на  каждую  1.000  двенадцать  домо- 
1С03яевъ  увеличили  въ  своемъ  хозяйств*  количество  лошадей,  70 
домохозяевъ,  им'Ьвшихъ  въ  1869  г.  по  одной  лошади,  обратились 
тъ  безлошадныхъ.  Иначе  сказать:  изъ  476  домохозяевъ,  им^в- 
1пихъ  ВЪ  1869  г.  по  одной  лошади,  12  им-бли  возможность ,.въте- 
чеши  восьми  л*тъ,    завести    по  дв*  и  бол*е  лошадей,  а  70  дво- 


»  

*)  „Протоколы  зас^дан1й  Тверскаго    губ.  зем.  соб.^  за  1878  г.  Прнложен1е, 
«тр.   146  и  С1^д. 
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ровъ  совсЬмъ  лишились  лошадей,    и  таЕимъ  образомъ,  увеличили 

собою  процентовъ  безлошадныхъ,  равнявш1Йсявъ  1869  году  34,б7от 
а  къ  1877  г.  возросшхй  до  41,б7о,  т.  е.  число  безлошадныхъ  уве- 
личилось на  77о«  Такое  же  изм'Ьнеше  произошло  и  въ  подвор- 
номъ  распред-Ьдеши  коровъ:  изъ  1.000  домохозяевъ  им4ли: 

1  кор.  бол.  1  кор.     не  им.  кор. 

въ  1869  г.  530  200  270 

„    1877   „  470  225  305 

т.  е.  число  дворовъ,  им'Ьющихъ,  въ  настОяш;ее  время,  бол-Ье  одной 
коровы,  увеличилось,  сравнительно  съ  1869  годомъ,  на  25,  на- 
оборотъ,  число  дворовъ,  им'Ьвшихъ  въ  1869  г.  въ  своемъ  хозяй- 
ств-Ь  по'1  коров*,  уменьшилось  въ  то  же  время  на  60;  за  вык- 
лючешемъ  изъ  посл'Ьдняго  числа  25  дворовъ,  увеличившихъ  въ 
своемъ  хозяйств*  количество  рогатаго  скота,  остальные  35  дво- 
ровъ лишились  последней  коровы,  и,такимъ  образомъ,  число  до- 
зюхозяевъ,  неим^ющихъ  коровъ,  съ  27,27о  возросло  до  30,5^/,^ 
т.  е.  увеличилось,  сравнительно  съ  1869  г.,  на  3,3"/„  *). 

Уменьшеше  количества  скота  и  возрасташе  числа  крестьянъ-до- 
мохозяевъ,  совершенно  таковаго  не  им4юш;ихъ,  указываютъ  на 
упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  и  благосостояшя.|Проявлеше  та- 
кого упадка  въ  большей  части  Россш  подтверждается  и  другими 
данными.  Въ  Орловской  губерши,  напр.,  благосостэяше  кресть- 
»шъ,  по  свидетельству  местной  губернской  управы,  несомненно 
упадаетъ.  „Одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  обедн^шя  кре- 
стьянъ,  говоритъ  управа,  это  то,  что  единственный  получаемый 
ими  доходъ  отъ  земли  недостаточенъ  на  покрытае  расходовъ,  чрезъ 
что  недоимки  на  нихъ  съ  каждымъ  годомъ  возрастаютъ.  Такъ^ 
къ  1  октября  1873  г.  числилось  за  ними  подушной  подати,  оброч- 
ныхъ  и  обш;ественнаго  сбора  съ  государственныхъ  крестьянъ,  го- 
сударственнаго  земскаго  сбора  и  выкупныхъ  платежей  2.336.777 
руб.,  къ  1  октября  1874  г.— 2.111.664  р.,  1875  г.— 2.299.612р. 
п  къ  1  октября  1876  г. — 3.422.114  р.,  следовательно,  противъ 
1873  г.,  недоимки  увеличились  на  1.085.337  руб.  Кром*  того, 
на  крестьянахъ  состоитъ  въ  недоимке  продовольственнаго  капи- 
тала 258.549  руб.,  страховаго    сбора  241.000  р.,  земскаго  сбора 


■•'  ,»■*-' 


*)  „Сборникъ",    изд.    Московскаго    губ.    земства.    Т.    II,    М.    1878;  отд.  II» 
стр.  18. 
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не  мен'Ье  200.000  руб.  и  выданной  изъ  запасныхъ  магазиновъ 
ссуды  хл4ба:  озимаго  445.270  четв.  и  яроваго  236.375  четв.,  пе- 
реведя которую  на  деньги,  получится  2.965.481  руб.,  итого 
3.665.030  р.,  а  всего — 7.087.144  руб.,  что  составитъ  на  каждую 
ревизскую  душу  11  р.  80  коп. — сумма,  равняющаяся  почти  годо- 
вому платежу  повинностей".  Одну  изъ  главныхъ  причинъ  такого 
положен1я  управа  видитъ  въ  неурожаяхъ.  „Почва  Орловской  гу- 
бернш,  говорить  она,  исключая  Елецкаго,  Ливенскаго  и  Малоар- 
хангельскаго  уЬздовъ,  гд4  удобреше  необходимо  въ  иезначитель- 
номъ  количеств*,  требуетъ  сильнаго  удобреюя;  но  такъ  какъ 
крестьяне,  по  неим-Ьтю  средствъ  на  покупку  необходимаго  въ  хо- 
зяйств* скота,  и  по  недостатку  сЬнокосныхъ  угодШ  для  его  про- 
довольствхя,  не  въ  состоянш  держать  его,  то  почва  не  получаетъ 
никакого  почти  удобрешя,  почему  и  постепенно  истощается".  По- 
след ств1емъ  истощешя  земли,  а  также  и  неудовлетворительности 
способовъ  ея  обработки  является  уменьшеше  урожаевъ.  „Въ  чер- 
ноземныхъ  у4здахъ  губерши,  въ  1874  году,  урожай  озимыхъ  хл*- 
бовъ  былъ  отъ  самъ  5  до  самъ  9,  яровыхъ  отъ  3  до  7;  въ  не- 
черноземны^ъ — озимыхъ  отъ  3  до  4У,,  яровыхъ  отъ  1*4  до  2^1^; 
въ  1875  году,  въ  черноземныхъ — озимыхъ  отъ  4  до  57-^,  яро- 
выхъ отъ  2  до  3;  въ  нечерноземныхъ  —  озимыхъ  отъ  1  до  3, 
яровыхъ  отъ  72  ДО  1721  въ  н4которыхъ  же  уЬздахъ  яровые  окон- 
чательно пропали;  въ  1876  г.  въ  черно.земныхъ — озимыхъ  отъ  372 
до  5,  яровыхъ  отъ  4  до  8;  въ  нечерноземныхъ — озимыхъ  отъ  2 
до  3,  яровыхъ  отъ  2  до  Ъ^!^^,  Разсчитывая средшй  доходъ  и  рас- 
ходъ  крестьянской  семьи,  управа  выводитъ,  что  „расходъ  кресть- 
янина превышаетъ  доходъ  на  10  р.  75  к.,  въ  действительности 
же  онъ  превышаетъ  значительно  бол^е,  такъ  какъ  мног1я  потреб- 
ности въ  хозяйств*  неуловимы".  Убедительное  подтверждеше  па- 
детя  крестьянскаго  хозяйства  Орловская  уЬздная  управа  видитъ 
въ  весьма  высокомъ  процент*  смертности:  въ  хлебородной  Орлов- 
ской губерши  ежегодно  умираетъ  1  изъ  23  жителей,  тогда  какъ 
въ  бедн-Ьйшихъ  кварталахъ  Лондона  одинъ  смертный  случай  при- 
ходится на  25;  „изъ  числа  вс*хъ  родившихся  у  насъ  умираетъ 
на  1-мъ  году  жизни  247о,  тогда  какъ  въ  тотъ  же  перходъ  време- 
ни въ  соседней  намъ  Пруссш  умираетъ  только  157о"« 


,^      ^  1-т. 


*)  „ДоЕдадъ  Орловской  г.  з.  у.  объ  упадке  благосостоян1я  крестьянъ  Орюв. 
губ."  1876  г. 
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При  такомъ  положеши,  въ  которомъ  находится  значительная 
часть  нашего  сельскаго  населешя,  когда  бытъ  крестьянина,  даже 
лри  нормальныхъ  услов1яхъ,  не  обезпеченъ,  когда  истощеше  поч- 
вы и  упадокъ  скотоводства  угрожаютъ  съ  каждымъ  годомъ  все 
большими  и  большими  невзгодами,  продовольственныя  ссуды — ^де- 
нежныя  или  хл-Ьбныя — оказываются  совершенно  недостаточными. 
Современное  положеше  на  столько  серьезно,  что  ограничиваться 
паллхативомъ,  временною  цомрш;ью,  невозможно:  нужны  м'Ьры  р-Ь- 
шительндя,  которыя  содМствовали  бы  подъему  народнаго  благо- 
состояшя  и  вывели  бы  наше  крестьянство  изъ  его  безвыходнаго 
лоложешя. 


л 
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« 

Упадокъ  крестьяискаго  блйгосостояи1я  и  хн1}Н1е  Сиоленскаго 
земства  о  его  прпчинахъ.  —  Иопросъ  о  содМств1н   крестья- 

налъ  въ  покупк'Ь  земли. 

Частые  неурожаи  и  вызываемая  ими  необходимость  пособ1я  на- 
тселешю  со  стороны  земства,  неисправное  поступлете  земскихъ 
сборовъ,  нер^дкШ  ставящее  земство  йъ  крайнее  затруднеше,  и  на- 
коплеше  въ  громадныхъ  разм'Ьрахъ  недоимокъ  по  вс4мъ  родамъ 
лежащихъ  на  крестьянахъ  платежей,  бёзпрестанно  повторяющееся 
истреблеше  скота  падежами  и  т.  д.,  все  это  не  могло  не  обратить 
внимашя  земскихъ  учреждешй  на  неудовлетворительность  эконо- 
мическаго  положешя  сельскаго  населешя  и  не  указать  имъ  на  на- 
стоятельную необходимость  принять  как1я-либо  мЬры  для  его  улуч- 
шешя.  „Трудное  экономическое  положенге,  въ  которомъ  находит- 
ел,  въ  настоящее  время,  рабочее  насёлеше  северной  полосы  Рос- 
С1и — докладывала  въ  1869  г.  Тверская  губернская  управа  собра- 
шю — неоднократно  уже  обращало  на  себя  внимаюе  правительства 
и  земства.  Съ  одной  стороны,  значительно  увеличивш1яся  въ  по- 
следнее время  денежныя  подати  и  повинности,  съ  другой — недо- 
статокъ  средствъ  къ  удовлетворешю  самыхъ  насущныхъ  потреб- 
ностей, неурожаи,  бывшхе  несколько  л'Ьтъ:  сряду,  и  чрезъ  посте- 
пенное уменьшеше  количества  скота  гр6зящ1е  сделаться  хрониче- 
скими, невозможность  подняться  собственными  силами,  всл4дств1е 
отсутств1я  капитала  и  всл4дств1е  неразвитости  умственной  и  нрав- 
ственной, все  можетъ  повести  сЬвернорусское  рабочее  насёлеше 
къ  постепенному  упадку,  если  немедленно-же  не  будутъ  приняты 
миры  къ  улучшешю  этого  положешя.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  всящй,  сколько  нибудь  сочувствующи  тяжелому  положе- 
шю  нашего  крестьянина,  не  можетъ  дол-Ье  оставаться  равнодуш- 
нымъ  и  въ  сторон*,  т-Ьмъ  мен^е  земство,  которому  самъ  законъ 
указываетъ  на  развит1е  м-Ёстной  пром'ышленности,  какъ  на  Д'Ьло, 
подлежащее  его  в']Ьд'Ьшю.  Н^тъ  сомн'&шя,  что  земство  можетъ  въ 
высшей  степени  благотворно  вл1ять  на  благосостояше  народа  и 
другими  сторонами  своей  деятельности,  частхю  посредствомъ  бо-( 
л^е  правильнаго  распред^лешл  той  части  налоговъ  и  повинностей^ 
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который  подлежать  его  в'Ьд'Ьшю,  част1ю  досредствомъ  попечеюя 
о  народномъ  здравш  и  въ  особенности  о  народномъ  образоваши; 
но  кром'Ь  этихъ  нуждъ  нельзя  пренебрегать  и  бол'Ье  вороткимъ 
путемъ  прямаго  вл1ян1я  на  развитхе  производительныхъ  силъ  на- 
рода" *).  Но  для  того,  чтобы  приступить  къ  выполненш  такой 
важной  задачи,  необходимо  было  изучить  причины  неудовлетво- 
рительности экономическаго  положешя,  дабы  выяснить,  въ  какую 
сторону  должны  быть  направлены  земсшя  м'Ьропр1ят1я.  Такимъ 
образомъ  и  поступили  мнопя  земства.  Новгородское,  напр,,  еще» 
въ  1868  году  признало  необходимымъ  произвел  подробное  из- 
слЬдоваше  б^дн'Ьйшихъ  местностей  губерши**);  затЬмъ  Тверское 
предприняло  статистическое  изслЬдованхе  всей  губерши;  Вятское 
въ  1871  году  подвергло  изсл^дованш  экономичесшй  бытъ  север- 
ной части  губерши.  Примеру  этихъ  земствъ  последовали  Херсон- 
ское, Московское,  Черниговское,  Пермское  и  другхя.  Исходною 
точкою  большей  част1ю  земскихъ  статистическихъ  работъ  било) 
приведеше  въ  известность  платежныхъ  силъ,  въ  видахъ  уравнил 
тельной  раскладки  земскихъ  сборовъ,  но  на  ряду  съ  такими  оце- 
ночными работами  производилось  изследован1е  и  экономическаго 
положешя  населетя.  Изследоваюя  эти  обнаружили  поразительные 
факты.  Въ  Вятской  губерши,  напр.,  оказалось,  что  крестьяне  се- 
верной ея  части,  совершенно  не  обезпечены  въ  пропиташи:  „при 
постоянной  нужде  и  при  невозможности  занимать,  они  по  необ- 
ходимости, должны  прибегать  къ  какому-нибудь  особенному  спо- 
собу покрывать  свои  дефициты.  Способъ,  къ  которому  они  при- 
бегаютъ  въ  этомъ  случае,  очень  не  хитрый:  крестьяне  свой  не- 
достатокъ  покрываютъ  на  собственномъ  теле — не  допиваютъ  и 
не  доедаютъ".  Питаясь,  главнымъ  образомъ,  хлебомъ  и  крупой, 
они  „при  недостатке,  кашицу  изъ  крупъ  замендютъ  водой,  далее 
перестаютъ  сеять  муку  даже  сквозь  решето;  мало  этого,  начи- 
наютъ  подбавлять  въ  муку  мякины,  коры,  и  чемъ  более  недоста- 
токъ  въ  хлебе,  темъ  эта  примесь  становится  больше  и  боль- 
ше" ***).    местами  обеднен1е  доходитъ  до  крайнихъ  пределовъ. 


*)  „Протоколы  зас*дан1Й  Тверскаго  г.  з.  с."  1869  г.,  стр.  260. 
**)  „Сборникъ  постановлешй  Новгородскаго  г.  з.  с."  1865 — 1877  г.,  стр.  506. 
***)  „Изсл-Ьдоваше  экоиомическаго   быта   населен1я  северной  части  Вятской 
губ.".  Вятка,  1871  г.,   стр.  69. 
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Воть,  напр.,  какъ  описываетъ  другой  изсл^дователь,  г.  Романовъ, 
положеше  татаръ — Малмыжскаго  уЬзда.  „Побывавъ  лично  во  мно- 
гпхъ  татарскихъ  дворахъ,  говорить  онъ,  я  долженъ  былъ  убе- 
диться въ  полной  справедливости  т-Ьхъ  отзывовъ  о  бедности  боль- 
шинства татаръ  Малмыжскаго  у4зда,  каше  мн*  постоянно  и  со 
всЬхъ  сторонъ  приводилось  слышать.  Въ  Янгуловской  волости  и 
въ  деревн*  Смаиль  Сизнерской  волости  я  почти  въ  каждомъ  та- 
тарскомъ  двор*  встр-Ьчалъ  крайнюю  бедность,  бедность  несом- 
ненную, ясно  обнаруживающуюся  во  вн'Ьпгнемъ  вил4  и  во  всей 
внутренней  обстановке  жилищъ....  Я  ходилъ  изъ  одного  двора  въ 
другой,  следующ1й,  безъ  выбора  и  мн*,  за  редкими  исключешя- 
ми,  приходилось  переходить  изъ  одной  ветхой  лачуги  въ  другую 
такую-же.  Большинство  татарскихъ  семействъ  жувутъ  въ  самыхъ 
маленькихъ  избахъ,  да  и  эти  избы  большею  част1ю  старыя,  вет- 
Х1Я  и  уже  разваливаются.  Въ  ветхихъ  и  очень  небольшихъ  окон- 
лыхъ  рамахъ  обыкновенно  не  достаетъ  несколькихъ  стеколъ,  от- 
верстая заткнуты  тряпками,  или  затянуты  пузыремъ.  Нередко  мож- 
но было  замечать,  что  стены  избы  покачнулись,  потолокъ  едва 
держится,  по  полу  не  везде  безопасно  ходить,  можно  упасть  въ 
лодполье,  и  ко  всему  этому — везде  крайне  грязно,  въ  каждой  из- 
^е  какой-то  особенный,  тяжелый  и  непр1ятный  запахъ.  Въ  очень 
редкихъ  дворахъ,  у  наиболее  состоятзльныхъ  татаръ,  можно  найд- 
ти  известную  чистоту,  опрятность  и  хорошее  убранство  жилищъ. 
Отъ  этой  чистоты  и  убранства  татаринъ  никогда  не  откажется, 
пока  его  окончательно  не  принуд итъ  къ  тому  крайняя  бедность, 
и  однако  у  Малмыжскихъ  татаръ,  насколько  я  въ  этомъ  могъ 
убедиться,  нечистота  и  недостатокъ  или  полноз  отсутств1е  са- 
мыхъ обыкновенныхъ  принадлежностей  татарскихъ  жилищъ  со- 
ставляютъ  далеко  не  исключеше,  а  скорее  общее  правило".  Та- 
кой остановке  жилища  соответствуетъ  и  питаше:  „некоторыя  се- 
мейства иногда  долго  питаются  однимъ  кирпичнымъ  чаемъ  съ  чер- 
нымъ  хлебомъ  или  даже  только  съ  варенымъ  картофелемъ,  безъ  са- 
хара, разве  только  съ  козьимъ  молокомъ.  Некоторыя  беднейш1я 
<^емейства,  предвидя  невозможность  всегда  иметь  чай,  собираютъ 
летомъ  и  запасаютъ  на  зиму,  чтобы  пить  вместо  чая,  пахучую 
траву,  называемую  душицею;  такимъ  же  суррогатомъ  чаяслужптъ 
еще  ино1:да  у  татаръ  листъ  черной  смородины".  Необходимой  при- 
надлежности крестьянскаго    хозяйства — скота  татары  не  имЬютъ: 


у 
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„въ  очень  многихъ  татарскихъ  дворахъ  вовсе  н'Ьтъ  никакого  до- 
машняго  скота,  приходится  только  изумляться  тому,  что  въ  дво- 
рахъ, влад^ющихъ,  напр.,  четырьмя  душевыми  наделами  земли ^ 
Н'Ьтъ  даже  овечки,  не  только  лошади  или  коровы.  Эти  семейства, 
должны  выплачивать  ежегодно  болЬе  30  руб.  податей  и  сборовъ^ 
а  у  нихъ  всего  достояшя  не  найдется  на  такую  сумму.  ВъЯнгу- 
ловской  волости  часто  встречаются  татарсше  дворы,  представ- 
ляющ1е  одну  ветхую  и  самую  маленькую  избенку,  безъ  всякихъ^ 
другихъ  строешй  и  даже  безъ  ограды;  если  въ  такихъ  дворахъ- 
имеется  хотя  чужая,  взятая  на  кормъ  корова,  то  для  нея,  обык- 
новенно, бываетъ  на  одвориц'Ь  плетневая  загородка,  сверху  поч- 
ти не  прикрытая;  единственнымъ  кормомъ  коровъ  служитъ  ржа- 
ная или  яровая  солома  съ  обмолоченными  колосьями.  Побывавъ- 
въ  87  дворахъ  двухъ  деревень  Янгуловской  волости,  я  нигдй  не 
вид'Ьлъ  ни  одного  полона  дровъ;  на  топливо  идутъ  исключитель- 
но в^тви  и  стволы  молодаго  кустарника;  местное  волостное  1фав- 
.1еп1е  отопляется  старыми  телеграфными  столбами".  Прямымъ  по- 
следствхемъ  такого  б^дственнаго  положешя  являются  болезни  ^ 
порою — голодный  тифъ.  „Въ  деревняхъ  Янгулово  и  Новый  Сала- 
усь  я  нашелъ,  говоритъ  г.  Романовъ,  въ  н^которыхъ  татарскихъ. 
дворахъ  больныхъ,  болезнь  которыхъ  всего  в-Ьроятн^е  можно  объ- 
яснить недостаткомъ  пищи  и  вообще  дурнымъ  питашемъ.  Не  слу- 
чайность, по  моему  мн-Ьнш,  то  обстоятельство,  что  больные  встре- 
чаются именно  въ  самыхъ  б-Ьдныхъ  дворахъ;  не  случайность  так- 
же и  то,  что  прежде  всего  подвергаются  болезни  д^ти,  которыяг 
конечно,  мен'Ье  взрослыхъ  способны  выносить  скудость  и  дурныя 
качества  пищи"  *). 

Св^д^шя,  сообщаемыя  г.  Романовымъ,  относятся,  правда,  къ- 
голодному  году  и  описанныя  явлешя,  безъ  сомн-Ьтя,  въ  некото- 
рой степени  обусловливаются  постигшимъ  местность  неурожаемъ,. 
но  трудно  допустить,  чтобы  одинъ  неурожай  могъ  довести  сколь- 
ко-нибудь сносный  хозяйственный  бытъ  до  такого  полнаго  разру- 
шешя;  напротивъ,  не  безъ  основашя  можно  предположить,  что 
голодный  годъ  только  довершилъ  упадокъ,  начавшхйся  ран^е  и 
вызванный  причинами  бол^е  общими.   Существоваше  такихъ  при- 


♦/„Домадъ   Вятской  г.  з.  у.  о  М'Ьрахъ    къ  обеяпе^ен1Ю    насе1ев1я  В.  г.  въ. 
иродовольствл  и  обс^менеп1н  полей  въ  1878  г.'^,  стр.  108  н  С1^д. 
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чинъ  доказывается  посл'Ьдовательнымъ,  изъ  году  въ  годъ  увели- 
чивающимся упадкомъ  крестьянскаго  благосостояшя.  Если  заме- 
рило состоятельности  признать  степень  исправности  въ  податныхъ 
платежахъ,  то  Слободской  у4здъ,  Вятской  губерши,  представитъ 
намъ  дорази1?ельное  зр4лище.  Зд-Ьсь  въ  течеше  9  л4тъ,  съ  1861  г., 
недоимки  въ  пяти  волостяхъ  увеличились  съ  57,  до  260,^"/о  окла- 
да. Въ  1861  году  недоимки  составляли  только  5,^70  общей  сум- 
мы податнаго  сбора,  зат^мъ  недоборъ  этотъ  постепенно  возвы- 
шается: въ  1864  году,  тяжеломъ  для  крестьянъ,  <всл4дств1е  быв- 
шихъ  раннихъ  изморозей  и  падежа  скота,  онъ  достигъ  уже  109,д7о' 
въ  1866  онъ  составлялъ  уже  почти  двойной  окладъ,  а  въ  1869  г. 
лревышадъ  окладъ  въ  27,  раза  *). 

Есть,  правда,  некоторые  признаки,  доказывающхе,  что  общая 
состоятельность  крестьянскаго  населен1я  не  уменьшилась;  но  если 
это  и  справедливо,  то  нельзя  не  обратить  внймашя  на  тотъ  круп- 
ный факхъ,  что  распред^ленге  богатств^^  въ  посл^Ьдше  годы  су- 
щественно изменилось,  что  одновременно  совершаются  два  про- 
'цесса — об4дн4н1е  однпхъ  и  возрасташе  состоятельности  другихъ. 
Въ  после дше  годы  сельское  населеше  распалось  на  две,  резко 
одна  отъ  другой  отличныя  группы,  изъ  которыхъ  одна,  одаренная 
способностью  приноравливаться  къ  современнымъ  услов1ямъ,  все 
более  и  более  упрочиваетъ  свое  благосостояше,  а  другая,  насчи- 
тывающая въ  своихъ  рядахъ  большинство  крестьянства,  падаетъ 
въ  борьбе  за  существоваше  и  представляетъ  собою  зародышъ  по- 
степенно развивающагося  пролетархата.  Въ  предыдущей  главе 
мы  указали  на  изменешя,  происшедш1я  въ  распределеши  скота 
между  домохозяевами  Подольскаго  уезда;  не  смотря  на  то,  что 
общее  количество  скота  въ  промежутокъ  времени  съ  1869  г. 
по  1877  г.  въ  уезде  даже  увеличилось,  на  каждую  тысячу  домо- 
хозяевъ  двенадцать  успели  увеличить  число  лошадей,  но  за  то 
семьдесять  обратились  въ  безлошадныхъ!  Эти  последше  домо- 
хозяева, не  выдержавши  борьбы,  бросаютъ  землю  и  скоро  пере- 
ходятъ  въ  разряд ъ   бездомовыхъ  и  безпрхютныхъ  пролетархевъ,  а 


*)  Погодамъ  возростан1е  недоимокъ  шло  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-Ь:  въ  1861  г. 
он*  составляли  5,5<^/о,  въ  1862—13,7,  въ  1863-— 53,6,  въ  1864—109,9,  въ  1865— 
153,4,  въ  1866—191,4,  въ  1867—229,6,  въ  18Ь8— 257,  въ  1869—260,7%.  За- 
волжсб1й.  Изсл*дован1е,  стр.  74. 
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на  ихъ  об'Ьдн4н1и  строятъ  свое  благосостояше  сельск1е  капитали- 
сты,  называемые    „мхро'Ьдами",    „кулаками".    „Мгро^дство,   гово- 
ритъ  кн.  Волконсшй   въ  своемъ  доклад*  о  ревизш  волостей  Ра- 
ненбургскаго  уЬзда,  растетъ  рядомъ  съ  нуждою.  Начиная  съ  боль- 
шихъ  многолюдныхъ  селъ,    оно   распространяется  и  захватываетъ 
самыя  б-Ьдныя  деревни.    Каждый  новый  неурожай,   каждое  новое 
бЬдствхе    доставляютъ   е5гу  новую   пищу;    населеше  должаетъ  п 
подпадаетъ  кабал*   все  бол'Ье  и  бол-Ье"  *).    „Съ  кайгдымъ  годомъ 
кулачество   развивается  у  насъ    все   больше  и  больше",    пишетъ 
корреспондентъ    Современпызсъ  Извтьстгй    изъ  Вяземскаго    уЬзда. 
„Ростовщики,  свид-Ьтельствуетъ  г.  Орловъ,   являются   разрушаю- 
щею  силой   въ  сред*   нашего  крестьянства";  между  ними  „часто 
встречаются  сельсшя  власти,  которыя  свое  право  собирать  податп 
употребляютъ  на  то,    чтобы  получать   для  себя   обильныя  выго- 
ды" **).    Эти-то   рЪстовщикя  и  „м1ро*ды",   извлекающ1е  выгоды 
изъ  неблагопрхятныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится  крестьян- 
ское большинство,  п  являются  обладателями  того  достатка,  кото- 
рый, судя   по  валовымъ  цифрамъ,  сохраняется   въ  яашемъ   сель- 
скомъ  населенш.  „Наши  сельсше  кулаки,  пишетъ  изъ  Вяземскаго 
уЬзда  тотъ  же  корреспондентъ,  стали  покупать  земли  въ  довольно 
значительномъ  размер*.   Посидитъ  ц'Ьловальникъ  на  бойкомъ  м*- 
стечк*  л^тъ  пять-шесть,  глядишь — ^и  пр1бр'Ьтетъ  десятинокъ  50 — 
•  60  и  бол'Ье.    Деревня,    земля  которой   прилегаетъ   къ  •  земельному 
участку  кулака,   выноситъ   на  себ*   ташя  операщи   этого   новаго 
•барина    изъ    прохвЬстовъ,    что  становится    просто   непонятньгмъ, 
откуда   она  беретъ  эту  воловью  силу  и  это  чуть  не  героическое 
тружничество?"  ***) 

Въ  чемъ  же  заключаются  причины  об^дн-Ьтя  большинства  сель- 
скаго  населетя? 

Этотъ  важный  вопросъ  былъ  поставленъ  на  очередь  Смолен- 
скимъ  губернскимъ  земскпмъ  собраюемъ,  назначившимъ  въ  1872 
году  особую  коммиссш  „о  коренныхъ  м*рахъ  къ  улучшетю  быта 
Смоленской  губернш".  Докладъ  этой  коммиссш,  просмотренный 
другою  коммпсс1ею  и  переданный   на  предварптельное  разсмотр*- 


*)  „Доклады^,  стр.  455. 

**)  „Сборникъ",  т.  I,  стр.  128. 

***)  „Смоленск!!!  В-Ьстникь"   1880,  Лг  2  4. 
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ше  гласныхъ,  составил ъ  предметъ  обсуждешя  въ  чрезвычайной 
сесйи  собраюя,  происходившей  съ  28  февраля  по  4  марта  1874  г. 
По  собраннымъ  коммисс1ею  отзывамъ,  главными  причинами  упадка 
благосостоянхя  сельскаго  насел ешя  губерши  признаются.^  1)  преж- 
нею коммясс1вю — неблагопр1ятность  условхй,  въ  воторыя'^остав- 
лена  поземельная,  собственность  вообще,  неблагопрхятность,  за- 
ключающаяся въ  томъ,  что  „сельское  населете,  подразумевая 
подъ  этимъ  словомъ  безразлично  ьскхъ  землевлад^льцевъ,  какъ 
общинныхъ,  такъ  и  частныхъ,  какь  мелкихъ,  такъ  и  крупныхъ, 
одно ,  по  преимуществу,  несетъ  всю  тягость  податей  и  повинно- 
стей государственыхъ  и  земскихъ,  и  повянности  ети  ложатся  не 
соразмерно  доходу,  доставляемому  сельскимъ  хозяйствомъ,  несо- 
размерно потребностямъ  общества".  2)  Гласнымъ  И.  Н.  Давыдо- 
вымъ  указано  на  „экономйческ1я  услов1я  губерши,  какъ-то:  ску- 
дость, и  постоянное  истощеше  почвы,  краткость  першда  полевыхъ 
работъ,  недостатокъ  земельныхъ  над4ловъ  при  возрастанш  насе- 
лен1я,  низкая  ц^Ьна  на  трудъ  и  отсутств1е  промысловъ,  общая 
дороговизна  предметовъ  потреблешяг  возвышенность  акциза  на 
вино-  и  существован1е налога  на  соль,  безпорядочность  въ  упот- 
реблеши  водки,  тягость  косвенныхъ  налоговъ  вообще  и,  наконецъ, 
несоразмерность  сборовъ  и  внкупныхъ  платежей  со  стоимостью 
и  доходностью  земель^/  Это  же  мнеше  поддерживали  и  гласные 
Д.  А.  Арбузовъ  и  В.  Г.  Степановъ,  указывая  *  на  дурное  качество 
почвы  и  частые,  вследствие  то^о  неурожаи,  недостатокъ  выгод- 
ныхъ  местныхъ  заработковъ  и  совершенную  несоразмерность 
средствъ  крестьянъ  съ  лежащими  на  нихъ  повинностями".  Совер- 
шенно противнаго  взгляда  держался  гл.  Н.  А,  Мельниковъ  (пред- 
'  еедатель  губернской  управы),  признававш1й  за  причину  упадка 
бдагосостоян1я  сельскаго  населен1я  губерши  ^не  климатичесшя 
или  почвшныя  услов1я,  а  единственно  полную  деморализапдю 
крестьянскаго  сослов1я".^се  эти  мнешя  были  высказаны  одина- 
ково голосновно,  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  подтверждено  каки- 
ми либо  статистическими  данными  и  къ  обсуждешю  ихъ  собрате 
приступило,  также  не  имея  подъ  руками  никакихъ  данныxъ^ 
Признавъ  за  одну  изъ  причинъ  обеднешя  „неблагопр1ятность  ус- 
Л0В1Й,  въ  которыя  поставлена  поземельная  собственность  вообще", 
оно  отвергло  какъ  скудость  и  истощеше  почвы  (по  мнеюю  гг. 
Игнатьева,  Пенскаго  и  Мельникова,  почва   Смоленской   губерши, 
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по  сравнеюю  съ  соседними  губершями,  а  въ  оеобенностп  сЬверо- 
восточнЕши,  оказывается  нпкакъ  не  хуже,  но  лучше;  палая  же 
производительность  ея  обусловливается  недостаткомъ  удобритель- 
ныхъ  средствъ  и  неух^Ьньемъ,  а  частш  нежелашемъ  обработы- 
вать  ее,  какъ  сл-Ьдуетъ),  такд»  и  недостаточность  крестьянекихъ 
над^ловъ  и  НИЗК1Й  разм'Ёръ  заработной  платы.  Бъ  этому  послед- 
нему заключешю  собран1е  пришло  на  основанш  сл^дующ^хъ  со- 
ображешй:  „недостатокъ  над^ловь  не  мысдимъ  тамъ,  гдЬ  кресть^ 
яне  не  желаютъ  пользоваться  отр'Ьзными  землями,  гд'Ь  они  не 
берутъ  въ  наймы  земель  окрестныхъ  пом:Ьщибовъ  и  гд'Ь  отвазыт 
ваются  отъ  обработки  части,  своихъ  собственныхъ  полей,  а  по- 
добный явлешя  повсем']^тны  въ  Смоленской  губерши'^.  Что  ка- 
сается до  заработной  платы,  то  ее  нелься  назвать  низкой,  такъ 
какъ  средняя  стоимость  обработки  десятины  равняется  12  р., 
„т.  е.,  при  обыкновенной  ц:Ьн']^  на  хл'Ьбъ,  и  нашей  цроизводи- 
тельности  почвы,  требу етъ  отъ  землевлад:Ьльца  пожертвовашя  для 
обработки  большей  части  урожая.  Не  низки  ц'Ьны  и  на  другаго 
рода  трудъ;  такъ,  напр.,  пилка  кубич.  саж.  дровъ,  стоившая 
3 — 4  года  назадъ  не  бол^е  1р.,  нын^  возрасла  до  2  руб.,  и  въ 
такой  же  м^р'Ь  возрасла  заработная  плата  на  возку  дровъ  и  на 
цоденныя  работы^.  )Точно  также  собраше  не  признало  несораз- 
мерности сборовъ  и  выкупныхъ  платежей  со  стоимостью  и  доход- 
ностью земель,  согласившись  съ  доводами^  гл.  А.  В.  Пенскаго, 
который  утверждалъ,  (1)-  что  взимаемый  правительствомъ.  про- 
центъ  роста  и  погашенхя  по  выкупнымъ  ссудамъ,  сравнительно 
со  взимаемыми  частными  поземельными  банками,  весьма  льго- 
тенъ,  2)  что  выкупная  оценка,  состав!21яющая  за  полный  над^лъ, 
среднимъ  числомъ,  106  р.  ббУд  к.  не  высока,  ибо  стоимость  зе- 
мель, отведенныхъ  крестьянамъ  и  удобрявшихся  въ  течеши  сто- 
л^тхй,  гораздо  выше  земель  помеш;ичьпхъ,  продаваемыхъ  места- 
ми ниже  20  р.  за  десятину ;^3)  что  выкупной  платежъ  не  только 
не  превышаетъ  доходность  земли,  но  составляетъ  не  болЬе  77з — 
107з7о  ®^-  Д-^^  вычисденхй  доходности  крестьянской  земли  г. 
Пенсшй,  „не  считая  возможнымъ  выяснить  въ  точности  вычисле- 
н1емъ  ежегоднаго  средняго  количества  посева  каждаго  хл^ба  и 
ето  прим^рнаго  урожая",  прибЬгаетъ  къ  такому  пр1ему.  Въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстностяхъ  губерши,  говоритъ  онъ,  плата  за  полную  об- 
работку десятины   наличными   деньгами,    съ  выдачею   части  впе- 
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редъ  весйой,  т.  е.  въ  самое  необходимое  для  крестьянина  время, 
простирается  отъ  12  до  20  р.;  предполагая,  что  эта  плата  равна 
половин'Ь  урожая,  ибо  ничто  не  м-Ьшаетъ  крестьянамъ  браться  за 
обработку  изъ  полу,,  доходность  десятины  помещичьей  земли 
можно  принять  въ  24 — 40  р.,  а  такъ  какъ  веками  удобрявш1яся 
крестьянсшя  земли  не  хуже  пом'Ьщичьихъ,  то  и  ихъ  доходность 
можетъ  быть  принята  въ  томъ  же  размер*.  ^Принимал  въ  сооб- 
ражеше,  что  при  4  десятияномъ  над^л-Ь,  приходится  ежегодно 
около  2  дес.  пашни,  1  паровой  и  приблизительна  1  луговой,  об- 
щая валовая  доходность  крестьянскаго  надела  представитъ  сл^- 
дующ1я  цифры:  съ  2  дес.  пашни — отъ  48  до  80  р.  и  съ  1  дес. 
луга — около  10  р.,  что  составляетъ  отъ  одного  над-йла  58 — 90  р. 
доходности,  въ  отношеши  къ  которой  выкупной  платежъ  въ  6  р. 
40  к.  съ  надела  составляетъ  отъ  Т^/д  до  Ю^/з^^о — процентъ,  ко- 
нечно, какъ  и  всякой  долгъ,  д.Тя  хозяйства  тяжелый,  но  далеко 
не  несоразмерный  съ  доходностью  земли,  за  выкупъ  которой  онъ 
уплачивается".  При  этомъ,  добавляетъ  г.  ПенскШ,  „не.1ьзя  не  об- 
ратить внпман1Я  и  на  то,  что  крестьяне,  иргобр^тя  посредствомъ 
выкупа  въ  полную  собственность  удобныя  и  хорош1я  земли,  по 
сравнительно -умеренной   цен*,    получили   въ   то  же  время  совер- 
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шемнд  даромъ  громадный  капиталъ  свободнаго  труда,  нын^  такъ  \ 
дорого  и  съ  такими  неудобстаамп  нанимаемаго  прочими  землевла- 
дельцами и  нич^мъ  не  обезпечиваемаго  со  стороны  работника. 
Было  бы,  ка.залось,  вполне  правильно  и  последовательно,  чтобы, 
независимо  отъ  дохода  съ  надЬльной  земли,  часть  заработка  шла 
на  пополнеше  п.1атежа,  по  лежащему  на  крестьянахъ  выкупному 
долгу". 

/  Отвергнувъ  указанныя  причины  обеднешя  сельскаго  насел ешя, 
Лсобрате  большинствомъ  голосовъ  признало  за  таковыя  следую- 
/4щ1я:  1)  деморалш^ащю  народа,  въ  смысле  повальнаго  пьянства, 
|!  отсутств1е  добросовестности  при  исполненш  различнаго  рода  обя-  \/ 
и  зательствъ.  пристраст1я  и  подкупности  волостныхъ  судей  и  ре-  "^ 
шен1Й  волостныхъ  сходовъ  и  проч.;  2)  те  широкая,  безконтроль- 
ныя  права,  какими  пользуются  компании  железныхъ  дорогъ  какъ 
при  постройке,  такъ  и  при  эксплоатащи  таковыхъ  (22  голоса  про- 
тивъ  6);  3)  проживан1е  въ  губернш  евреевъ  (16  гол.  протпвъЮ); 
4)  недостаточность  мануфактурной  и  промышленной  деятельности 
фь  губерши;     Г))    существоваше   солянаго  налога;    6)  безпорядоч- 


_  198  —  . 

у^яость  употреблетя   народомъ  водки,  т.  е.  пьянство  и   7)   обилхе 
/  праздниковъ  *). 

/        Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьн1ю  СмоленсЕаго  губернского  собрания, 
I     виновниконъ    упадка  благосостоян1я  въ  губернш   является   никто 
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иной,  какъ  самъ  крестьянинъ,  который,  получивъ  безплатно  „гро- 
мадный запасъ  свободнаго  труда",  не  хочетъ  имъ  пользоваться, 
и,  говоря  словами  щедринской  сказки,  „отлыниваетъ  отъ  рабо- 
ты". Какъ  мы  уже  сказали,  заключеше  это  основано  не  на  циф- 
рахъ:  Смоленсюе  земцы  не  признали  нужнымъ  трудиться  надъ 
ихъ  собиран1емъ  и  удовольствовались  впечатл'Ьнхями,  почерпнзч 
тыми  каждымъ  изъ  нихъ  изъ  собственных'!»  наблюдешй.  Между 
тЬмъ,  т4  же  наблюден1я,  при  другой  точкЬ  зрЪшя,  могутъ  при- 
водить наблюдателя  къ  совершенно  инымъ  выводамъ.  Такъ  глас- 
ный Д.  Н.  Потемкинъ,  въ  особомъ  мн'Ьши,  поданномъ  въ  собра- 
те, вопроки  мн4тю  большинства,*  свид-Ьтельствуетъ,  что  „ску- 
дость и  стоявшая  въ  связи  съ  ней  малая  производительность  почвы 
Смоленской  губернш,  за  исключешемъ  пяти  восточныхъ  у1^здовъ, 
рвляется  вполне  доказанной  не  только  постояннымъ,  изстари  ве- 
|д;уш;имся  б'Ьднымъ  положешемъ  крестьянскаго  населешя  этой  ме- 
стности и  т4ми  значительными  недоимками,  которыя  наросли  въ 
последнее  время,  несмотря  на  самое  деятельное  настояше  мест- 
ной администрац1и,  но  также  и  т^ми  ничтожными  результатами, 
къ  которымъ  въ  той  же  местности  приходитъ  огромное  большин- 
ство хозяйствъ  помеш;ичьихъ.  ^Недостаточность  крестьянскихъ  на- 
д-Ьловъ  доказывается  т^мъ,  чтЬ  въ  противоположность  указанШ, 
сделанныхъ  большинствомъ  собрашя,  крестьяне  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  вынуждены  прибегать  на  весьма  для  нихъ  не  легкихъ  усло- 
в1яхъ,  или  къ  пользовашю  отрывочными  землями,  или  къ  арендо- 
вашю  съ  половины  небольшихъ  помещичьихъ  пмЫшй,  если  же 
эти  случаи  не  повсеместны  и  не  настолько  часты,  насколько  бы 
это  было  желательно  для  пользы  и  выгодъ  крупнаго  землевладе- 
шя,  то  причиной  служитъ  обш;ая  непроизводитееьность  земли,  де- 
лающая всякое  исполнеше  условй  найма  затру днительнымъ". 
Наконецъ,  не  отвергая  того,  что  вместе  съ  возвышешемъ  въ  гу- 
бернш ценности  лесовъ    возвысилась  и  плата  за  рубку  дровъ,  г. 


*)  цЖурн.  чрезв.  Смоленскаго    г.    з.  с.    съ  28  февр.    ио  4  нарта    1874    г.", 
стр.  29,  74—98. 
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Потемкпнъ  укааываетъ  однако,  что  „это  изм-Ьнеше,  имеющее  зна- 
чеше  только  для  м:Ьстностей,  лежащихъ  вблизи  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ,  не  только  не  удовлетворяетъ  общей' потребности  населешя» 
но  и  далеко  не  возм^щаетъ  потерю  заработковъ,  убитыхъ  т-Ьмн 
же  железными  дорогами,  именно  извоза  и  сплава  съ  портовъ  Б*]^- 
лаго  и  Пор'Ьчья"  *).  Мало  того,  тотъ  же  г:  ПенскШ,  который 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  гласными,  въ  зас4дан1И  1  марта,  жаловался 
на  нежелаше  крестьянъ  брать  въ  аренду  помещичьи  земли,  на 
другой  день,  когда  потребовалось  изменить  аргументащю,  ради 
вычислещя  высокой  доходности  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  утверж- 
далъ  совершенно  противное.  „Вс4мъ  известно,  вероятно  —  гово- 
рилъ  омъ — что  въ  последнее  пятил'Ьпе  большинство  им4шй  мел- 
кихъ  землевлад-Ьльцевъ  въ  нашей  губерши  и  значительное  коли- 
чество им-Ьшй  землевлад'Ьльцевъ  средней  руки  и  даже  крупныхъ, 
отдаются  въ  обработку  крестьянамъ  съ  половины  урожая,  и  пред- 
ложешя  подобныхъ  сд'Ьлокъ  исход ятъ,  въ  большинстве  случаевъ, 
отъ  самихъ  крестьянъ,  которые  берутся  за  обработку  земли  на 
такихъ  услов1яхъ  гораздо  охотнЬе,  ч^мъ  за  наличныя  деньги, 
причемъ  кормовыя  средства,"  т.  е.  солома  и  мякина  нередко  оста- 
ются въ  пользу  влад4иьца,  а  только  урожай  зерна,  за  отчисле- 
шемъ  сЬмянъ,  делится  пополамъ,  и  свер.\ъ  того  крестьяне,  при 
подобныхъ  услов1яхъ,  принимаютъ  на  себя  еще  безплатную  обра- 
ботку и  уборку,  исключительно  въ  пользу  владельца,  огорода  и 
коноплянника,  стоющую  на  деньги  довольно  дорого,  и  ремонтъ 
усадебныхъ  его  построекъ  изъ  влад^льческаго  матер1ала".  На  та- 
кихъ тяжкихъ  услов1яхъ  крестьяне  берутъ  землю,  не  смотря  на  то, 
что  „иом^щики  средней  руки  и  крупные,  обладаюпце  оборотнымъ 
капнталомъ,  сдаютъ  больпгею  част1ю  пюлько  земли  спугценныя  и 
вы'^шханнын^  по  случаю  непропорщональности  количества  запашки 
съ  числомъ  содержимаго  ими  скота,  а,  следовательно,  и  недо- 
статка удобрешя"  **).  Друг1я  данныя,  подтверждая  последнее  по- 
казаше  г.  Иенскаго,  совершенно  опровергаютъ  заключеше  собра- 
шя.  Изъ  снЬд^тй  коммиссш,  изсл^довавшей  экономическое  поло- 
жеше  ^крестьянъ  Смоленской  губерши,  мы  узнаемъ,  что  въ  запад- 
ныхъ,  чисто-землед'Ьльческпхъ  уЬздахъ  губерши,  гдЬ   не  сущест- 


1 


*)  Тамъ  же,  стр.  82. 
**)  Тамъ  же,  стр.  90. 
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вуетъ  никакихъ  промысловъ,  над'Ьлъ  въ  зу^  и  4  дес.  въ, 
5  уЬздахъ  и  въ  4}1^  дес.  въ  уЬздахъ  лЬсныхъ  (Духовщнн- 
скомъ,  Пор'Ьчскомъ  и  Б-Ьльскомъ)  не  представляетъ  достаточ- 
ныхъ  средствъ  для  продовольствгя  ихъ^  самихъ,  рабочаго  и 
домашняго  скота.  Размеры  -запашекъ  въ  этихъ  уЬздахъ  боль- 
ше, нежели  въ  другихъ  и  потому  крестьянсий  над4лъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  усадьбу,  пашню  и  небольшое  количество  сЬно- 
коса;  выгоновъ  и  пастбищъ  у  крестьянъ  почти  н-Ьтъ  и  занреш,е- 
ше,  посл^  отвода  над "Ьловъ, ,  пасти  скотъ  на  влад-Ьльческйхъ  вы- 
гонахъ  поставило  крестьянъ  въ  необходимость  нанимать  у  сво- 
ихъ  бывшихъ  в.тад'Ьльцевъ  выгоны  и  покупать  л'Ьсъ  на  топливо, 
платя  за  эти  угодья  (за  уругу),  а  чаще  отбывая  за  это  извест- 
ный работы  *).  По  свид'Ьтельсту  корреспонденщи,  заимствованной 
Смоленскимъ  В'^ьстттом}}  (1880  г.  №  9)  изъ  Вечерней  Газеты^ 
большинство  крестьянъ  Рославльскаго  уЬзда  арендуютъ  землю  у 
землевлад4льцевъ  и  городскую  у  м4щанъ  изъ  3-го  и  4-го  сно- 
повъ;  отсутств1е  собственныхъ  выгоновъ  п  пастбиш;ъ  ставитъ  ихъ 
въ  крайне  невыгодный  зависимыя  отношешя  къ  землевлад^льцамь: 
за  право  пасти  скотъ  на  землевладЪльческихъ  выгонахъ  крестьяне 
или  платятъ  деньгами  (до  200  р.  въ  Астапковской  волости),  или 
отработываютъ  за  это  право  по  2  и  3  рабочихъ  дня.  Сдача  уго- 
д1й-  подъ  приволье  является  и  зд^сь  жизненнымъ  нервомъ  боль- 
шинства пом'Ьп1;ичьихъ  хозяй^ствъ,  страд аюп1;ихъ  общимъ  неду- 
гомъ — недостаткомъ  рабочихъ  рукъ.  Вообще,  экономическое  поло- 
жен1е  крестьянъ  этого  уЬзда  весьма  неудовлетворительно.  По  сло- 
вамъ  того  же  корреспондента,  „песчаная  неплодородная  почва  ни- 
когда не  родитъ  зд^сь  бол-Ье  самъ  2 — 3,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  по 
недостатку  у  крестьянъ  крупнаго  скота,  каждый  крестьянинъ  на 
свою  над'Ьльную  десятину  бол^е  30 — 50  возовъ  навозу  вывозить 
не  можетъ.  Хотя  местное  земство  и  назначило  нормальную  оц-Ь] 
ку  доходности , съ  десят^ины  пахатной  земли  въ  25  руб.,  однако 
здЬсь  нер'Ьдко  случаются  так1я  явлен1я,  что  некоторые  крестьяне 
отдаютъ  свою  надельную  землю  своимъ  же  однообщинникамъ  изъ 
за  одной  уплаты  лежащихъ  на  ней  выкупныхъ  платежей  и  повин- 
ностей. Земля  даетъ  мало  хл^ба,  но  много  соломы  и  потому  Ро-' 


*)  Докладъ    ком.    изсл'^д.    сельск.    хозяйст.    въ    Росс1и,  прилож.  I,  отд.  III, 
стр.  29. 
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славльешй  уЬздъ  можно  назвать  соломеннымъ  уЬздомъ.  Соломой 
крестьянинъ  кроетъ  свою  хату,  солома  служить  его  с^.мьЪ  по- 
стелью, соломой  всегда  устлайъ  его  дворъ,  соломой  кормйтъ  онъ 
своихъ  тощихъ  коровъ.  Хл'Ьбъ,  который  "Ьдятъ  зд-Ьште  крестья- 
не, крайне  дурнаго  качества:  ч:ерный  въ  буквал1>номъ  смысле  этого 
слова,  см^шанны'й  съ  мякиной,  гречневой  крупой,  травой  „метлю- 
гомъ",  „звонцемъ"  п  прочими  непереваримымп  суррогатами;  на  и 
этого  хлЬба  хватаетъ  только  до  фплнпповокъ  (14-го  ноября),  р-Ьд- 
ко  до  Рождества.  Собственнаго  сЬна  для  прокормлемя  скота  точно 
также  не  хватаетъ,  всл-Ьдствте  чего  сЬно  дается  однимъ  лоша- 
дямъ,  коровы  же  никогда  не  видятъ  этого  лакомства.  Зд-Ьшшй 
скотъ  малорослый  п  топцй,  изнуренъ  дурнымъ  питашемъ;  коровы 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  бол*е  кружки  п.1и  двухъ  молока  въ  день 
не  дадутъ.  Подобно  домашнему  скоту,  и  крестьянская  дйти  пита- 
ются крайне  непитательной  пищей,  оттого  они  б.11'>дны  и  худы.. 
Мать,  "не  имеющая  возможности  кормить  своез'о  ребенка  сухой, 
изможденной  грудью,  даетъ  ему  сосать  ломоть  этого  ужаснаго 
х.тгЬба,  обмоченный  въ  водЬ  и  намазанный  толченымъ  конопля- 
нымд^  сЬменемъ.  Местные  заработки  и  промыслы  совершенно  слу- 
чайны и  непостоянны  и  р^дко  могутъ  дать  крестьянину  60.146  ' 
40—50  руб.тей  въ  годъ.  Кустарные  промыслы  ничтожны  и  огра- 
ничиваются выд'Ьлкою  горшковъ,  дугъ,  колесъ  (въ  Деребужской 
волости),  драньемъ  и  продажей  въ  сыромъ  и  сухомъ  вид*  лозо- 
вой коры  Д.1Я  ду41ен1Я  кожъ,  а  также  лыкъ  для  лаптей.  Суше- 
ная кора  продается  по  12 — 15  коп.  за  пудъ,  сырая  по  8-^10  к. 
Въ  прошломъ  году  крестьяне  Гореновской  волости  продали  ро- 
сларльскимъ  купцамъ  до  10.000  пуд.  сушеной  коры  и  за  это  по- 
лучи.1и  по  15  р.  на  брата.  Прежнее  бортневое  пчеловодство,  ко- 
торымъ  слави.^ся  некогда  Рослав.1ьск1й  уЬвдъ,  пришло  въ  упадокъ 
и  о  немъ  оста.«ось  воспоминаюе  только  въ  иын4шнемъ  1'ерб'Ь  го- 
рода Рославля — два  улья  съ  золотыми  пчелами,  с.1ужа  одной  лишь 
эмблемой  прежняго,  давно  забытаго  богатства.  Въ  1835  1'.  въ 
Рославльскомъ  уЬзд'Ь  ет;е  •  считалось  до  4,241  улья  (Соловьевъ, 
сельско-хозяйств.  стат..  Смоленской  губерн1и,  стр.  339),  теперь  въ 
уЬзд*  можно  насчитать  не  бол'Ье  1.500 — 2.000  ульевъ,  да  и  то, 
бо.1ьшею  частью,  у  однихъ  богатыхъ  купцовъ  и  землевлад'Ьльцевъ, 
у  крестьянъ  же,  какъ  р'Ьдкое  псключен1е.  Другая,  обширная  и 
6ол*е  выгодная  отрасль   к^естьянскаго  производства — пенька,  по 


—  202  — 

отсутствш  торговой   сметливости   со  стороны  рославльскихъ  куп- 
цовъ,  даетъ  крестьянству  ничтожныя  выгоды. 

Такимъ  образомъ,  хл4бъ,  с4но,  жерди  для  изгороди,  дрова  и 
сучья  для  топки  печей,  —  все  приходится  здешнему  крестьянину 
покупать  на  чистыя  денежки.  Не  мудрено,  что  недоимки  за  кре- 
стьянами годъ  отъ  году  растутъ.  При  кр^постномь  прав*,  именно 
въ  1851  году,  недолмкн  за  помещичьими  крестьянами  Рославль- 
скаго  уЬзда  числилось  124.329  руб.,  или  по  2  рубля  90  коп.  на 
душу  (Соловьевъ,  сельско-хозяйств.  ст.,  стр.  252),  въ  настоящее 
время  сумма  крестьянскихъ  недоимокъ  возросла  до  громадныхъ 
разм^ровъ.  По  собраннымъ  корреспондентомъ  св-Ьдетямь,  съ  быв- 
шихъ  помещичьихъ  крестьянъ  Рославльскаго  уЬзда  недоимки  числи- 
лось къ  1-му  декабря  1879  г.:  выкупныхъ  текущихъ  платежей 
27.315  руб.  37  коп.,  отстроченныхъ — 557.248  ру^.  72  коп.,  по- 
душныхъ  податей  93.076  руб.  70  коп.  и  отсроченныхъ — 58,215 
18  коп.  Итого  736.855  р.  97  к,,  и.1и  по  18  р.  50  к.  на  каждую 
ревизскую  душу.  Но  это  еще  не  все.  Въ  голодные  неурожайные 
1867,  1868,  1869,  1870  и  1872  годы  местное  земство  выдавало 
бЬднымъ  крестьянамъ  вспоможеше,  то  въ  вид*  муки  и  с'Ьмянъ.на 
обсЬменете  полей,  то  въ  вид-Ь  денежной  ссуды,  всего  въ  коли- 
честве до  200.000  руб.,  пзъ  коихъ  крестьянами  уплачено  было 
только  17.800  руб.  Ссуду  эту  большинство  заемщиковъ  едва  ли 
.въ  состоянш  когда-нибудь  будетъ  уплатить,  такъ  какъ  производи- 
тельный силы  уезда  не  увеличиваются,  а  уменьшаются.  Одного 
земскаго  долгу  чистится  за  крестьянами,  вместе  съ  наросйими 
на  капиталъ.  процентами,  233.547  р.  89\^2  к.,  а,  включая  сюда 
недоимку  земскаго  сбора  16.052  р.,  всего  составится  249.599  р. 
897^  к.  Если  къ  этому  присоединить  всю  вышепоименованную  не- 
доимку, то  получится  сумма  въ  986.455  р.  86  к.,  т.  е.  почтп  по 
24  р.  50  коп.  на  душу.  Таковъ  итогъ  всей  прошлой  и  настоящей 
экономической  жизни  крестьянскаго  населешя  здешняго  уезда". 

Въ  нелучшемъ  положеши  находится  населеше  и  другаго  у-ездл 
Смоленской  губерши— Поречскаго.  По  словамъ  воспроизведенной 
въ  Смоленскомъ  Втьстникгь  (1880  г.  Л*  19)  корреспонденцш  Русскихъ 
Вгьдомостей,  „местный  крестьянинъ  даже  и  въ.  урожайные  годы 
не  можетъ  существовать  отъ  одного  земледелхя.  При  урожае  въ 
самъ  3  и  37^>  какъ  менее  состоятельныя,  такъ  и  более  состоя- 
тельныя   селен1я   прикупаютъ   на  продовольств1е  почти   такое  же 
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количество  хл^^ба,  какое  имъ  доставллютъ  ихъ  скудные  над'Ьлы. 
11роч1я  статьи  землед^льческаго  хозяйства  не  въ.  состоящп  по- 
крыть собою  нужды  крестьянина.  Дефнцитъ  его  въ  продовольствш 
составляетъ  12 — 22  р.  на  работника,  платежи  всякаго  рода — отъ 
21 — 35  руб.  на  работника.  Необходимыя  для  крестьянина,  при 
недостаточности  угод1й  и  л-Ьса,  затраты  на  топливо  и  на  арендо- 
ваше  этихъ  угод1й  падаютъ  на  работника  въ  разм'Ьр^  отъ  6  руб. 
'У4  к.  до  7  р.  70  к.  Следовательно,  каждый  работникъ,  помимо 
землед'Ьл1я,  долженъ  принести  съ  промысловъ  отъ  50 — 58  руб. 
Въ  действительности  же  заработки  м^стнаго  населенгя  далеко  не 
достигаЮтъ  этой  суммы.  Единственный  въ  этой  мЬстностп  лес- 
ной промыселъ  состоитъ  или  въ  рубк4  и  возкЬ  къ  сплавнымъ 
р-Ькамъ  балокъ  (бревенъ  длин,  отъ  2 — 4  саж.  и  отъ  У — 14:  дюйм. 
въ  верхнемъ  отрубЬ),  или  въ  сплаве  плотовъ  по  рр.  КасплЬ  и 
Западной  Двин*  въ  Ригу.  На  первомъ  занят1п  работникъ,  при  парЬ 
лошадей,  на  собственныхъ  харчахъ,  за  всю  зиму  усп'Ьетъ  зарабо- 
тать 20 — 25  руб.,  на  второмъ,  которое  требуетъ  весьма  ограни- 
ченнаго  числа  рабочихъ  и  потому  доступно  весьма  немногимъ, — 
не  бол-Ье  16  руб.  За  всЬмъ  этимъ,  недостающхе  въ  крестьянскомъ 
бюджете  14 — 17  р.  на  работника,  не  считая  еще  необходимыхъ 
для  крестьянской  семьи  расходовъ  на  разнаго  рода  домашн1Я  по- 
делки и  надобности,  являются  непополненнымъ  дефицитомъ,  ко- 
торый обусловливаетъ  собою  платежную  несостоятельность  мЬст- 
наго  крестьянина  и  отражается  и  на  качестве  его  продовольствхя, 
и  на  всей  обстановке  его  жизни.  Года  четыре  тому  назадъ  кре- 
стьянину хватало  хлеба  до  Великаго  поста;  черезъ  годъ,  при  не- 
урожае,— до  Рождества,  при  дальнейшихъ  неурожаяхъ,  сделав- 
шихся обычными  въ  Поречскомъ  уезде,  сначала  только  на  мо- 
лотьбу; прошлымъ  же  летомъ  не  было  собрано  даже  и  семянъ. 
цена  ржи  поднялась,  въ  настояш;ее  время,  до  11  руб.  50  коп. 
за  четверть;  креетьяаинъ  же  покупаетъ  ее  у  кулаковъ  по  12  руб. 
Хлебъ  печется  изъ  смеси  двухъ  частей  и  более  ячменя  или  овса 
на  одну  часть  ржи.  Питанхе  такимъ  неудобоваримымъ  продуктомъ 
уже  и  теперь  сказывается  весьма  печальными  после дств1ями.  Такъ, 
напр.,  въ  с.  Подмазовке,  передъ  святками,'^  умерло  несколько 
человекъ  и  смерть  ихъ,  по.  отзыву  свндетельствовавша1Ч)  умер^ 
шихъ  земскаго  врача,  произошла  отъ  дурнаго  питашя.  Въ  той 
же  деревне  несколько  человехъ  больны  по  той  же  причине". 
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Прочитавши  приведенное  опт1сан1е  крестьянскаго  быта,  неволь- 
но задаешься  вопросомъ:  неужто,  въ  самомъ  д4л4,  крестьяне  до- 
шли до  такого  безвыходнаго  положешя  исключительно  но  своей 
вин*,  только  потому,  что  злоупотребляя  дарованной!  имгъ  свобо- 
дой, они  деморализовались,  предались  пьянству  ц  перестали  тру- 
диться. Чтобы  ответить  на  этотъ  вопрасъ,  обратимся  е?б  св-Ьд*- 
юямъ  о  положенш  т'Ьхъ  же  крестьянъ  по  времена  крйпостнаго 
права.  Изъ  отзыва  коммисс1и,  изсл'Ьдовавшей  въ  1871  г.  эконо- 
мическое положете  крестьянъ  Смоленской  губернш,  мы  узнаемъ, 
что  въ  западныхъ  уЬздахъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  Рославль- 
СК1Й  и  Порйчсшй,  „почти  вс4  крестьяне  служили  барщину;  пом*- 
П1;йчьи  запашки  были  чрезвычайно  велики,  всл'Ьдств1е  чего  почва, 
и  безъ  того  довольно  б'Ьдная,  была  сильно  истощена.  Промы- 
словъ  между  крестьянами,  ни  м^стныхъ,  ни  отхожихъ  не  суще- 
ствовало и  единственными  средствами  для  заработковъ  крестьянъ, 
кром4  землед4л1Я,  были:  зимн1й  извозъ  хлЬба  и  пеньки  изъ  Ор- 
ловской губернш  и  Рославля  къ  Вольской  и  Пор^чской  прйста- 
нямъ;  подвозъ  къ  этимъ  же  пристанямъ  л-Ьса  и  сплавъ  съ  нихъ 
хл-Ьба  и  л'Ьса  къ  Риг*,  т.  е.  бурлачество  по  западно-двинской 
систем*.  Только  вблизи  городовъ  крестьяне  зарабатывали  не- 
бельппя  средства  подвозомъ  дровъ  въ  города.'  Поэтому  крестьяне 
въ  западныхъ  у*здахъ  жили  б* дно.  Пищу  ихъ,  въ  большинств* 
с.1учаевъ,  составляли  пушной  и  непров-Ьянный  хл*бъ,  котораго  у 
большинства  не  доставало  на  годовое  продовольств1е.  Рабочаго 
п  домащняго  скота  было  мало  и  скотъ  этотъ  былъ  малорослый  и 
слабый.  Сами  крестьяне  были  не  только  мало  энергичны,  не  смы- 
шлены и  не  предпршмчивы,  но  отличались  вообще  малымъ  ростомъ 
п  слабосил1емъ.  На  оброкъ  'крестьяне  западныхъ  уЬ-адоБЪ  перехо- 
дили неохотно  и  встр-Ьчавшгеся  зд'Ьсь  оброки  были  гораздо  ниже, 
ч'Ьмъ  въ  восточныхъ  уЬздахъ.  Всл'Ьдств1е  этого  барщинный  трудъ 
представлялъ  для  пом*щиковъ  западныхъ  уЬздовъ  единственное 
средство  для  получен1я  доходовъ  съ  пм*н1я,  хотя,  вообще,  доход- 
ность им*шй  въ  западныхъ  уЬ-здахъ  была  ниже,  ч'Ьмъ  въ. уЬз- 
дахъ восточныхъ"  *).  Отсюда  оказывается,  что  причины  нын*ш- 
няго  ужаснаго  положен1я  крестьянъ  части  Смоленской  губернш 
коренятся  въ  услов1яхъ  ихъ  прежняго,-  йрЬпостнАго  быта,  что  къ 


*;  „Докл.  Ком.  изсл.  с    хоз.,  прилож.  I,  отд.  П1,"  стр.  26, 
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пользован1Ю  свободой  они  приступили,  будучи  надорваны,  исто- 
щены вр'Ьпостиымъ  правомъ.  Но  и  свобода  не  принесла  имъ  улуч- 
шешя;  напротивъ,  поземельное  устройство,  въ  томъ  вид4,  въ  ка- 
1ьомъ  оно  совершилось,  еще  ухудшило  ихъ  положеше.  „При  общей 
непроизводительности  почвы:,  говорить  гласный  Д.  Н.  Потемкинъ, 
весьма  важное  вначен1е  им^до  для  крестьанъ  Смоленской  губер- 
шн  то  (кгрошое  количество  земли,  которое  при  прежнцхъ  поряд- 
кахъ  было  въ  ихъ  влад'Ьн1и;  количествомъ  угоддй  въ  н'Ькоторомъ 
род-Ь  заменялось  ихъ  качество,  Въ  першдъ  времени  посл4дняго 
десятил*Т1я  (писано  въ  1871  г.)  поземельное  влад4н1е  крестьянъ 
уменьшилось,  потому  что  отведенный  по  уставнымъ  .  грамотамъ 
высшее  душевой  над^лъ  далеко  не  соотвфтствуетъ  размеру  преж- 
няго  ихъ  влад^шя.^  При  этомъ,  „въ  большинстве  случаевъ, 
отъ  нихъ  отошли  значительные  отрезки  земли,  которыми  они  са- 
ми теперь  иногда  и  пользуются,  но  не  иначе,  какъ  по  особымъ  и 
весьма  для  нихъ  нелегкимъ  услов1ямъ,  заключаемымъ  съ  помещи- 
ками. Существуютъ  примири,  ,по  которымъ  помещичьи  имешя, 
въ  полномъ  ихъ  хозяйстве,  обрабатываются  крестьянами  безплат- 
но,  и  только  изъ-за  права  пользоваться  отрезочной  землей,  быв- 
шей прежде  въ  ихъ  же  владеши.  Стеснеше,  которое  неминуемо 
должно  было  произойти  для  крестьянъ  отъ  уменьшешя  прежняго 
ихъ  надела,  предвидено  закономъ  19  февраля  и  ст.  175  Местн. 
Великор.  Полож.  разрешено,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  хода- 
тайству крестьянъ,  понижать  существующШ  оброкъ,  хотябыонъ 
былъ  ниже  причитающагося  на  нихъ  по  Местному  11оложен1ю. 
По  незнашю  крестьянами  предоставленнаго  имъ  права,  подобныхъ 
ходатайствъ  не  было,  и  установленное  о  понижеши  оброка  пра- 
вило никакого  применен1я  въ  Смоленской  губерюи  не  имело.  Та- 
кимъ  образомъ,  не  смотря  на  почтц  повсеместное  уменьшешеихъ 
прежняго  надела,  крестьяне  были  обоброчены  высшей  нормой  об- 
рока, изъ  которой  впоследствш  капитализировалась  сумма  вы- 
купа" *). 

Если,  кроме  сказаннаго  обстоятельства,  принять  въ  соображе- 
ше  вызванный  проведешемъ  железныхъ  дорогъ  упадокъ  извоза, 
составлявшаго  единственный  промыселъ  крестьянъ,  сокращешепо- 


*)  „Письмо  къ  предсЬд.    коммиссш  для  изсд-Ьд.  прич.  об4дн.  Смол,  губерн." 
„Журн.  См.  г.  3.  с."  22  марта  1872  г.,  стр.  51. 
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1г41дичьихъ  запашекъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  на  30%  и  последовавшее  отъ 
этого  уменьшеше  спроса  на  трудъ,  переходъ  отъ  натуральной  по- 
винности къ  денежнымъ,  прйтомъ  не  соответствующинъ  доходно- 
сти земли  платежамъ,  необходимость  арендовать  выгойы  и  поку- 
пать топливо,  расходуя  на  это  по  1 — 2  р.  въ  годъ  на  дужу,  же- 
'йривы^ку  къ  промышленнымъ  занят1ямъ,  обусловленную  прежней 
барщинной  работой,  то  станетъ  ясно,  почему  бывш1е  пом-Ьщичьи 
крестьяне  йакоппли .  громадную  недоимку,,  простиравшуюся  къ  15 
января  1871  г.  въ  Духовщинскомъ  у^зд*  до  16  р.  4к.,  въ  Брас- 
йинскодъ^-^до  17  р.  78  к.,  а  йъ  Смоленскомъ — до  22  р.  21  к. 
на  дуйгу,  тогда  какъ  Недоимка  на  тосударственныхъ  крвстьянахъ 
т4хъ  же  у*вдовъ  не  превышала*  5  р.  на  душу.  „Большее  разме- 
ры наД*Ьл<^йъ  и  11енвш1е,  сравййтельно,  платежи  ставятъ  государ- 
ствеййыхъ  крестьяйъ  въ-  бол-Ье  выгодное  положвше^  сравнителБно 
съ  бывшиэга  пом'Ьщ.и^^ьими.  Къ  тому  же  государственные  кресть- 
яне,' йзДавна  йм-Ья  право  '  располагать  свободно  своимъ  трудч)мъ, 
отличаЮ1Ч^я  большею  'анерггей,  смышленостью  и  ■ '  предпрхюсти- 
вост^ь^Ю,  Ч'Ьмъ  бывшГе   барщинные    крестьяне.    Они    привыкли  къ 

*  промьгеламъ  •  й    заработвамъ   разнато   рода  п  живутъ  зажиточн'Ье 
бывшихъ  пом4й{пчьихъ  кре^тьяйъ*  *). 

•Нельзя  думать,  .чтобы  приведенные  факты,  заимствованные  на- 

'  ки  Ча^(тю  изъ  журна1товъ    земскаго   собрашя,   частш  и»ъ  работъ 

^  коммиссш,  им'Ьвшей  въ  своемъ  состав*  земскихъ  предсч^авнтелей, 

*  быЛи  неизвестны  гг.  Мёльййкову,  Пенскому  и  другвгяъ  ораторамъ 
'  смоленскаго  губернскаг'о  собрай1я,  клеймившимъ  раснущенносггь  и 

деморалнзаЦ1Ю  народа  и  отрйцавшимъ  суш.ествован1е  другнхъ,  бо- 
л-Ье  ко|)енныхъ  причвйъ  его  об*дн'Ьн1я;  можно  только  изумляться 
той  бездер^монностп  и  беззастенчивости,  съ  которыми  смоленскхе 
гласные  отнеслись  къ  этийъ  фактйьмъ,  игнорируя  ихъ,  не  смотря 
на  напоминаше  г.  Потемкийа,  и  не  представивъ  въ  "ихъ  опровер- 
жен1е  ничего,  кром*  одного  частнаго  случая — -обеднешл  отпущен- 
ныхъ  на  волю  пом4щикомъ  Вистицкимъ  съ  хорошимъ  над^ломь  и 
ничтожнымъ  платежомъ  крестьянъ.  Не  смотря  на  признанный  са- 
мимъ  собранхемъ  упадокъ  крестьянскаго  благосостояшя,  оно  от- 
клонило мысль  о  понижен1И   выкупныхъ  платежей  и  сложеваи  не- 


*)   Тамъ  же    и  назв.    прилож.    I  къ  Докл.  ком.ивсл^д.  сед.  хоз.  въ  Росс1н, 
стр.  31. 
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Ч. 


доимоЕЪ  и,~большинствомъ  21  голоса  противъ  5,  приняло  пред- 
ложен1е  г.  Мельникова  „ходатайствовать  объ  изм']^неши  системы 
110слаблея1й  и  отсрочекъ  во  ввысканш  повинностей  и  о  требова- 
щи  непрем-Ьиной  уплаты  ихъ  въ  установленны^-срокн".  Кавъ  буд- 
то вся  бйда  з.аключаетсл  въ  томъ,  что  недоимки  „  выбиваются  ** 
недостйточно  ;^нвррично! 

Прошло  мть  л-Ьтъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  лоложеюе 
крестьянъ  Смоленской  17берши,  не  смотря  на  изобр4тенныя  гу- 
бернскимъ  собрашемъ  „коренныя  м'Ьры*^,  нисколько  не  улучши- 
лось; нанротивъ,  "как^  видно  нзъ  приведенныхъ  выше  корреспон- 
денщй,  есть  нривнаки^  свид4тельствуюш;1е  объ  ухудшеши:  опять 
губершю  нос^тялъ  неурожай,  опять  населеше  стало  испытывать 
нужду,  опять  потребовалась  помопц»  со  стороны  земства.  Но  за 
это  времн  и  составь  губ^кскаго  собран1Я  изм'Ьнился  такъ  же  ма- 
ло, какъ  экономическое  положеше  крестьянъ;  только  р'Ьшиа:ёли 
судебъ/гу^ерши.  сделались  еп1;е  строже,.  еп1;е  неумолимее  по  отяо- 
шешж)  къ  отлынивающему  отъ.  работы  .мужику— тунеядцу.  Со- 
бравшись 5  марта  1880  года  въ  чрезвыч;анное  собраше,  для 
обсужден1я  продовольственнаго  вопроса,  Смоленсще;  земцы,  боль- 
лганствомъ  20  голосовъ  противъ  19,  отклонили  ходатайство  По- 
рЬчскаго  земства  объ  отпуск*  ему  ивъ  губераскаго  продоволь- 
ственнаго капитала  20  т.  руб.  въ  .ссуду  „на  покупку  хл^ба  для 
продажи  его  насел вн1Ю  на  наличныя  деньги  и  с'Ь  допуш^ешемъ  по- 
тери для  земства  въ  50  к.  съ  четверти**,  въ  виду  чреввычайнаго 
возвышен1я  цйнъ  на  хл^бъ.  Зат^мъ  единогласно  были  отклонены 
ходатайства  другихъ  у4здовъ  о  ссудахъ  на .  продовольствхе.  „Го- 
лода  у  наеъ  н'Ьтъ,  говорилъ  одинъ  изъ  наиболее  ожесточенныхъ 
иротивниковъ  ходатайства  Пор-Ьчскаго  земства.,  гласный  Д.  Д.  Иг- 
натьевъ, — озимыя  поля  вс4  засЬяны; .  обсЬменеше  яро^^ыхъ  обез- 
печено;  и  такъ  зач4мъ  же,  для  чего,  станемъ  мы  тратить  нашъ 
и  безъ  того  незначительный,  продовольственный  капиталъ?  У  зем- 
ства во  всякое  время  могутъ  возникнуть  бол15е  важныя  (?)  и  да- 
же безусловно  неотложныя  нужды.  Что  будемъ  мы  делать,  если 
до  насъ  доберется  дифтеритъ,  откуда  возьмемъ  средства  для 
борьбы  съ  нимъ?  В-Ьдь  не  всегда  же  можно  надеяться  на  по- 
мощь Краснаго  Креста".  „Вообще,  заключилъ  ораторъ,  я  думаю, 
что  все  предпр1ят1е  Пор'Ьчскаго  у^зда  и  заптяно  только  зашгьмъ, 
чтобы  парадировать  земскою  дгьяшельностью^  и  не  им4етъ  ни  ма- 
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лМшш'о  основ^а" .  Въ  носл^днахъ  словахъ  г.  Игнатьева  указы- 
вается  одна  изъ  причинъ  недружедюбнаго  отвошешн  собращя  къ 
разсматривавшемуея  ходатайству:  это  посл*дйев  исходило  отъ 
уЬзда,  во  глав'1^-  котораго  стоить  г.  Иотемкинъ,  столь  р'Ьзко  рас- 
ходяицйся  во  взглядахъ  съ  губернскимъ  большпнствомъ,  а  проис- 
хождеше  предложешя  изъ  несимпатичнаго  большинству  источника 
бываетъ,  какъ  показываетъ  практика  мНогихъ  губернсвихъ  собра- 
н1й,  совершенно  достаточнымъ  поводомъ  для  того,  чтобы,  не  взи- 
рая нч  на  что,  „провалить"  его.  Но  и€  это  одно  побужден1е  руко- 
водило сзюленскими  ораторами.  Имъ,  очевидно,  досадно  стало, 
что  ссуды  изъ  собраннаго  съ  крестьаяъ  продовольственнаго  капи- 
тала выдаются  все  однимъ  крестьянанъ^  что  вс^  толки  но  про-, 
довольственному  вопросу  ведутся  только  о  мужик'6.  „Если  выда- 
вать ссуду  для  продовольств1я  земству — разсуждаетъ  тотъ  же  г. 
Игнатьевъ,  то  почему  же  не  выдать  ее  и  частному  лицу,  если 
оно  въ  томъ  нуждается,  если  у  него  случилось  какое-нибудь  не- 
счаст1е,  сгор4лъ  домъ,  хл-Ьбъ....  Помощь  въ  вид*  ссудъ  нанрав- 
ляется  на  одно  сослов1е — крестьянство,  а  почему  же  т^Ь,  кто 
питаетъ  народъ,  принуждены  гибнуть?"  *).  Дороговиана,  по  мн*- 
Н1Ю  представителя  „питателей  народа" — ^вещь  очень  хорошая:  она 
„дала  пом'Ёщикамъ  возможность  хоть  сколько  нибудь  сносно  про- 
дать хл^бъ  въ  нын'Ьшнемъ  году",^  а  крестьянамъ  она  вреда  не 
причиняетъ,  ибо  у  нихъ  есть  заработки  и  дороговизна  „только 
возвышаетъ  рабочую  плату",  такъ  что  „все,  чаю  теряетъ  кресть- 
янинъ  при  дороговизн'Ь  хл^ба,  возврап1;ается  ему  въ  вид'Ь  высокой 
ц'Ьны  на  трудъ".  „Ссуда  для  продовольств1я  составляетъ  помощь 
одному  С0СЛ0В1Ю — крестьянамъ,  подхватываетъ  гласный  П.  М. 
Колечицк1й.  Но  сл'Ьдуетъ  подумать  и  о  нашемъ  (курсивъ  въ  подлин- 
ник*) С0СЛ0В1И — ^дворянъ.  Среди  нихъ  во  всей  губерши,  а  особенно 
въ  Рославльскомъ  и  Б*льскомъ  у*здахъ,  весьма  много  людей, 
совершенно  б'Ьдныхъ,  которые  должны  воспитывать  своихъ  д-Ьтей, 
чувствуютъ  потребность   дать    имъ  образоваше  и  тратятъ  на  это 


*)  Очень  интересно  было  бы  звать,  кто  же  это  пнтаетъ  народъ,  зам^чаетъ 
редакщя  Смоленскаю  Вгьстника,  изъ  котораго  (.V  21)  мы  заикствуемъ  св^д^- 
н1я  о  зас^даи1и  собран1я.  Мы  дуыаемъ,  что  питатели  эти— никто  иные,  какъ 
пом'Ьщики  западныхъ  уЬздовъ,  заботливости  ко1'орыхъ  тамошнее  крестьяне  обя- 
заны своей  отличительной  чертой — „малымъ  ростомъ  и  слабосилхеиъ''  „несмыш- 
ленностью'^  и  недостаткомъ  аредпр!и11чивости. 
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посл'Ьдше  гроши".  „Да  и  крон*  того,  и  среди  духовенства  имеется 
много  б^дныхъ,  которые  им4ютъ  не  меньшее,  ч-Ьмъ  крестьяне, 
право  на  наше  внимате",  добавляешь  какъ  бы  для  очиш,ешя  со- 
вести дворянинъ — гласный. 

Таже  дворянская  нотка,  которая  такъ  громко  прозвучала  въ 
засЬданш  всесословнаго  губернскаго  собрашя,  осталась  не  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  и  на  другое  постановлеше  того  же  собрашя,  состоявшееся 
несколькими  месяцами  ран^е — въ  декабрьской  очередной  сессш. 
На  очереди  былъ  докладъ  управы  о  мелкомъ  поземельномъ  кре- 
дит*, къ  которому  собраше  въ  течете  н^сколькихъ  л^тъ  отно- 
силось сочувственно,  но  когда  д-Ьло  дошло  до  ассигновашя  25  т. 
руб.  для  образовашя  основнаго  фонда  проектированной  кассы, 
собраше,  большинствомъ  35  голосовъ  противъ  4,  отвергло  докладъ 
управы  и  на  вопросъ,  „признаетъ  ли  собраше  вообще  полезной 
организащю  мелко-земельнаго  кредита",  большинствомъ  29  голо- 
совъ противъ  11,  отвЬтило — „н'Ьтъ"...  „Большинство  гласныхъ, 
говоритъ  Смоленскгй  Вгьстиикъ  (№  2)  стало  на  сторону  той  идеи, 
что  земская  помощь  крестьянамъ  въ  д-Ьл*  расширешя  ихъ  земель- 
ной собственности— не  своевременна.  Какъ  мы  могли  убедиться 
изъ  словъ  ораторовъ  той  или  другой  стороны,  вопросъ  ставился 
несомн'Ьнно  на  почву  строго  практическую  и  какъ  говоривдпхе  за 
земскую  помощь,  такъ  и  отвергавш1е  ее,  констатировали  совер- 
шенно одинаково  неудовлетворительное  положеше  нашего  экономи- 
ческаго  быта  и  необходимость  отыскашя  выхода.  Но  благое  жела- 
ше  отрицавшихъ  земскую  иницаативу  гласныхъ  столкнулось  съ 
однимъ  очень  существеннымъ  элементомъ,  именно  опасенгями  за 
будущность  дворянско-помгьщичьяю  хозяйства^  паходящаюся  у 
насъ^  по  крайней  мгьргь^  въ  большинствгь  случаевъ,  далеко  не  въ  бле- 
стящемь  положенги.  Даже  и  при  существующей  бедности  и  не- 
достатке кредита  въ  сред 4  крестьянскаго  насел ешя,  равнов-Ъсхе 
несколько  нарушено,  и  факты  перехода  помещичьихъ  земель  въ 
руки  крестьянъ  являются  далеко  не  единичными.  Очень  понятно, 
что  при  усиленш  средствъ  крестьянъ  собственно  въ  этомъ  напра- 
вленш  и  при  услов1и  того  же  самаго  экономическаго  быта  дво- 
рянъ-помещиковъ,  несугцествуюгцее  уже  равновгьсге  нарушится  еще 
болп>е^  и  переходъ  земель  изъ.вторыхъ  въ  первыя  руки  возрастетъ 
въ  весьма  значительной  степени.  Эти  опасен1я,  замечаетъ  газета, 
которымъ  нельзя  отказать  въ  самой  полной  законности,  не  встр*- 
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чаютъ,  кром4  того,  въ  сред*  гласяыхъ,  стоящихъ  за  земскую 
помощь,  настолько  в^^скаго  отдора,  чтобы  въ  ум:)^  слушателя 
могло  создаться  представлеше  о  существоваюи  какого-то  невфе- 
ложнаго  государственнаго  интереса,  требу ющаго  безъ  колебашй 
принесен1я  себ:Ь  въ  жертву  интересамъ  нзв']^стнаго  класса  людей^. 
Ириведенныя  данныя  могутъ,  по  нашему  мн']^шю,  служить 
ключемъ  для  уразум^шя  и  т4хъ  побуждешй,  которыя  вызвали 
странныя  постановлешя,  состоявш1яся  пять  л^тъ  назадъ,  по 
вопросу  объ  упадк']^  крестьянскаго  хозяйства.  Собрашю,  какъ 
мы  вид']^ли,  не  могли  быть  неизв']^стны  д^Ьйствительныя  причины 
этого  явлешя,  но  состоя  почти  исключительно  изъ  дворянъ, 
и  не  им^я  въ  своей  сред-Ь  представителей  крестьянства,  оно 
отнеслось  къ  д4лу  съ  точки  зр-Ьтя  однихъ  дворянскихъ  со- 
словныхъ  интересовъ.  Точка  зр'Ёшя  влхятельныхъ  гласныхъ  смо* 
ленскаго  губернскаго  собран1я  особенно  рельефно  выразилась 
въ  происходившей  на  другой  день  поел*  чрезвычайнаго  губерн- 
скаго собрашя  1880  года  сессш  м-Ьстнаго  губернскаго  дворян* 
скаго  собрашя  *).  Зд^сь  земцы-дворяне,  не  стесняемые,  какъ  въ 
земскомъ  собраши,  всесословной  обстановкой,  могли  откровенно 
высказать  свои  задушевныя  мысли  и  д^^йствительно .  ихъ  высказа- 
^и.  По  поводу  предложен1я  депутатскаго  собрашя  о  ходатайстве 
передъ  правительствомъ,  чтобы  право  дробленая  дворянскихъ  им^- 
шй  было  ограничено  определеннымъ  минимумомъ,  дворянинъ  А. 
Ф.  Бартоломей  (онъ  же  губернск1й  гласный  отъ  Смоленскаго  уЬз- 
да)  настаивалъ  на  узаконен1и  этого  минимума  въ  томъ  размере, 
который  требуется  въ  различныхъ  губерн1яхъ  для  участ1я  въ  зем- 
скихъ  избирательныхъ  съ^здахъ  крупныхъ  землевлад^льцевъ,  дабы 
„было  гарантировано  большее  участ1е  дворянскаго  элемента  въ 
земств*".  По  мнЬшю  почтеннаго  земскаго  деятеля,  это  нужно 
для  того,  чтобы  „дворянство  пргобр1Ь.ю  сословию  связь,  силу,  кон- 
кретность, устойчивость  и  большую  обособ.ьенность  отъ  друтхь 
сословШ^.  Стремлеше  къ  такой  „обособленности"  дворянства  раз- 
деляется, повидимому,  большинствомъ  дворянъ  Смоленской  губер- 
ши,  считающейся,  по  свидетельству  гласнаго  кн.  П.  П.  Гурко > 
„более  интеллигентною  и   способною  выполнить    предназначешя 


*)  Отчетъ  о  зас^дан1яхъ  этого  собран1я   вапечатанъ   въ  Смоленекомх  Б^ш» 
нить  №^\&  23—25. 
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правительства"  *).  Стремлеше  это,  вм'Ьст^  съ  сознашемъ  своего 
превосходства  надъ  другими  сослов1ями,  высказалооь  при  обсуж- 
деши  предложен1я  того  же  г.  Бартоломея  о  признаши  несогла- 
снымъ  съ  достоинствомъ  предводителей  дворянства  получешя  ими 
содержашя  отъ  сословгй  недворянскихъ.  Авторъ  предложешя  выска- 
зывался противъ  „какой  бы  то  ни  было  денежной  зависимости 
дворянскихъ  представителей  отъ  друг14хъ  сословш".  ИзвЬстный 
нашимъ  читателямъ  г.  Игнатьевъ  (зан^итникъ  интересовъ  ^питате- 
лей народа"),  утверждаетъ^  что  „предводитель  дворянства  работаетъ 
ДЛЯ'  земства  не  въ  качестве  другаго  какого-либо  оффищальнаго 
или  ^астнаго  лица,  а  по  зван1Ю  своему,  какъ  представитель  пере-  • 
доваю  сославгя^,  почему  онъ;  г.  Игнатьевъ,  „считаетъ  оскорби- 
тельной для  дворянскаго  достоинства  ту  защиту  содержашя  пред- 
водителямъ  отъ  земства,  которая  такъ  откровенно  была  объявлена 
въ  м'Ьстной  печати  г.  Глинкой"...  Собрате  единогласно  постано*. 
вило  „признать  нежелательнымъ  и  несогласнымъ  съ  достоинств-: 
вомъ  дворянства,  чтобы  предводители  его  получали  какое-либо 
вознаграждеше  отъ  всесословныхъ  учреждешй".  Но,  не  смотря  на 
всю  глубину  проявленнаго  собран1емъ  дворянскаго  гонора,  не  смотг 
ря  на  гордый  девйзъ  поЫез&е  оЬИ^е,  пустота  дворянской  кассы 
заставила  т-Ьх^э  же  дворянъ  искать  матерхальной  помощи  другихъ 
сословШ,  и  ходатайствовать,  „чтобы  им'Ьшя,  перешедшхя  отъ  дво- 
рянъ въ  руки  другихъ  сословш,  облагались-бы  дворянскимъ  сбо- 
ромъ  наравне  съ  им4н1ямй  дворянскими",  а  это  на  томъ  основа- 
ши  что,  какъ  говорплъ  все  тотъ-же  г.  Бартоломей,  „дворянство 
расходуетъ  значительныя  суммы  на  канцелярш  предводителей  дво- 
рянства, посл4дше  же  стаятъ  во  глав-Ь  земскаго  д'Ьла  и  прино- 
сятъ  пользу  всЬмъ  сослов1ямъ;  следовательно,  было  бы  справед- 
ливо и  имъ  также  принять  участхе  въ  расходахъ  дворянства". 

Оба  приведенныя,р'Ь8ко  противор4чащ1я  одно  другому  постано- 
влешя  вполне  соотв^тствуютъ  современному  положешю  русскаго 
дворянства;  въ  его  сред*  еще  живо  желаше  сохранить  за  собою 
прежнее  положеше  сослов1я  передоваго  и  „перваго  въ  государ- 
ств4"  и  „высоко  держать  дворянское  знамя",  но  въ  то  же  время, 
оно  чувствуетъ,  что  положеше  это  съ  каждымъ  днемъ  делается 
все.  бол-Ье  и  бол4е  шаткимъ,  что  почва    колеблется  подъ  его  но- 


*)  „Журн.  Смол.  г.  3.  с.  28  февр. — 4  марта  1874  г."  стр.  71. 
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гами.  Съ  каждымъ  годомъ  землевладельческое  значеше  дворян- 
ства уменьшается;  дворяне,  не  обладая  способностью  приноро- 
виться БЪ  современнымъ  услов1ямъ  хозяйства,  продаютъ  свои  земли 
лицамъ  торговаго  и  промышленнаго  класса  и  разбогат^вшимъ  кре- 
стьянамъ.  Въ  одномъ  Б'Ьльскомъ  уЬзд^,  Смоленской  губерти, 
помещиками,  по  словамъ  м^стнаго  Вгьстника  (.М*  24),  продано 
уже  до  80  тыс.  десятинъ,  'изъ  которыхъ  ^/^^  пр1обр4тены  купца- 
ми, какъ  русскаго,  такъ  и  еврейскаго  происхождетя,  и  7x0  ^Р^* 
стьянами.  Въ  Владим1рской  губернш  по  свидетельству  записки, 
поданной  въ  дворянское  собрате  1879  году  дворяниномъ  Пере- 
славскаго  у^зда  г.  Табаровскимъ,  „масса  дворлнскихъ  им^нШ, 
облегчавшая  тягость  сборовъ  на  дворянсшя  потребности  своимъ 
участ1емъ  въ  платежахъ,  теперь  уже  не  существуетъ  въ  дейст- 
вительности. Большинство  имешй  сделалось  достоян1емъ  прочихъ 
сословШ  и  вышло  изъ  оклада  по  платежамъ,.  оставя  последше  на 
невыбывшихъ  дворянскихъ  имешяхъ....  Переходъ  дворянскихъ 
имен1й  къ  лицамъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  трудность  взыскашя  сборовъ 
съ  оставшихся  во  владеши  дворянъ  имешй,  указываетъ  на  не- 
блестящее положете  дворянскихъ  средствъ  вообще"  *).  Въ  Твер- 
ской губернш  „за  послед н1я  15  летъ  множество  земель  перешли 
отъ  дворянъ-помещиковъ  къ  покупателямъ,  которые  могутъ  извле- 
кать доходъ  изъ  земли  или  приложешемъ  къ  ней  своего  чисто- 
матерхальнаго  труда,  или  же  затратою  капитала" — къ  купцамъ  п 
крестьянамъ**).  По  Новгородской  губ.,  изъ  сравнеюя  сметъ  и 
раскладокъ  частныхъ  дворянскихъ  повинностей  на  трехлетае  съ 
1865  по  1878  г.  оказывается,  что  общее  количество  удобныхъ  зе- 
мель, принадлежащихъ  дворянству,  уменьшилось  въ  этотъ  перь 
одъ  времени  на  376.070  дес:  по  раскладке  1866  г.  числилось 
дворянскихъ  земель  3.101.398  дес,  а  въ  1878  г. — 2.725.328  дес, 
на  12,7о  менее  ***).  Въ  Воронежской  губерши  убыль  соверши- 
лась, въ  несколько  более  коротшй  першдъ,  въ  такомъ-же  разме- 
ре: въ  1868  г.  числилось  земель,  обложенныхъ  дворянскимъ  сбо- 


*)  „РуссЕ1Я  В-Ьдомости  1879  г.,"  №  22. 

**)  ПоЕровскш.  О  платежныхъ  средствахъ  населен1я  Тверской  губ.,  стр.  76. 
""*'*)  ДоЕдадъ  НовгородсЕОЙ  г.  3.  у.  объ  организащи  иедваго  земедьнаго  кре- 
дита, 1877  г.,  стр.  15. 


—  213  — 

ромъ  1.485.175  дес.,а  къ  1877  году  убыло  172.731  дес,  и  оста- 
лось 1.314.444  дес,  такъ  что  за  девять  л-Ьтъ  убыль  составила 
12%.  „Явлеше  это,  говорить  местная  губернская  управа,  совер- 
шается такъ  правильно,  неуклонно,  что  по  отношетю  къ  буду- 
щему, н'Ьтъ  основашй  думать,  чтобы  это  явлеше  не  только  при- 
няло обратное  направдеше,^  но  и  остановилось.  Прогрессъ  этого 
явлешя  очевиденъ.  Если  жевзв4сить  также  общеизв-Ьстный  фактъ, 
что  редкое  дворянское  им-Ьше  не  заложено,  а  потому  и  не  обре- 
менено ипотечными  долгами,  то  можно  съ  большою  в-Ьроятностш 
предположить,  что  рано  или  поздно,  земли  дворянъ  останутся 
только  у  тЬхъ  изъ  нихъ,  кто  им^етъ  даръ  заниматься  сельским?ь 
хозяйством ь,  кто  къ  этому  научно  подготовленъ,  кто  себя  этому 
Д'Ьлу  посвятилъ".  „Дворянство,  сословхе  въ  основашй  своемъ  слу- 
жилое, несло  и  несетъ  съ  пользою  службу  государственную  и  об- 
щественную, но  въ  д'Ьл'Ь  сельскаго  хозяйства,  со  времени  упразд- 
нёМя  кр-Ьпостнаго  права,  оно  себя  не  заявило  п  стать  сельскимъ 
хозяиномъ  въ  массЬ,  на  томъ  лишь  основашй,  что  владЬеть  зем- 
лею, не  можетъ,  за  р-Ьдкими  исключешями".  Дворянство  „ищетъ 
службы  государственной,  общественной  и^не  только  сдаетъ  свои 
земли  въ  арендное  содержаше,  но  и  продаетъ  ихъ"  *). 

Въ  губершяхъ  Тульской  и  Костромской  мы  находимъ  тоже  са- 
мое: въ  первой,  съ  1868  по  1870  годъ  продано  помещиками  до 
•900.000  дес.  земли,  и  почти  вся  эта  земля  перешла  въруки  куп- 
цовъ;  въ  последней — изъ  1.400  усадьбъ  308  проданы  купцамъ  и 
Л'Ьсопромышленникамъ,  а  556  закрылись  совсЬмъ.  **) 

Наконецъ,  тоже  явлеше — уменьшеше  дворянскаго  землевлад^^- 
шя — встр^чаемъ  мы  н  въ  Московской  губернш,  гд-Ь  съ  1865  г. 
по  1876  годъ  какъ  количество  влад^льцевъ  изъ  дворянъ,  такъ  и 
количество  принадлежащей  имъ  земли  .значительно  уменьшилось; 
первое  упало  съ  67,^,70  ^^  ^^юв^/о-»  '^-  е.  уменьшилось  слишкомъ 
на  2*^  о:  въ  1865  г.  влад'Ьльцевъ  дворянъ  было  2.784,  теперь 
только  1.854.  Въ  количестве  же  земли  уменьшеше  произош-ю 
слишкомъ  на  207о?  '^^^'^  к&,иъ  въ  1865  году   дворянамъ  принад- 


*)  Докладъ  Воронежской  г.  з.  у.  о  проекте  устава  земской  кассы  позем,  кре- 
дита И.  М.  О.  С.  X.,  187в  г. 
**;  „Матер1алы". 


—  214  — 

лежало  91,е^7о  всЬхъ  частно-влад'Ьльческихъ  земель,  а  въ  настоя- 
щее время  только  71, ^^^о-  Наоборотъ,  землевлад'Ьше  купеческое 
сильно  возрасло:  въ  1865  г.  владельцы  изъ  купцовъ  составляли 
10,з^7о  всего  числа  влад'Ьльцевъ,  а  теперь  19,7^70'  т.  е.  почти 
вдвое  бол'Ье;  тогда  ихъ  было  430,  а  теперь  850:  количество  вла- 
Д'Ьемой  ими  земли  увеличивалось  почти  въ  четыре  раза — съ  59.194,д 
дес.  до  198.227,,  дес.  *).  Къ  сожал4шю,  отсутств1е  статисти- 
чеЬкихъ  данныхъ  о  двпжеши  землевладЬтя  не  даетъ  возможно- 
сти проследить  судьбы  дворянской  поземельной  собственности  во 
всей  Росс1и,  но,  судя  по  отзыву  Коммиссш,  изсл-Ьдовавшей  поло- 
жеше  сельскаго  хозяйства,  есть  основаше  думать,  что  указанное 
нами  для  приведенныхъ  губернш  явлеше  зам'Ьчается  и  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстностяхъ.  „Частное  землевлад'Ьн1е,  говоритъ  Коммисс1я, 
аа  первыхъ  порахъ  вообще  сохранялось  за  прежними  владельцами, 
но  переходъ  им^шй  въ  другхя  руки,  въ  настоящее  время,  бол'Ье 
и  бол'Ье  усиливается.  Лица  торговаго  сослов1я  покупаютъ  им4шя, 
преимущественно,  въ  черноземныхъ  губершяхъ  съ  заводскими 
ц4лями,  или  для  вырубки  л^собъ  и  сдачи  пахотныхъ  земель  въ 
раздробь  мелкимъ  съемщикамъ;  р-Ьже — въ  нечерноземыхъ — наибо- 
Л'Ье  съ  ц-Ьлыо  фабричною,  желая  пользоваться  запрудами  и  водя- 
ными двигателями.  Крестьяне  жадно  покупаютъ  земли,  какъ  въ 
черноземныхъ,  такъ  и  нечерноземныхъ  м-Ьстностяхъ"  **). 

Передвижение  поземельной  собственности  и  переходъ  ел  изъ 
рукъ  стараго  пом'Ьстнаго  сослов1я— дворянства  въ  руки  другихъ 
С0СЛ0В1Й  совершается  несомненно  и  составляетъ  явлеше,  вполне 
естественное.  Съ  уничтожешемъ  кр4постнаго  права,  на  которомъ 
основывался  весь  строй  стараго  дворянсв&аго  хозяйства,  условк 
производства  кореннымъ  образомъ  изменились;  сельское  хозяйство, 
для  успешности,  стало  требовать  знашя  и  капитала,  а  ни  темъ,. 
ни  другимъ  большинство  дворянъ,  въ  особенности  мелко  и  средне- 
ломестныхъ,  не  обладаютъ  и  потому  выдерживать  конвуренщю  съ 
капиталистами  не  могутъ.  Въ  ихъ  неумелыхъ  рукахъ  земля  да- 
вать дохода,  обезпечивающаго  ихъ  существование  не  можетъ,  а 
хранить  ее  только  какъ  средство  для  вл1ятя  въ  местномъ  управ- 


*)  »Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Московской  губ.,"  т.  У,  вна.  1  стр.  32  и  35. 
*♦)  „Докладъ  Коммисс1и",  стр.  8. 
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леиш,  они  не  въ  состоянш,  за  неим'Ьтемъ  средствъ.  Отдача 
земли  въ  аренду  п  даже  продажа  ея  составляютъ  для  дворянина 
единственный  исходъ,  къ  которому  онъ  и  приб^гаетъ.  Остановить 
это  естественное  течете  д-Ьлъ  не  могутъ  'Ни  ограничеше  дроб- 
летя  дворянскихъ  им'Ьшй,  по  насл4дствг,  ни  облегчеше  спосо- 
бовъ  образовашя  майоратовъ,  о  которыхъ  мечтаютъ  смоленсше 
дворяне,  ни  учреждеше  дворянскнхъ  банковъ,  подобныхъ  проек- 
тируемому костромскимъ  дворянствомъ  *).  Остановить  его  не 
можетъ  и  противод-ЬйстЕхе  улучшешю  экономическаго  быта  кре- 
стьянскаго  насел етя,  котораго  такъ  боятся  смоленск1е  земцы. 
Пусть  крестьяне  останутся  при  своихъ  теперепгнпхъ  над^лахъ, 
пусть  даже  дойдутъ  они  до  полнаго  обезземел1Я,  дворянство,  въ 
силу  общихъ  экономическихъ  условш,  всетакп  не  въ  состоян1и 
будетъ  удержать  за  собою  свою  поземельную  собственность:  оно 
(мы  говоримъ  о  дворянств*  мелкомъ  и  среднемъ)  будетъ  вынуж- 
дено уступить  и  свою  землю,  и  свое  землевладельческое  значе- 
ше,  но.  уступить  ихъ  торгов1^у,  промышленнику.  Выиграетъ  ли 
отъ  этого  дворянство?  Въ  масс*,  конечно,  н^тъ,  ибо  въ  такомъ 
случа*  все  вл1ян1е,  обусловливаемое  землевлад'Ьшемъ,  распреде- 
лится между  купцомъ  и  крупнымъ  зем.тевладЬльцемъ-дворяниномъ, 
столь  же  чуждымъ  дворянству  среднему,  какъ  и  всякШ  разночи- 
недъ.  Выиграетъ  ли  отъ  такого  перем^щетя  поземельной  соб- 
ственности народное  хозяйство? — Решительно  н^тъ,  ибо  наши 
промышленный  и  торговый  классы  еще  мен^е,  нежели  дворянство, 
склонны  и  способны  къ  земледел1ю:  прхобр^тая  землю,  они  пользу- 
ются ею  хищнически,  истощая  въ  конецъ,  стараясь  извлечь  изъ 
нея  въ  самый  коротюй  срокъ  все,  что  только  она  можетъ  дать**). 
Въ  такихъ  рукахъ  наше  сельское  хозяйство  не  можетъ  выйдти 
изъ  своего  теперешняго  положешя  и  достигнуть   процв4ташя. 

Въ  то  самое  время,  когда  дворянство,  обладающее  земельной 
собственност^^ю  въ  среднемъ  размер*,  спешитъ  избавиться  отъ 
нея,  когда  дворяне — ^крупные   землевладельцы,   въ  свою  очередь. 


*)  См^  „РуссЕ1Я  Ведомости"  1879  г.,  Лг  192  (перед,  ст.). 

=**)  Мн  счятаемъ  излишнииъ  подтверждать  фактами  сБазанное.  Жела1Г)щ1е  но- 
гутъ  вайдтЕ  так1е  факты  въ  изобил1я  почти  во  вс^хъ  источникахъ,  указан ныхъ 
наии  по  вопросу  объ  уиевьшенш  дворянскаго  земдевлад^н1я. 
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жалуются  на  невозможность  обработать  вею  свою  землю  *)  и  хло- 
почутъ  объ  устройств*  „хуторовъ  на  владел ьческихъ  земляхъ", 
„о  насаждеши  въ  Россш"  „фермерскаго  хозяйства",  сослов1е  зем- 
ледельческое, привычное  къ  земл4  и  въ  обработке  ея  видящее 
главное  обезпеченхе  своего  существовашя,-  страдаетъ  отъ  малозе- 
мелья. Щ  многихъ  м-Ьстностяхъ  Росе1и  замечено,  что  отведенные 
крестьянамъ  надЬлы,  какъ  известно,  не  соразмеренные  съ  дей- 
ствительной потребностью,  оказываются  недостаточными  для  про- 
кормлешя  крестьянской  семьи  и  уплаты  податей;  но  если  недо- 
статоченъ  полный,  определенный  Положешемъ,  наделъ,  то  кре- 
стьяне, получившхе,  такъ  называемые,  четвертные  или  даровые 
наделы,  вслед ств1е  крайне  малаго  размера  последнихъ,  могутъ 
считаться  почти  безземельными.  По  сведешямъ,  собраннымъ  проф. 
Янсономъ,  изъ  600.719  душъ,  получившихъ  въ  32  губерюяхъ  на- 
делы въ  собственность  безъ  содейств1я  правительства,  имеютъ: 


*)  Председатель  учрежденной  Московскимъ  Обществомъ  сельскаго  хозяйства 
коммнсс1и  „по  вопросу  о  хуторахъ  и  современныхъ  услов1яхъ  крестьянскаго 
хозяйства**,  г.  Столыпинъ  разсказываетъ  напр.,  что  въ  принадлежащей  ему 
Нееловской  эконо111И,  Саратовскаго  у']^зда,  „изъ  легкихъ,  выпаханныхъ  земель, 
оставшихся  въ  20-л'Ьтнйхъ  залежахъ  и  отстоящихъ  на  5—7  верстъ  отъ  дерев- 
ни, было  поднято  съ  187()  года  188  шестидесятныхъ  десятинъ  (282  каз.  две); 
изъ  оныхъ  134  дес,  иосл^  снят1я  четырехъ  хл^бовъ,  ло  малому  количеству 
получаемаго  съ  нихъ  зерна,  предположено  обратить  вновь  въ  залежъ.  Въ  эко- 
ном1и,  кром^  этихъ  десятинъ,  остается  въ  залежахъ  бол-Ье  100  шестил.  деся- 
тинъ; залежи  эти  идутъ  полосой,  параллельно  съ  другими  землями,  изъ  коихъ 
н^которыя  очень  хорошаго  качества^.  Чтобы  воспользоваться  этой  землею, 
„сд'Ьлано  распоряжение  объ  устройств:!^  четнрехъ  хуторовъ,-  для  сдачи  въ  арен- 
ду, съ  нарезкою  отъ  хорошей  земли,  а  такж^  и  отъ  залежей,  съ  обязатель- 
ствомъ  удобрен1я.  Сами  условия  хозяйства  указываютъ  здЬсь  на  устройство  ху- 
торовъ: если  арендныхъ  хуторовъ  не  строить  (а  собственную  обработку  эвюно- 
М1Я  считаетъ  невыгодною),  то  остается  бросить  отъ  4  до  5  сотъ  казенннхъ  де- 
сятинъ, и  платить  за  нихъ  подати.  На  подо^ныхъ  худшихъ  земляхъ  въ  с.  Тар- 
ханахъ,  Чембарскаго  у.,  было  достроено  три  хутора  и  .еще  устроено  два  во- 
выхъ;  также  въ  с.  Пушкине,  Инсарскаго  у.,  предположено  построить  два  ху- 
тора^. Докладъ  въ  коммисс1ю,  М.  1880,  стр.  8. — Указанные  хутора  въ  с.  Пуш- 
кине устроены  по  тойже  причин*^:  „есть,  говорить,  г.  Столыпинъ,  з<^мли,  ко- 
торыя,  такъ  сказать,  отбиваются  отъ  рукъ,  требу ющ1д  удобрев1я,  предпринять 
которое  эковом1я  считаетъ  дла  себя  невыгоднымъ;  постройки  арендныхъ  лсуто- 
ровъ  на  такихъ  земляхъ  упрочатъ  урожай".  4  докл.  коммисс1и.  Моск.  1878, 
стр.  17. 


—  217  - 

выкупивш1е    безъ    сод4йств1я 

правительства    одН'Ь  усадь-  ^        ^   въ  сколь-  средн.  кол. 

/  Душь.  "*  ''^  кихъ  земли 

бы,  СЪ  ОТКаЗОМЪ  ОТЪ  ОСТаЛЬ-  **«"•         губерн.     я&  душу. 

наго  над-Ьла 6.082  2.388,1  ^'-^  ^^зэ  Д^с 

получнвш1е  [весь   над'Ьлъ....  15.465  31.061  20  2,^^  „ 

даровые  на- 'ус.  съ  част.  над.  343.078  377.743  23  1,^^,  „ 

д'Ьлы.           [одн*    усадьбы..  6.885  4.543,,  16  0,^^  „ 

горнозавод,  [весь   над'Ьлъ....  76.799  87.083  2  1,  д  „ 

и   фабричн. 'ус.  съ  част.  над.  49.659  96.155  5  1,9^   „ 

работники.   I  одн4   усадьбы  . .  84.415  25.514,з  8  0,д^  „ 

Такимъ  образомъ,  въ  32  губершяхъ  находится  бол'Ье  567.000 
душъ  крестьянъ,  нм^ющихъ  над^лъ  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  0,з  до  1,^ 
дес.  Значительная  часть  этихъ  крестьянъ,  п  именно  получивппе 
даровые  над'Ьлы,  „въ  трехпольныхъ  губершяхъ  прпнадлежатъ  къ 
большимъ  сельскимъ  обществамъ,  крупнымъ  селамъ,  который  сто- 
ятъ  на  большихъ  трактахъ  и  занимались  извозомъ  и  торговлею. 
Съ  проведешемъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  положенхе  ихъ  сделалось  бе- 
зысходнымъ:  извозный  промыселъ  упалъ,  пришлось  обратиться  къ 
землед^лш,  найму  земель,  ц4на  на  которыя  поднялась,  какъ  из- 
вестно, до  такихъ  разм'Ьровъ,  при  которыхъ  урожаи  почти  не 
окупаютъ  труда.  До  того-же  положешя  мало-по-малу  доходятъ 
ВС*  получивш1е  четвертные  над'Ьлы  и  въ  многоземельныхъ  губер- 
шяхъ, по  м^р-Ь  вздорожашя  и  тамъ  земель"  *).  Иллюстрацтей  къ 
сказанному  можетъ  служить  сл-Ьдующгй  примЬръ  селешя,  полу- 
чпвшаго  даровой  над'Ьлъ  въ  Бердянскомъ  уЬздЬ.  „Поселяне  села 
Обиточнаго,  (бывшее  им'Ьюе  гр.  Толстой),  говоритъ  Бердпнская 
уЬздная  управа,  при  освобождеши  отъ  кр-Ьпостной  зависимости, 
по  договору,  заключенному  съ  пов'Ьреннымъ  гр.  Толстой,  получи- 
ли въ  над'Ьлъ  даръ  по  17^  Д^с.  на  душу  земли,  а  всего  на  6819 
душъ  муж.  пола,  им'Ьвшихъ  въ  то  время  право  на  полученте  на- 
дела, 861  дес.  600  кв.  саж.,  вк.1ючая  въ  это  число  и  усадебную 
осЬдлость  60  дес.  1.546  кв.  саж.,  такъ  что  за  исключетемъ  уса- 
дебной  осЬдлости,  земельный  надЬлъ  Обиточенскихъ  крестьянъ 
состоитъ  только  изъ  800  дес.  1.400  кв.  саж. 


*)  Ю.  Э.  Янсонъ.  „Очериъ  расцред^ден1я  иозеиельвой  собственности  въ  Евр. 
Россш".  ^Русская  Р4чь**,  1880  г.,  -^!  3,  стр.  262  и  264. 
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Недружелюбный  отношешя  эконоши  гр.  Толстой  къ  обществу, 
за  долгое  несоглас1е  его  на  сделку  по  уставной  грамот'Ь,  заста- 
вили крестьянъ  нанимать  необходимую  для  посЬва  землю  въ  от- 
даленныхъ  м'Ьстностяхъ  и  по  дорогой  ц^н'Ь,  что  при  частыхъ  неуро- 
жаяхъ  повело  къ  тому,  что  поселяне  лишились  бол-Ье  половины 
своего  скота  п  окончательно  разорили  свое  хозяйство.  Видя  та- 
кую безвыходность  своего  положешя,  обиточенцы  съ  1872  года 
стали  ходатайствовать  о  переселеши  части  общества — 75  семействъ^ 
составляющихъ  185  душъ  мужскаго  и  116  душъ  женскаго  пола, 
на  казенные  оброчные  участки,  находящ1еся  въ  Вердянскомъ  уЬз- 
ДБ,  но  ходатайство  это  не  увЬнЧалось  усп'Ьхомъ.  Въ  1873  г.  къ 
ходатайству  этому  присоединилось  и  уЬздное  земство.-  Изъ  со- 
бранныхъ  управою  св'Ьд'ЬнШ  выяснилось,  что  крестьяне  села  Оби- 
точнаго  засЬваютъ  изъ  своего  душеваго  над'Ьла  ежегодно  только 
по  15  саж.  (?)  на  хозяина,  остальная  зат-Ьмъ  земля  остается  для 
выпаса  домашняго  мелкаго  скота;  зат'Ьмъ  остальные  посевы  про- 
изводятся  на  наемныхъ  земляхъ,  на  разстоян1и  до  25  верстъ  отъ 
селешя,  съ  платой  въ  годъ  до  7  р.  за  десятину.  С-Ьнокошенхе 
производится  также  на  наемныхъ  земляхъ,  съ  платою  отъ  2  до 
3  р.  за  десятину.  Скота  на  276  домохо.зяевъ  оказалось:  рогатаго 
211  головъ  (74  на  100)  и  лошадей  40 — по  одной  на  7  дворовъ; 
скотъ  этотъ  выпасается  въ  начале  весны  на  своемъ  над'&з'Ь,  а 
потомъ  на  земл*  гр.  Толстой,  съ  платою  отъ  1  до  1  р.  50  к. 
въ  м^сяцъ  за  каждую  штуку.  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьнхя  были  въ  1874  го- 
ду сообщены  губернатору  при  ходатайств*  земскаго  собрашя  о 
дозволенш  части  общества  переселиться  на  казенные  участки.  Но 
и  на  этотъ  разъ  ходатайство  не  им^ло  успеха. 

При  такихъ  услов1яхъ,  положеше  обиточеискихъ  крестьянъ  до- 
шло до  того,  что  „чуть  урожай  плохъ,  обиточенцы  остаются  въ 
крайней  бедности  и  требуютъ  пособ1я.  такъ  что  съ  1879  года 
не  проходило  почти  ни  одного  года,  чтобъ  они  не  нуждались  въ 
пособ1и  и  потому  имъ  было  выдано  пособие  въ  1873,  1874,  1876 
и  1877  гг.,  всего  13.810  руб.  Въ  уплату  этого  долга  поселяне 
Обиточнаго  не  внесли  ничего,  да  и  врядъ  ли  когда  въ  состояши 
будутъ  расплатиться,  если  только  ихъ  положеше  не  будетъ  улуч- 
шено радикальнымъ  образомъ"  *).  Не  въ  лучшемъ  положеши  ока- 


*)  „Постановлешя  Таврнческаго  г.  з.  с,  лнварь  1879  г.'^,  приож.  №  6. 
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зываются  и  фабричные  крестьяне,  получившхе  малые  наделы,  въ 
особенности  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  фабрики,  на  которыхъ  они 
работали,  закрываются.  „Съ  8акрыт1емъ  въ  Заводской  Слобод*, 
Грнпищо  тожъ,  Рязанскаго  уЬзда,  говорптъ  члецъ  Рязанской  гу- 
бернской управы  А.  Н.  Лезашовъ,  ста.1Ьнаго  завода  Яковлева  1 7(5 
душъ  (по  ревпзш,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  большее  количество)  оста- 
лись безъ  земли,  им-Ья  для  прокормлешя  спещальное  мастерство, 
потерявшее  всякое  значенхе  безъ  завода.  Чтобы  не  умереть  съ 
голода,  они  продолжаютъ  фабрпкащю  ножей  и  видокъ,  но,  ко- 
нечно, не  въ  прежнихъ  разм4рахъ.  Жпвутъ  они,  по  слухамъ, 
б*дно"  *). 

Но,  кром*  крестьянъ,  получившихъ  даровые  над'Ьлы,  есть  не 
мало  такихъ,  которые  получили  над'Ьлы  уменьшенные,  за  повин- 
ности, и  положеще  такихъ  должно  быть  еще  хуже.  Въ  одной  Мо- 
сковской губерти,  по  св'Ьд'Ьшямъ,  сообщеннымъ  въ  последней 
сесс1И  губернскаго  собрашя,  насчитывается  около  80  тыс.  ревиз- 
СБихъ  душъ  крестьянъ,  им-Ьюп^ихъ  над^лъ  въ  размер Ь  мен-Ье  2 
дес;  на  душу;  Зв  обш;ествъ,  съ  7.724  душами,  им'Ьютъ  мен'Ье 
1  дес.  и  438  обществъ,  съ  70,390  душами,  —  отъ  1  до  2  дес: 
одно  общество  Звенигородскаго  уЬзда,  дер.  Дютьково,  им'Ьетъ 
даже  0.042  дес.  на  душу  (З^'з  дес.  усадебной  земли  на  83  души)! 
ДалЬе,  рядомъ  съ  малоземельными  встречаются  и  совсЬмъ  без- 
земельные. Таковы,  напр.,  10  тыс.  татаръ,  проживающихъ  въ 
веодосШскомъ  уйзд*  на  влад4льческихъ  земляхъ  при  нич'Ьмъ  не 
регулированныхъ  отношешяхъ  къ  влад'Ьльцамъ  **).  Въ  Херсонскоъ 
губерши  число  безземельныхъ  тоже  значительно:  въ  1876  году 
въ  одномъ  Едисаветградскомъ  у'Ьзд'Ь  ихъ  оказалось  до  5  тыс. 
душъ  ***). 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  крестьянахъ  безземельныхъ,  иди 
подучившихъ  над'Ьлы  въ  слишкомъ  ограниченномъ  разм-Ьр^,  но  и 
т*,  которые  получили  над'Ьлы  полные,  далеко  не  могутъ  считать- 
ся вполн'Ь  обезпеченными.  Изв'Ьстно,  что  при  установлеши  раз- 
к'Ьра  над'Ьловъ,  им'Ьлось  въ  виду  сохранить  за  крестьянами   прнг 


*)  „Доклады    членовъ    Рязанской  г.    з.    у.    о   ревизш    волостей".     1876    г., 
стр.  46. 

♦♦).  „Постанов л.  Таврич.  г.  з.  с.  1379  г.",  прилож.  №  47. 
**♦)  „Сборвикъ  Херсонскаго  земства  1879  г.",  >&  4,  стр.  250. 
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близительно  тотъ  над'Ьлъ,  ткоторымъ  они  пользовались  до  осво- 
бождешя,  безъ  соображешя  о  томъ,  насколько  онъ  соотв'Ьтству- 
етъ  д4йствительнымъ  потребностямъ  крестьянской  семьи.  Между 
т'Ьмъ,  по  над'Ьлеши  крестьянъ,  оказалось,  что  отведенные  имъ 
над'Ьлы,  какъ  доказываютъ  изсл4доваюя  проф.  Янсона  („Опытъ 
статистическаго  изсл'Ьдоващя  крестьянскихъ  надЬловъ  и  плате- 
жей"), въ  большинстве  с.1учаевъ,  недостаточны  для  пхъ  пропи- 
ташя  и  это  обс!тоятельство,  въ  связи  съ  чрезмерной  тягостью 
податей  и  сборовъ,  лежащихъ  на  крестьянской  земл-Ь,  составля- 
етъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  крестьянскаго  обедн^шя.  Это 
общее  заключен1е  подтверждается  и  многими  частными  фактами, 
относящимися  до  различныхъ  местностей  Росс1и.  „Въ  Херсонской 
губернш,  по  словамъ  местной  губернской  управы,  по  освобожде- 
н1и  крестьянъ  и  по  над4леши  ихъ  землею,  оказалось,  что  земли 
этой  для  нуждъ  крестьянъ  недостаточно.  Какъ  ц^лыл  общества, 
такъ  и  отдельный  л\щя  стали  арендовать  на  различныхъ  условь 
яхъ  земли  помещичьи,  при  чемъ,  не  имея  средствъ  и  возможно- 
сти арендовать  отдельные  участки  на  долг1е  сроки,  крестьяне 
вынуждены  были  арендовать  земли  по десятинно  на  годовые  <^роки, 
скотъ  свой  отдавать  на  выпасъ  на  известное  число  месяцевъ. 
Большинство  помещиковъ  оставили  свои  иметя  и,  не  желая 
иметь  дело  съ  кре^стьянами  по  краткосрочной  аренде,  отдали  по 
контрактамъ  все  имешя  въ  аренду  спекуляторамъ,  на  сроки  бо- 
лее или  менее  продолжительные;  все  это,  конечно,  <)тозвалось 
весьма  невыгодно  какъ  на  землевладельцахъ,  такъ  и  на  крестья- 
нахъ.  Съ  увеличен! емъ  насел ешя  потребность  эта  разрослась,  но 
нисколько  не  увеличились  средства  къ  удовлетворетю  ея. 
Имея  весьма  мало  земли,  крестьяне  не  могли  развить  нн 
одной  изъ  отраслей  хозяйства,  наиболее  прибыльныхъ  въ  на- 
зпемъ  крае  и  наиболее  обезпечивающихъ  ихъ  существоваше 
и  исполнете  техъ  многочисленных!»  повинностей,  которыя  на 
нихъ  возложены.  Вынужденные  ограничиться  хлебопашес^вомъ 
и  часто  на  услов1яхъ,  не  вполне  выгодныхъ,  беря  земли  изъ 
вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  крестьяне  стали  зависеть  отъ  уро- 
жаевъ  и  одинъ  неурожай  заставлялъ  ихъ  обращаться  за  ссу- 
дой для  продовольств1я  и  обсеменен1я  полей.  Ссуды  эти,  упо- 
требляемыя  опять  таки  на  посевы,  лишь  увеличили  долги  кресть- 
янъ и  сделали   ихъ    более   неоплатными".    Сравнивая  положеше 
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крестьянъ  съ  положешемъ  колонистовъ,  управа  зам-Ьчаеть,  что 
крестьяне  не  могли  достигнуть  того,  чего  достигли  болонисты, 
„и  едва  ли  не  единственная  тому  причина — малоземельность  и 
налоги,  превышающхе  иногда  чистый  доходъ  отъ  ихъ  над'Ьловъ''  *). 
Орловская  губернская  управа  тоже  видитъ  одну  изъ  причинъ 
упадка  крестьянскаго  бдагосостоян1Я  въ  недостаточности  над'Ь- 
лх>въ  и  тягости  платежей.  По  ея  разсчету,  расходъ  крестьянской 
семьи,  при  душевомъ  над4л'Ь  въ  3  десятины,  превышаетъ  доходъ 
на  10  р.  75  к.  въ  годъ,  „въ  действительности  же  онъ  превы- 
шаетъ значительно  бол-Ье,  ^акъ  какъ  мног1я  потребности  въ  хо- 
зяйств* неуловимы"  **).  Въ  Ярославской  губерши,  по  мн^шю  та- 
мошней губернской  управы,  „по  недостаточностп  крестьянскихъ 
над']^ловъ,  на  которыхъ,  за  распашкою,  остается  очень  мало  по- 
косовъ  и  почти  Н'Ьтъ  выгоновъ,  крестьянину  невозможно  обзаве- 
стись скотомъ  въ  количеств*,  достаточномъ  для  одн^хъ  нуждъ 
землед'Ьл1я",  и  действительно,  по  собраннымъ  управою  св-Ьд-Ьш- 
ямъ,  „настоящее  количество  скота  у  крестьянъ  составляетъ  лишь 
32Уз^  о  действительной  въ  немъ  потребности",  сообразно  количе- 
ству пахатной  земли  ***).  Кром*  недостаточностп  отведеннаго  на- 
дела, на  состояши  крестьянскаго  хозяйства  не  могло  не  отра- 
зиться то  обстоятельство,  что  по  уставнымъ  грамотамъ  отъ  мно- 
гихъ  обществъ  отошли  въ  пользу  помещиковъ  земли,  которыми 
они  до  т^хъ  поръ  пользовались,  почему  размеры  хозяйства  долж- 
ны были  сократиться,  что  иногда  въ  над^лъ  поступили  земли 
худшаго  качества  ****),  что,  наконецъ,  самые  наделы,  отведен- 
ные даже  въ  высшемъ  размер*,  нередко  нарезаны  такъ,  что 
пользоваться  своею  землею  крестьянамъ  почти  невозможно:  или 
над^лъ  состоитъ   изъ  н4сколькихъ,  отдаленныхъ  одинъ   отъ  дру- 


♦)  Докладъ  объ  учрежден1п  кассы  для  сод*йств1я  крестьянскимъ  обществ,  въ 
расширевш  ихъ  землевлад-Ьтя.  „Сборн.  Хере,  з."  1879,  №  4,  стр.  244. 

**)  „Докладъ  объ  упадке  благостоян1я  крестьянъ  Орловск.  г.  1876  г."  стр.18. 

***)  „Записка  о  земскоиъ  выкупноиъ  банк^'^. 

♦***)  По  словамъ  г.  Годубдова  („къ  вопросу  о  звачен1и  долгосрочнаго  креди- 
та въ  области  крестьянскаго  хозяйства*^),  въ  Шапшенской  волости,  Вологодской 
губ.,  „когда,  посл:Ь  1861  г.,  происходило  отмежеваше  над'Ьльвылъ  земель  отъ 
пом^щичьихъ,  крестьяне  получили  почену-то  землю,  сравнительно,  худшую  и 
притомъ  въ  меньшихъ  разм^рахъ,  ч']^мъ  они  пользовались  ею  до  1861  г." 
Юриднческъй  Вгьстник«  1880  г.,  №  1,  стр.  101. 
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того  участковъ,  или  онъ  находится  въ  такомъ  отношенхи  къ  по- 
м'Ьщичьимъ  землямъ,  что  посл'Ьдшя  поневол'6  должны  подвергать- 
ся потравамъ  со  стороны  крестьянсЯаго  скота,  или  въ  немъ  н'Ьтъ 
выгона  и  т.  д.  Вс*  &ти  обстоятельства  заставляютъ  крестьянъ 
арендовать  земли  у  сосЬднихъ  влад'Ьльцевъ,  иногда  на  весьма 
невыгодныхъ  услов1яхъ,  въ  особенности,  когда  земли  арендуются 
изъ  вторыхъ  рукъ.  Въ  Красноуфимскомъ  уйзд*,  Пермской  губер- 
ши,  напр.,  гд*,   въ  н4которыхъ  волостяхъ,  земель,  находящихся 

• 

въ  над4л*  крестьянъ,  мало  или  он*  д.1Я  хлебопашества  неудоб- 
ны, часть  населенм  арендуетъ  земли  у  казны,  влад-бльцевъ  и 
башкиръ;  арендаторами  башкирскихъ  земель  являются  зажиточные 
крестьяне,  которые  отъ  себя  сдаютъ  аренд ованныя  земли  своимъ 
односельцамъ,  съ  выгодою  въ  свою  пользу  отъ  25  до  75  коп.  съ 
десятины.  Крестьяне,  обработывающ1е  земли,  д-Ьлаются  предме- 
томъ  ужасной  эксплоатацхи  со  стороны  посреднпковъ-арендато- 
ровъ,  нажпвающихъ  отъ  этой  операцш  отъ  33  до  ЮО^о  прибыли 
на  затраченный  капиталъ  *).  Въ  Раненбургскомъ  у^зд-Ь,  Рязан- 
ской губерши,  гд*  над^лъ  у  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ 
составляетъ  отъ  1^^  до  2^^  Две,  а  у  государственныхъ — отъ  2 
до  5  дес,  ц^ны  на  земли,  всл'Ьдств1е  крестьянской  нужды,  силь- 
но возрасли — отъ  12  до  14  р.  за  десятину  въ  худшихъ  м'Ьстахъ 
у4зда  и  отъ  15  до  17  р.  въ  .тучшихъ.  „Хл'Ьбъ  при  посредствен- 
номъ  урожаЬ  едва  окупитъ  эту  Ц'Ьну,  при  плохомъ — придется  еще 
приплатить  за  солому,  а  денегъ  взять  не  откуда.  Мало-по-малу 
крестьяне  должаютъ,  платятъ  неаккуратно,  и  имъ  отказываютъ 
отъ  земли.  Не  смотря  на  высокую  арендную  плату.,  какой  самому 
владельцу  никогда  не  получить,  по  всему  уЬзду  отдача  земли  въ 
наемъкрестьянамъ  оченьсильно  сократилась.  Въ  зиму  1875 — 1876  гг. 
въ  Зимаровской  и  Благовской  волостяхъ  большинство  крестьянъ 
вынуждены  были  покупать  солому  съ  господскаго  гумна  уже  по- 
возно — своей  не  было;  за  копну  платили  отъ  1  р.  50  к.  до  2  р. 
Делать  нечего — переводятъ  скотъ  и  хозяйство  падаетъ"  **).  Въ 
Московской  губерши  крестьянами  арендуется  громадное  количе- 
ство  пом^щичьихъ  земель,'  част1ю   за  деньги,  част1ю   за  работы, 


*)  „Матер1алы   для  седьско-хоз.  статистики  Пермской  губ.",  вып.  I.  Пермь, 
1879  г.  стр.  87. 
**)  „Доклады  членовъ  Рязанской  г.  з.  у",  стр.  451. 
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и  большая  часть  влад'Ьльческих'Ь  хозяйствъ  пользуется  работами 
окрестныхъ  крестьянъ  за  угодья.  У  одного  кн.  Мещерскаго,  напр., 
въ  Волоколамскомъ  уйзд*,  работаютъ  16  селен1й,  получающ;ихъ 
за  это  отрф-занную  у  нихъ  землю,  которой  на  долю  всЬхъ  ихъ  при- 
ходится 1257,7  дес.  и  которая  составляетъ  44,4%  земли,  отве- 
денной имъ  въ  над'Ьлъ  *).   • 

Приведенныхъ  указашй,  мы  думаемъ,  Д(астаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  неудовлетворительности  поземельнаго  устройства  кре- 
стьянъ и  необходимости  принятая  м-Ьръ  для  устранешя  его  недо- 
статковъ.  Недостатки  эти  не  могли  не  обратить  на  себя  внима]в1я 
земства,  и  это  последнее,  познакомившись'  съ  услов1ями  кресть- 
янскаго  быта,  делало  разныя  попыткп  къ  его  улучшем1ю.  Такъ^ 
еще  въ  1870  году,  Пермская  губернская  управа,  въ  записк*> 
поданной  сенатору  Клушину,  делала  представлеше  о  польз*  и 
и  выгод ахъ  распродажи  въ  раздробь  пустопорожнихъ  и  не  им-Ью- 
щихъ  горнозаводской  будущности  казенныхъ  земель  небольшими 
участками,  возможно  большему  числу  соискателей,  но  такъ  какъ 
эта  попытка  не  им^ла  желательныхъ  результатовъ,  то  губернское 
собрате,  въ  1873  году,  ходатайствовало  объ  отдач*  такихъ  земель 
въ  долгосрочную  аренду,  но  и  это  ходатайство  не  получило  удовле- 
творешя.  Мотивомъ  отказа  послужило  соображеше,  что  „на  част- 
ныхъ  влад'Ьльческихъ  земляхъ  Пермской  губерши  до  сихъ  поръ 
ведется  хозяйство  на  степной  ладъ,  а  не  фермское,  йочему  н-Ьтъ 
никакого  осиовашя  предполагать,  чтобы  фермское  хозяйство  могло 
быть  ведено  съ  усп'Ьхомъ  на  казенныхъ  земляхъ  при  отдач*  оныхъ 
въ  аренду  на  продолжительный  срокъ,  т-Ьмъ  бол*е,  что  при  воз- 
растающей арендной  плат*  за  казенный  земли  въ  Пермской  гу- 
берши, отдача  оныхъ  нын*  въ  продолжительную  аренду  была  бы 
убыточна  для  казны".  **)  Столь  же  безусп*шно  было  ходатайство 
Бердянскаго  земства,  въ  1874  году,  объ  отвод*  казенныхъ  земель 
крестьянамъ  уже  изв*стнаго  нашимъ  читателямъ  села  Обиточдаго. 
Уиравляющ1й  министерствомъ  г(^дарственныхъ  имуществъ  сооб- 
щилъ  тогда,  что  онъ  не  находитъ  возможнымъ  предоставить  оби- 
точенскимъ  крестьянамъ    казенныя   земли,    и  что  „самое  разсмо- 


•    ■ 

*)  „Сборникъ  стат.  св-Ьд.  по  М.  губ.",  т.  V,  вып.  I,  стр.  198.  О  количестве 
арендуемыхъ  крестьянами  земель  см.  т.  I — 111. 
**)  Указ.  „Материалы**,  стр.  90. 
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тр4н1е  земскимъ  собран1емъ  и  управой  ходатайства  означенныхъ 
крестьянъ  нельзя,  по  его  мн'Ьюю,  признать  законнымъ,  такъ  какъ 
ни  одна  статья  Полож.  о  земск.  учр.  не  возлагаетъ  на  нихъ  обя- 
занности заботиться  о  поземе льномъ  устройстве  крестьянъ,  и  во- 
обще ВС*  д^ла  подобнаго  рода,  въ  томъ  числ*  над-блеше  беззе- 
мельныхъ  крестьянъ  и  непосредственно  связанное  съ  нимъ  распо- 
ряжеше  казенными  землями,  къ  предметамъ  ведомства  земскихъ 
учреждешй  по  закону  вовсе  не  относится".  Съ  этимъ  мн'Ьшемъ 
согласилось  и  министерство  внутреннихъ  д4лъ,  и  ходатайство 
земскаго  собрашя  не  получило  дальн^йшаго  хода.  Не  смотря  на 
отзывъ  министерства  государственныхъ  имуществъ,  ходатайство  о 
над-блети  крестьянъ  села  Обиточнаго  казенной  землей  возбужде- 
но вновь  въ  1879  году  и  на  этотъ  разъ,  какъ  возбужденное  таври- 
ческимъ  губернскимъ  собрашемъ,  оно  должно  будетъ  войти  на 
разсмотр^н^е  комитета  министерствъ.  На  благопрхятный  псходъ 
этого  ходатайства  есть  основаше  разсчитывать,  такъ  какъ  прави- 
тельство въ  подобныхъ  случаяхъ  не  всегда  отв-Ьчаетъ  отказомъ. 
По  св^д-Ьшямъ,  сообщеннымъ  въ  таврпческомъ  губернскомъ  со- 
брашп  гласнымъ  Н.  В.  Гофманомъ,  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ 
мелитопольское  земство  ходатайствовало  о  продаж*  на  льготныхъ 
услов1яхъ  казенной  оброчной  земли  м^щанамъ  местечка  Геническа, 
и  ходатайство  это  было  уважено.  Другой  случай  былъ  въ  томъ 
же  Мелитопйльскомъ  у^зд*.  Стокопанское  общество  ходатайство- 
вало о  продаж*  ему  казенной  оброчной  статьи,  и  когда  на  от- 
казъ  губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1я  была  при- 
несена жалоба  министру,  то  онъ  предложилъ  войти  въ  разсмотр-Ь- 
ше  этого  ходатайства  на  томъ  основанш,  что  „хотя  по  закону  и 
не  подлежатъ  удовлетворешю  просьбы  о  над^л*  землею  обществъ, 
получившихъ '  над-Ьлъ  по  влад*ннымъ  записямъ,  но  этотъ  законъ 
не  относится  къ  крестьянамъ,  которые  получили  отъ  бывшихъ 
пом-Ьщиковъ  въ  даръ  ^Д  надела". 

Отсутств1е  помощи  со  стороны  государства  въ  такомъ  важномъ 
д^д*,  какъ  улучщеше  поземельнаго  устройства  крестьянъ,  въ  н*- 
которыхъ  местностяхъ  составляющемъ  настоятельную  необходи- 
мость, побудило  н^которыя  земства  взять  это  д^Ьло  въ  свои  руки 
и,  по  м-Ьр*  силъ,  содействовать  расширешю  крестьянскаго  земле- 
влад^шя.  Первый  опытъ  въ  этомъ  направленш  былъ  сд-Ьланъ 
Тверскимъ  губернскимъ  земствомъ.  На  первыхъ  же  порахъ  своей 
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д'|[Я72еIЬШ]Iеты^,  паставндъ  на' очередь  вопроеъ  объ  иау^чсенш  нуждъ 
шк^еленщ  я  объ.ихъ  удовлетворенш,  Тверское' зеиство  д1}дадо 
мя^о  .топнтокгЪ  для  .вазвышенк  народнаго  благосостояшя:  оно 
хлоц(УРМо'<  а^  развитш  ву опасной  промнп^ггенности,  сод^^бствуя  обра* 
довашю:  артелей^  нонрх'ало:  уе^ойсф^у  артельныхъ  еыроварень  л 
обравовашю  есудосбер^еттельныкъ  товариществъ,  обра^овавъ  даже 
особую  ^уЗемскую  кассу  для  развв'пя  нард11;ваго  хозяйства  и  про- 
^^ышленно^ети*'.,  съ  основиымъ  капитадомъ  въ  50,000  р;,  съ  дАлью 
выдачи  осудъ  у^азаннымъ  учреждещянъ.  Вь  1876  г.  собрате 
обратило  внвмаше  и  на  потреб&ость  крестьявъ»  въ  вемл'Ь  и  цре- 
доставило  удрав*  выдавать  ссуды  нуждающимся  обществамъ. 
Прин'Ьру  рубершзкаго  собрайя  послЬдовали  два  уЬздныя — ^Весь- 
егонское  (въ  1876  г.)  и  Тверское  (в.1^  1877  г,).  Губернское  зем- 
ство им^до  въ  оборотЬ  но  этой  операщя  около  30,000  р.,  кото- 
рые въ  разное!  время  были  розданы  взрестьянамъ  разцыхъ  у^^з- 
дов*^.  Ссуды  выдавались  на  сроки  отъ  4  до  6  л^тъ,  съ  разсроч- 
кою  платежа,  за.. 3 — 57о  г<>довыхъ,  смотря  по  стетеии  состоятель- 
ности заннмающаго  обществ1а,  при  чемъ  было,  поставлено  условь 
емъ^  чтобы  земля  имФла  ц'Ьнность,  достаточно  гарантирующую 
возврвтъ  ссудь(,  чтобъ  крестьяне  приняли  участие  въ  уплат*  за 
купленную  землю,  отъ  У^  до  7^  покупной  суммы,  и  чтобы  земля 
покупалась  общиною^  а  не  отд^льн^Лми,  хозяевами.  Ссуды  полу- 
чали во*  желаюпця  общества;  отказа:  не  было,  если  крестьяне 
соглашались  подчиняться  нриведеннымъ  правиламъ..  До  сихъ  поръ 
одеращя  шла  удачно;,  кр^90тьяне  охотно  и  безъ  затяжекъ  уплачи- 
ваютъ  ванятыя  деньги,  причемъ  некоторый  общества  уплатили 
всю  ссуду  ран4е  срока.  Въ  декабр*  прошлаго  года  состояло  въ 
долгу  за  крестьянани  13,68^  руб.  Тверское  уЬздное  земство  роз- 
дало 10,800  р.,  на  одинаковыхъ  съ  губернскчмъ  услов1яхъ,  а 
Весьегонское — 1000  р.  (въ  1879  году  ассигнованно  собрашемъ . 
5000  руб.).  Стремлеше  къ  покуик*  земли  между  крестьянами 
Тверской  губерюи  весьма  сильно:  ежегодно,  и  безъ  сод4йств1Я 
земства,  крестьяне  пр1обр'Ьтаютъ  въ  собственность  отъ  15  до 
20,000  десят.  земли,  такъ  что  съ  1861  года,  ими  пршбр*те- 
но  не  мен*е  320,000  десят.  Покупка  совершается  отдельны- 
ми домохозяевами,  част1ю  обществами,  частхю  товариществами, 
при  ч'емъ  купленная  земля  делится,  за  редкими  исключешями, 
на-  участки,    не    подлежащ1е    дальн4йшиму  переделу   и    свобод- 
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но  переходящее  иаъ  рукъ  въ  рувш.  По  собраннымъ.В^|И*  Пакров- 
скимъ  св'&Д'Ьшямъ,  изъ  480.000  дес.^аеIIЛ,и,  находящейся  1  въ(  крен 
оФьяяскомъ  чаоФномъгвлад^щн,  офд^^нышъ  домокозявважъ  <  прв** 
надлежаягь  236^000  две;  (48%),  *томфрот;е<?гв1амъ — 1ШвОО  д«с* 
(23,77о)^  обществамъ— 138.000  дес,  (289Д).  Большая -часть  ло* 
купокъ,  за  носл^дв1Я  10  л^тъ  «овершалаеь.отд'Ьл^ыиго^  домо^о^* 
зяевами  и  'роварищесфванр^  большая  же  .часть  земель,  нринадле-^ 
якащйхъ,  сввр^ъ  1^ад']Ьла,  общесз^вамъ,  ярФобр1(тены  равгЬе,  часшо 
во  время  кр-Ьпосктнаго  права»  Что  касается  до  кр^стьяць — дано- 
хозяевъ,  участвующйхъ  въ  пользоваши  купленною  землею  (овдйль- 
но ,  или  въ  составе  общеетвъ  н  товарнществъ)  /  то .  таковыхъ  на^ 
ечитывается  до  65.000,  т.  е/ «около  2б7о  Ч^^стьянъ  домоз^озяевъ, 
считая  въ  томъ  числ-б  и  'бобылей.  *) 

'  Тверскому  земеству ,  тавимъ  образомъ,  принадлежятъ  честь  пер- 
ваго  почина  въ  ^'кгк  сод^№ств1я  врестьянамъ  въ  покупк!]^  земель. 
Зй  яимъ,  въ  хр1онолотическомъ  порядки,  сл'Ьдуетъ  земство  Тав- 
рическое, которое  занималось  этимъ  вмр^рсомъ^-въ  сессгяхъ  1878 
и  1879  годовъ,  всл4дствк  возбуждешя  его  Мелитопольскою  у  Жад- 
ною управою.  Выслушавъ  заключейя  у^здныхъ  собрашй,  отяес- 
шихся  къ  переданному  на  обсужденхе  ихъ  проекту  МелитояолыБЕой 
управы  не  особенно  сочувственно,  собраше  одобрило  следующую 
программу  д'Ьйствхй.  Материальное  пособ1в  земства  должно  ♦  В1фа- 
жаться  въ  форм^  или  гарант1и  принятыхъ  обществомъ  на  себя 
обязательствъ,  или  ссуды.  Гаранйя  и  ссуда  выда/ются  при  покупв:^ 
крестьянами  земель,  какъ  неваложенп!;(хъ  въ  земельныхъ  банкахъ, 
такъ  и  состоящихъ  у  нихъ  въ  залог*.  Въ  первомъ  случа-Ь  зем- 
ство гарантируетъ  йродавпу  в-Ьриость  уплаты  въ  срокъ  общест- 
вомъ причитающихся  ему  денегъ  по  совершеши  на  имя  крестьянъ 
купчей  крепости,  или  же  выдаетъ  крат*дсрочную  ссуду.  Кресть- 
яне, жалающ1е  получить  такую  гарант1ю  илй1  бсуду,  обязаны  пред- 
варительно заключить  съ  управою  договоръ  въ  томъ^-чио  онп 
предоставляютъ  ей  заложить  купленную  ими  ^ёмлю,  съ  пра^омъ 
получить  причитающуюся  по  залогу  сумму,  съ  т^йъ,  что  земство, 
за  вычетомъ  всЬхъ  расход овъ^    выдаетъ    обществу    остаточныя 


*)  Св'1д']^н1я  о  покупк'Ь  земель  крестьянами  въ  Тверской  губернш  обязатель- 
но сообщены  намъ  В.  И.  Покровскимъ,  которому  мы  принЬсямЪ'На1Йу  искрен- 
нюю  признательность. 


деньг».  Земство^  гарантвруетъ  также  в4рноеть  уплаты  въ  срокъ 
к>е*  или  части  дротятакщейсд  вдад4дьщу  сухмн!,  сверхъ  могу»- 
ще&  быть  докрытою  есудой  и^ъ  №^ельши?о  банка.  Эта  пфантк 
оббзпечюдется  второю  задиадною.  Когда  иш^^шв  заложено  въ  бан<- 
ав4ь.  '^емство  гараитируетъ  и  даетъ  ссуду  по  такому  разсчету,  что- 
бы  .бацковый  долгъ^  ъшЬолгк  съ  зеншкою  {ссудошэ,  не  {февышиш  бы 
одред^лелшй  губернседмъ  сОбрашехъ;  нормальной  д'Ьны.  Обезпе- 
чршвияг)«ъ  эуом^  случае  служить  второй  закладная.  Для  осу»- 
щееу9лен1Я'ЭшН)^г^,дрбддоложеш&  еобранхр  ност^новшЕа:  1)  ассиг- 
новать, на  заимообра1|ное  цоео|б1в/ аемледйдьцамъ,  при  покупи* 
аемши,  иаъ.  земскдзгь  средствъ,,  50.000  :руб1.1  и  гарантировать  !ись 
11ра1Внро|?ь  уплаты. до  150.000  р..  2)  Въ  ^ейучай  «елмЬшя.  въ  на»- 
лячийстя  еуммъ  зеисва^ро  сбора,  удолномоч1ить  управу  зшвять  по- 
требяяо  [Сумму .  изъ  друрнхъ  земсдаихъ  1ишит«1Л0въ,  а  въ .  случае 
йед^ота!?»»*,  ?андть  «ъ  ба5к4,  иди  у  частныхъ  лицъ,  даже  подъ 
«ело!'^  1}рвнадде»ащйхъ  зезиству  дрощеншшняъ  бумагъ.  3)  Ссуда  н 
х^араи9Г1я.  «^  (дол^^ы:  превышап^ьг устаяо№|е1вщаго  для  важдм'оу'Ёдда 
1>авм'Ьра|Ц9г1Д9.ея$1|ну^  4)  За  додьзоваше  ^апиталомъ/.вндаваезшшь 
,э*: ' ссуду,  дцэия^адмо  4^^/^^^л^^0^.  АЛЯ-  оосявавдвнк  .заласнаго^квпиг 
вдла;:^с4Д  же(  дейьги.  буд'утъ1йад1агы  ееисзгчомъ  въ  баншЬ^  та4  у 
{^««^твФЕКъ  этдъ;||70  заемщики; ; ушачиваютак  тй.  проценты,  за  каше 
(<>дЬл№?^  эаэмъ  ^еметвомщ:  Пор«довъ;  удо1шет]ворешя  ходаваййтвъ, 
91а^^рЪ|  дос^бщ  и  гар.ня'Ш,  не ^ свыше  принятой  оцАиои,  предо«- 
еФавленъ,  до  улазашя.  одцита->.субврнсв1ай  унрав4,  по.  соглапшщю 
1С!Ь  =  уездными .  *).  Дредкодожевдя  .!^и  1»е.моглип  получить  осущв^т^- 
зркешя^  всл'Ьдт'Э1е  рдротест^ованЛя  п:рцведеш1аго  поетановлешя ;  гуг 
бернаторомъ;  т^мъ  не  мег^,  Таврв7]еское.  земство  не  отвавалось 
отъ  своего  намЪренш;'Е  кь  ох^дукщихъ  своихъ  сеес1яхъ  вновь 
обсуждало  этотс^^'во^нросгь  **)4     . 

:  Оба  удомщутыя  звздегг1ка  .ра8р:]^шали  доставленный  вопросъш^*- 
«дючительно  въ  пользу  врвстышствй.,  и  притомъ  йё  отд'Ьлвных.ъ 
лда^Ъ)  а  оельскихъ  общеетвъ.  Та^ая  1(останов^  вызвала  вовражге»- 
шд  оъ  Таврическомъ  оо^ращи,  овъ  январской  сессш  1.В79.  года, 
Гд,  Бршшй  высказываигся  .за  распросиршенке  обеуадаемой  м%ы 

''**)  Шстанойдеи1Я  Таврическаго  г.  з.  6.,*  январь  1879  р.,  стр.'  86  и'слЬд.,   и 

•фмож;-№22.  -,•••"':■      ••  -  ■■-  .  ''^  •"■-•-  '"   •■* 
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на  всЬ  сослов1я,  а  гл.  ДурадФе  находадъ  риековаянымъ  для-  зем- 

/  <^тва  вступать  въ  обязаФельства  съ  огбзце^вами;  внутренняя  связь 

V  лсоторыхъ  весьна  различна.    „Иное  д'^Ьло,  сва^иъ  овъ,    если    бы 

общества,  желаюпця  воснальзоватъся  номощш  земства  для  покуй* 

1 1СИ  земель,  пр1обр4тали  посл4дн1я  на  нрявах1»  дй^гнаго  падворна^о 
Блад'Ьн1я^.  По  словамъ  глаежаго,  въ  веодоехйекомъ  у4вд*,  въ  *е* 
чеше  посл4днихъ  7—10  Л'Ьтъ,  мнопя  общества  цр10брН1^ли  зюЕуН* 
кою^  земДи,  но  только  тгЬ  изъ  нихъ,  въ  сред'Ь  'АО'горих^  солидар- 
ность членовъ  хорошо  развита,  безснорно  незначительно  увели- 
чили свое  благосостояй1е;  друг1Я  5  же  общества  не  только  не  обо*- 

\  гатились  встЬдств1в  покупки  земли,  но  об^д^Ьл»  и  раззорйли  луч- 
шнхъ  своих!  членовъ.  Произошло  это  отъ'того^  что  корпорачтар- 
ный  духъ  этихъ  общесФвъ  оказался  слишкомъ  слабымъ,  ^'акф^то  въ 
то  время,  когда  трудолюбивйгй  членъ  общества  неутомимо  работал-^, 
абол'Ёе  богатый  платилъ  нзъ  србстввняигхъ  средства  деньги,  чтобы 
же  довести  земель  общества  до  продажи,  мнойе  члены  общества  не 
принимали  никакихъ  м^ъ  къ  обезнеченш  нятере^^ов*^  общества 
и  вели  свои  хозяйства  дурно.  Понятно,  что-  результашг  получа- 
лись печалывые.  На  сказанное  г.  Дуранте,  возрижаля  гл.  Ви41бер(*ь 
и  Гофманъ,  изъ  которыхъ  посдАдн1й<  зам'Ьтилъ;  что  „ед^а^ли  рус- 

,  ск1е   крестьяне   согласятся  на  подворное  влад'Ьше.   По  крайи!ей 

^   м^^р1,  на  ьсЬ  запросы  нравнтельсФва  вс%  крестьяне  отв^Ьч^н,  что 

^    они  желаютъ   остаться  при  исторически  выработавшемся  общнн- 

номъ   влад'Ьнхи^.    Собрашв  не  еогласнлось  съ  выеказаннамн  гг. 

Брянскимъ  и  Дуранте  мн'Шями,   не   смотря  на  то,  что    первой 

.  пригроэилъ  даже  губерваторскимъ  протестомъ,  и,  какъ  мы  внд^^- 

^  ли,  р^Ьшилось  помогать  одннмъ  сельскимъ  обществамъ. 

Иначе  отнеслось  къ  тому^же  Д'Ьлу  Новгородское  губернское  зем- 
ское собранхе,  въ  которомъ,  одновременно  съ  Таврнчеекимъ,  въ 
очередной  сессш  1878  г.,  былъ  возбужденъ  вопросъ  блнзк1й  къ 
занимавшему  Таврическое  земство,  хотя  и  существенно  отъ  него 
отличакшцйся — ^вопросъ  „объ  огранизащи  мелкаго  земельнаго  кре- 
дита"*. Въ.  своемъ  доклад'^Ь  по  этому  предмету  Новгородская  гу- 
бернская управа  трактуетъ  почти  исключительно  о  нуждахъ  мел- 

\^  каго  личнаго  землевлад^нхя,  не  касаясь  землевлад'Ьшя,  общиннаго. 
На  тойже  точк'Ь  зр'Ьн1я  остановилось  и  собраше,  признавши  ^мел- 
К1Й  поземельный  кредитъ  безусловно  необходимымъ  для  прдндт^ 
уровня    благосостояшя  мелкихъ    землевлад'Ьльцевъ    и    улуЧп[ен]я 
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еельскаго  хозяйства^,  и  поручивши  ущшЬ  обратиться  къ  прави- 
тельству съ  просьбой  о  разъяенеши,  в^потио  ли  разсчитывать 
на  раэргЬшеше  приступпть  къ  оргаиизащи.  кредита  для  мелвихъ 
^еилевлад'Ьльцевъ  на  начал ахъ^  ивложенных^ь  въ  докладе  управы, 
съ  получешемъ  ссуднаго  капитала  оть  правительства,  подъ  гарант 
Т1ею  земства. 

Пока  сужден1я  о  оод'Ьй^твш  крестьянамъ  в'ь  покуцк'Ь  земель  и 
о  мелхомъ  поземельном^  кредит^  занимала  провинщальныя  зем- 
ч^ва,  она  проходили,  мирно  и  спокойно;  изъ  журналовъ  Тверекаго 
губернскаго  собрайя  не  видно  д^же,  чтобы  предложеше  объ  отпу- 
ск* ссудъ  крестьянамъ,  не  смотря  на  свою  «оэдзну,  вызвало  осо- 
бый прен1я;  зе.мск1я  р^Ьшешя  никого  не  волновали  ^  ниворо  не  безг 
покоили;  даже  печать  мало  занималась  имиу  Но  вотъ,  тотъ  ж^ 
вонросъ  возбужденъ  въ  столиц'*,  и  отиошещя  къ  цену  ванъ  пе- 
чати, такъ  и  самихъ  гласныхъ  изменяются:  м^сто  довойнаго  <^- 
суждетая  занимаютъ  бурныя  прешя;  возгорается  жаркая  борьба; 
возбуждаются  различный  опасешя;  слышатся  намеви  и  цнсннуацш. 
Сыръ  боръ  зад^ор^лся  из'{г*за  доклада  „по  вопросу  о  сод*йста1и 
хревтьяна»!$  въ  повупк*  земель" ,  внесеннаго  у*здйОИ>  унравою  въ 
Московское  уЬздное  собраше,  б^ывщее  в%  овадбр*  1879  года. 
Въ  доклад*  этомъ  управа,  указывая  на  ^недостаточность  над^ловь 
у  креотьяиъ  Москбвскаго  у*зда,  изъ  кот^р1Л[хъ  ;М0ОГ1е  им^ютъне 
.€ол4е  1—2  дес.  на  душу,  предлагала  ходатайствовать,  передъ  гу- 
бернсвимъ  собрашемъ  объ  учрежденш  земской  в^^ссд  для  выдачу 
есудъ  крестьянамъ  на  покупку  земель.  Это  нредложеше,  основан- 
ное на  'Статистическихъ  данныхъ,  вызвало  оживленныя  прешя,  во 
время  воторыхъ  противники  пре^^иоженвя  неутомимо  нападали  и 
яа  довладъ,  даже  съ  литературной  стороны,  и  на  преведенныя  въ 
лемъ  статистичесшя  даяныя,  и  на  представленный  проектъ  устава 
кассы,  выработанный  Московскимъ  комитетомъ  о  ссудосберегатель- 
лыхъ  товариществахъ.  Главный  силы  нападаюц1;ихъ  были  направ- 
лены на  основное  лоложеюе  доклада — что  упадокъ  крестьянскаго 
хоаяйства,  главнымъ  образомъ,  обусловливается  малоз^мельемъ. 
Крестьянское  хозяйство,  говорили  они,  действительно  находится 
же  въ  дв'Ьтуш;емъ  положещи;  но  это  нроисходитъ  не  отъ  недо- 
статка въ  земл*,  которая  въ  Мосвовскомъ  у*зд*,  промышленномъ 
и  обладающемъ  малопроизводительною  почвою,  не  им^еть  р*ши^ 
!тедьнаго  значешя,  а  отъ  совокупности  разнородных^  нричинъ,  въ 
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-числи  которыхъ  малозейелъе  играегь  самую  незначительную  роль. 
Бол^е  с^^рьезбымн  нричннакй  являются;  обремененге  Ерестьянъ  нем- 
лос^лыЁыни  платежами,:  частые  семейные  равд^лн,  распущенность 
сами^гъ  врестьянъ,  тлетворное  влгяше  кабака  н  т.  д.  Энерпя  на* 
падающихъ  встр-Ьтилась  еъ  такою  же  9нерг1ею  запщтниковъ,  пре* 
имущественно  крестьянъ,  которымъ,  поел*  трехдневныхъ  прети, 
удалобь  настоять  на  своем!»  н,  не  откладывая  д'Ьла,  какъ  того 
желали  противники,  постановить  р^щеше'  о  ходатайса'вА  нередъ 
тубернскймъ  дёмскнмъ  ч;обрашемъ.  Поб'Ьда  была:  полная ,  по. иаслаж^- 
даться  ею  прйтло^  йедолго.  Губернское  собрате  отнеслось  къ 
1бдатййству  у*»дйй1<()  ^  такъ  же  недружелюбно,  вакгь  и  меньшин- 
ство у^ЬзднйХ*  гй&снйхъ;  оно  не  Х0т*ло  слушать  нйкаких'ь  дово- 
довъ,  и  рромадййкъ  большинствомъ  отвергло  это  ходатайство,  ре- 
шившись поднять  народное  благобостоян11з  посредстаомъ  улу^ше- 
шя  земледельческой  культуры^.  Зд-Ьсь  противники  ходатайства  вы- 
сказывались гбр^здо  решй^'ель&ее,'  нежели  въ  уевдномъ  собрати: 
здесь  были  пущены  въ  ходъ  й  залвлешя  о  совершенной  ненадоб*- 
йосм  земли  для  К5^с(гьяяъ,  и  прозрачные  намеки  на  ка1ая-то.по- 
с*оройй5А  вл1ян1я. ;, Исходной  т^^чкоЁо'Всехъ  разсужденМ',' говори^* 
однйъ  йзъ  гласййх'В,  выставляется,  потребность  въ  земл*  и  иедЬ- 
статокъ  ея,  к^къ  глашоь '  йричнна  упадка  крестьянс!гаго  хозяйг 
с*гва.  Упадокгь  несомненно  существу етъ,  но  основная  причина  его 
л^вжитъ.не  в^  недостатке  земли,  а  обусловливается  ло]ккою  ]егверо 
с*рой  жизни,  произведенной  реформою  19  февраля  1861  года. 
Иедоймокъ' йе()ьм&  много;  хозяйства  въ  увйдке,  но  вто  кажущееся 
обеднейе  происходить  огръ  того,  что  непосредственно  за  реформ 
мой,  при  'наступившей  бевурядиц*;  не  обращено  было  вниманЬя 
на  правильное  пополнбй{е'  платежей;  в^едоимки  все  во^рост^али,  а 
когда  хватились  «ъ  последнее  время,  то  пришлось  прибегнуть  къ 
самымъ  стротимъ  мерамъ — къ  продаже  скота,  различнымъ  пону- 
жден1ямъ,  и  вотъ  теперь 'то  начинаютъ  отзываться  эти  недохватки, 
дошедппя  до  наоъ  съ  60-хъ  годовъ".  Что  касается  до  отношешя 
народа  къ  земле,  то  ораторъ  полагаетъ,  что  „многочисленные 
случав  готовности,  съ  которой  народъ  бросаетъ  землю,  -доказы^а^ 
ютъ  намъ  фактически,  шкъ  онъ  ценй^ъ  эту  землю.  Голос1[Ь  народа 
протйвъ  земли.  Ойъ  кричитъ:  возьмите  отъ  мем  ту  землю,  которая 
у  мёв;я  есть . « .  Общ1й  т^л осъ  народа  нротивъ  покупки  земель .  Намъ 
нредлагаюз'ъ  оеноввфься  на  данныхъ  <статис1«ки,  но  эти  >  дакныя 
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е  жеааши  нар(>дш)1гь  нахъ  ничего  не  говордтъ^.  Кавгь  дк  ем^лн 
вр1е|Ш  почтевнаго  гласнаго,  но,  повидюссшу,  еамъ  он!ь  лрюналъ 
недостаггочносфь.  своей  арпумеитащи  и  потому  нраб'Ьгъ  (ЯЪ  друго* 
му .  оружш ,  обязательно  /предложенному  •,  ему  .  Мтна^спимяи .  В^ьдо^ 
етями,  принисывавшнми  ^непом^рно  ря-здутую".  иос^Г^ношу  ^йоп- 
рева  въ  уЬздномъ  собранш  ^нездо^ровымъ  литератур|НН]№  вл1яш- 
яшъу  вредно  тягот^^и^щнмъ  у  насъ/Я-е  б'в.;одномъ  тоды^о  3!е1|етв'Ь^ 
(№  279).  Бдохновленный  органрмъ  г.  Каткоза^^земскШ  оратаръвое- 
клицаетъ:  „это  вопросъ,  искусственно  возбужденны*^  вздутый 
литература!;  земству  до  него  мало  д^ла;  надо  покончить  съ  этимъ 
вопросомъ,  просто  отказавшись  обсуждать  его  и  провозгласить 
ему  вечную  память".  Пренхя  продолжались  два  дня,  наконецъ, 
посл'Ь  длинныхъ  р'Ьчей,  произнесенны^х'ь  всЬми.  обычными  орато-* 
рами  собранья  за  и  противъ  ходатайства^  б!ольп1иш:фво  (24  про- 
тивъ  10)  посл'6 давало  совету  того  же  представителя  голоса  на- 
роднах^о,  реко^ендовавшаго  у^ош]рлстц  отъ  себя  весь  этотъ  воп- 
росъ,  прилипшШ    къ  земству,  затаенный  извнгь^  не  им'ЬющШ  въ 

земствЬ.лодъ  собою  почвы "  *). 

Откуда  же  извить  занесенъ  этотъ  вопр<>съ,  нарущившхй  покой 
Московскаго  земства?  Какими .  нездоровыми  литературными  вл1янь 
ями  онъ  вызванъ  къ  жизни? ^  Ответа  не  да1^ъ  ни  земсшй  ора- 
торъ,  ни  редакщя  вдохновившей  его  газеты,  но  мы  находнмъ  его 
въ  рукописной  запяскЬ,  вышедшей  изъ-подъ  цера  одцоро  изъ  вид- 
ныхъ  провинщальныхъ  обществецныхъ  деятелей,  съ  содерж^нхемъ 
которой  знакомятъ  насъ  Русш»  В'^отстц.  Хотя  записка  ата 
не  была  опубликована,  но,  говоритъ  газета  (1880  г.  №  9),  мы  им4- 
емъ  основаше  думать,  что  автор'|1,не  держитъ  ее  въ  тайнЬ.  »Во- 
просу  о  сод'Ьйствш  крестьянамъ  въ  покупк^^  земель  записка  при- 
даетъ  крайне  зловредное  значен1е.  Въ  возбужденш  его  она  ви- 
дитъ .  не  естественное,  жедаше  увеличить  бдагосостояше  сельскаго 
населещя,  а  происки  соц1ально-д?1МОвдатической  п^ртш,.  которая, 
лишившись,  всл4дств1е  принятыхъ  въ  посдйднее  время  админи- 
стративно-полицейскихъ  м']Ьръ,  возможности  дМ^твовать  отврытр, 
взялась  за,. пропаганду  идеи  о  надрстаточностн  крестьянскихъ  на- 
д-Ьдобъ.  Ц-Ьли,  пресл.4дуемыя  11ри  этомъ^револщд^^щ^ой  партхей, 


*)  Отчеты  о  зас^дав1яхъ  собрав1й:  у^зднаго  въ  Московских^  Б1ьдомостях8 
1879  г.,  Х-Лг  266,  267,  269,  270,  272,  273,  274  и  276;  губёрвскаго  въ  Русских:  Вп,- 
домостлх9^\879  г.  Л|№  830  й  351,  1880  г.  Л*-№  1^5.  • 
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завлю^гаются  ъъ  томъ,  чтобы  вызвать  недовольство  сельсваго  на^ 
селешя  %  подорвать  з^ачеше  интеллиген'шаго  сослов1я — дворян- 
ства, которое,  всд'Ьдствхе  озяаченныхъпронсвовъ,  должно  лишить** 
ея  землвг  и  связаннаго  съ  влад'Ьтенъ  ею  вл1аиш  на  управдеше 
м^^стншми  делами.  Це  довольствуясь  завупкою  дворянсвихъ  зе- 
мель крестьянами,  агитаторы  нринимаютъ  м^ры  и  къ  тому^чтобы! 

•  понизить  продажную  Ц'&ну  этихъ  земель.  Они  понимаютъ,  чгго  еъ 
предоставлешемъ  крестьянамъ  кредита  на  льготиыхъ  услов1яхъ 
усилится  снроеъ  на  земли,  а  съ  усилешемъ  спроса,  само  собою 
разумеется,  возрастутъ  и  ц^ны  на  нихъ;  чтобы  устранить  такое 
повышеше  цАнъ,  выгодно<&  для  дворянства,  агитаторы — злоумыш- 
ленники придумываютъ  новое  средство  —  переселеше  врестьянъ. 
Этимъ  средством*  ц-Ьны  на  земли  будутъ  регулироваться  и  по- 
стоянно держаться  на  ннзкомъ  уровн'Ь  и,  такимъ  образомъ,  со- 
вершится окончательное  разореше  дворянства.  Конечно,  распро- 
странители зловредныхъ  учешй,  а  съ  ними  вм^сгЬ  и  наивные  лю- 
ди, непонимающ1е  нхъ  нам4ретй  и  безсознательно  имъ  сочуъ- 
ствующ1е  и  сод'Ьйствующхе,  не-  требу ютъ  принуд ительнаго  отчуж- 
дешя  дворянскихъ  земель  въ  пользу  крестьянъ,  но  осуществлеше 
предлагаемой  ими  м'Ьры,  хотя  л  на  началахъ  свободнаго  догово- 
ра, вынудитъ  дворянъ  къ  продаж-Ь'  ихъ  земель,  такъ  какъ,  всл1д- 
ств1е  враждебнаго  настроешя  крестьянъ — соседей,  положешезем* 
левлад'&льда,  желающаго  оставить  свое  им'Ьте  за  собою  и  не 
уступающего  его  крестьянамъ,  сделается  невыносимымъ.  Опасно- 
сти, котб^рыми  угрожаетъ  осуществлеше  зловредной  зат1и  всему 
государству,  неисчислимы,  а  потому,  по  мн^шю  автора  записки, 
должны  быть  приняты  мфры  для  нресЬчетя  агитапди^.  Но  наря- 
ду съ  угрозой  краснымъ  призракомъ,  съ  разоблачетями  подполь- 
ной интриги,  съ  заботливостью  объ  общемъ  благ*,  въ  записки, 
проглядываютъ  и  1гк  дМствительные  мотивы,  которые  вызвали  ея 
появлеше.  „Въ  ней  указывается,  между  прочимъ,  что  расигареше 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1Я  вредно  и  въ  томъ  отношен1и,  что 
въ  случае,  если  крестьянск1й  над^лъ  достигнетъ  размера,  доста- 
.  точнаго  для  обезпечен1я   крестьянской   семьи,    то  крупные  земле-- 

^'  влс^гыгьцы  лишатся  рабочихъ  р^кг.  Въэтомъ,  сделанномъ  вскользь 
намёк*,  говоритъ  газета,  и  заключается,  по  нашему  мн'Ьшю,центръ 
тяжести,  основная  мысль  записки". 
И  такъ,  мы  опять  встречаемся    съ  ,,опасещями  за  будущность 
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дворянскаго — ^пом4щичьяго  хозяйства**,  которыми  проникнуто  Смо-  1^ 
ленское  земство,  и  которыя  существуютъ  въ  дворянской  сред^^ 
вь  другихъ  м^Ьстностяхъ.  Съ  такого  рода  опасешями  находить 
нужнымъ  считаться  Новгородская  губернская  управа,  приводящая 
въ  своемъ  докладе  „объ  организащи  медкаго  земедьнаго  креди- 
та" я^Р^Т^в^тъ,  олровергаюпцй  опасеше  т4хъ,  которые  видятъ 
въ  развиФш  мелкаго  поземедьнаго  кредита  средство  къ  оконча- 
тельному упадку  дворянства  1^  Россш,  изъ  рукъ  котораго  этимъ 
путемъ,  будто  бы,  можетъ  ускользнуть  вся  поземельная  собствен- 
ность, составляющая  основу  политическаго  вл1ян1я".  Такимъ  об- 
разо|1ъ,  повидимому,  признается  существоваше  какого-'ТО  неизб']^ж- 
наго,  антагонизма  между  хозяйствами  крестьянскимъ  и  влад^^ль- 
чеекшъ,  какъ  будто  процв4таше  посл^дняго  должно  основывать- 
ся на  упадке  перваго.  Между  т'Ьмъ,  подобнаго  антагонизма,  въ 
дМствительности,  не  существуетъ. -Мноточисденные  факты,  приве- 
денные въ  „  Сбориик-Ь  статистическихъ  св-ЬдЬтй  по  Московской  гу- 
бернии", вполне  убЬдительно  доказываютъ,  что  между  хозяйствомъ 
частнаго  влад'Ьльца  и  положешемъ  окружнаго  населешя  существуетъ 
т4сная  связь;  усц4п1ность  частныхъ  хозяйствъ  находится  въ  прямой 
зависимости  отъ  степдаи  пропдЬтан1я  хозяйства  сосЬднихъ  кресть- 
янъ.  „Гдй  крестьяне  им4ютъ  достатокъ  и  успешно  занимаются 
землед'Ьлхемъ,  говорить  г.  Орловъ,  арендный  д4ны  на  земли  ча- 
стныхъ  влад^^девъ  относительно  выше,  и.  земля  содержится  въ 
аре$(^  лучще,  не  истющается,  какъ  тамъ,  гд4  крестьянское  зем- 
лед'Ьл1е  находится  въ  упадке.  Если  же  самъ  вдадйдедъ  занимает- 
ся обработкою  земли,  то  и  тогда  для  него  гораздо  выгоднее  им4ть 
по  соседству  крестьянъ,  у  которыхъ  зем4ад4л1е  находится  въ  хо- 
рошемъ  состоящи;  таще  крестьяне,  им,Ья  свободное  время  отъ 
с^абственныхъ  полевыхъ  заняий,  пре^дстащяютъ  собою  для  земле- 
влад&кьца  вполн'6  годные  рабочдя  руки^  вооруженныя  притомъ 
яадлежащимъ  землед^льческимъ  ицвентаремъ,  а  сл:&дователъно, 
труд1»  тав11хъ  кре1стьянъ  для  землевладельца-хозяина  гораздо  вы- 
годнее, ч^мъ  трудъ  непривыкшихъ  къ  правильному  ведешю  д^- 
ла  рабочихъ,  являющихся  на  работу  съ  плохими  земледельчески- 
ми оруд1ями"  *).  Справедливость  этого  мн^шя  подтверждается  и 
самими  владельцами,  которые,  „независимо  отъ  того,  какъ  ве- 
дется ихъ  собственное  хозяйство,  и  въ  какомъ  оно  находится  по- 
ложеши",  въ  своихъ  отзывахъ,  доставленныхъ   управе,   все  ука- 
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зываютъ  на  сутцествоваше.  тесной  связи  между  ховяйствомъ  част- 
наго  владельца  и  положешемъ  окружагощаго  населенхя.  Одни  го- 
ворятъ,  что  об^работЕа  земл»  окрестными  креоФЕЯнанп  не  удадась, 
или  невозможна,  такъ  какъ  взявшись  за  обработку  земли  съ  од- 
ной лошадью,  крестьяиинъ  не  справится  съ  этимъ  д^ломъ;  дру- 
гие указываютъ  на  поступательное  об4дн4н1е  чернорабочаго  люда, 
какъ  на  вредное  услов1е;  почти  «сЬ,  наковецъ>  д'ЬлаютФ  увз^аше 
на  фабрики,  какъ  элемейтъ,  отвлекающ1Й  населейе  от%  землед*Ь- 
Л1Я  и  тМъ  тормо8ящ1Й  успехи  частнаго  хозяйства.  Словомъ,  об- 
щая черта  всЬхъ  отзывовъ  та,  что  обгьднтьте  крестьянь^  Р'^РУ*- 
тенге  ихъ  земледгьльчеокто  ховяйспит  вредно  отзывается  на  кульг 
тургь  частныхь  имгьнгй^^  и  это 'Потому,  что  большинство  хозяй- 
ствъ  Московск(1й  губерши^  „не  им4я  в^озможности  обходаться 
т*ми  рабочими  силами^  воторйя  существу ютъ  въ  им^ти  въ  вид* 
постоянныхъ  вольнонаемныхъ  рабочихъ,  должны  прибегать  къ  но- 
мощи  сосЬдей-крестьянъ;  между  т^цгъ,  ^сли  окрестные  крестьяне 
находятся  въ  плохомъ  землед'Ьльческомъ  состояши,  то  разсчиты* 
вать  ва  помбщь  ихъ  почти  нейюзможйо  и  добыть  ее  затрудни- 
тельно" **).  Правда^  на  ряду  съ  йрийеденными  мн'Ьтямп  слы- 
шатся    и     ПрОТИВОПОЛОЖНЫЯ,     уТВерЖДаЮЩ1Я,     что     „для    П0ДВЯТ1Я 

уровня  сельско-хозяйетвейной  культуры  неббходшго  полное  ни- 
щенство крестьянъ,  которое  бы  »аега!вило  ихъ  р^отать  на  эем- 
ляхъ  частныхь  землевлад'Ьлъцевъ  йзъ  за  куска  х^!*ба",  ибо  „толь- 
ко нищШ,  безпр1Ютнйй,  безземельный  рабо^1й  м^жетъ  представить 
собою  въ  рукахъ  частнаго  землевлад4льца-ж)зяина  настоящее 
оруд1е  для  у^учшешя  землед'Ьлгя;  то^дько  ф>  тави1й1  рабочими 
можно  браться  за  вся«}я  сельско-хозяйственныя  првдпр1ЯТ1я  и  усо- 
вершенствоватя";  но  подобный  мн4н1я  высказываются  только  таг 
кими  владельцами,  которйе  „сами  или  со»с*мъ  почти  яич*мъ  не 
занимаются,  или  же  занимаются  такими  производствами,  при  ко^ 
торыхъ  рабочй  не  можвтъ  ни  украсть,  ни  испортить  чело  либо"; 
настоящ1е  же  сельсые  хозяева  такого  мн'Ьн1я  не  разд-Ьляютъ  *)' 
Мы  не  им'Ёли  случая  пр^в'Ьрить  справедливость  сказаннаго  по 
друтимъ  губершямъ,  но  полагаемъ,  что  тотъ  же  фактъ — ^процв'Ь- 


• ) 


*)  КрестьянсЕое  хозяйство.  „Сборникъ",  И.  II,  стр.  58. 
**)  Каблуковъ.  Очеркъ   хозяйства  частныхъ  землевлад^Ёльцевъ.  „€борникъ*, 
т.  Х",  вып.  I,  стр.  193.  ■  •       ^  ' 
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таше  влад-Ьльческихъ  хозяйствъ,  р^А'^  вшяшемъ  благосостояшя  и 
хозяйственной  исправности  крест]^йъ,  не  можетъ  не  повторяться 
и  въ  другихъ  м4стностяхъ. 

Такимъ  образомъ,  подъёмъ  крестьянскаго  благосостоявая  со- 
ставляетъ  одно  изъ  средствъ  для  улучшешя  хозяйствъ  влад'Ьль- 
чесЕихъ-,  а  улучшеше  посл4днихъ  является,  въ  свою  очередь, 
в'Ьрн'Ьйшимъ  средствомъ  для  удержанхя  земель  въ  рукахъ  ихъ 
нын'Ьшнихъ  влад^льцевъ — дворянъ,  вынужденныхъ  въ  настоящее 
время  продавать  свои  им'Ьшя ,•  всл4дств1е  ихъ  бездоходности.  Ни 
учреждеше  майоратовъ,  о  лоторыхъ  хлопочетъ  Смоленское  дво- 
рянство, ци  противод'Ьйств1е  крестьянамъ  въ  покупке  земель,  ни 
даже  совершенное  запрещеше  такой  покупки  не  въ  силахъ  удер- 
жать земли  въ  ;1;ворянскихъ  рукахъ,  если  земли  эти  не  будутъ 
приносить  дохода.  Распродажу  дворянскихъ  им'Ёнш  остановить 
невозможно,  и  вопросъ  сводится  къ  тому,  въ  рукахъ  какого  об- 
щественнаго  класса  желательно*  видеть  эти  им'Ьтя.  Въ  смысл* 
государственномъ,  несомненно,  слЪдуетъ  желать,  чтобы  земли  на- 
ходились въ  рукахъ  земледельца,  какимъ  у  насъ  пока  является 
почти  исключительно  крестьянинъ;  что  же  касается  до  интере- 
совъ  дворянства,  какъ  сословхя,  то  и  оно  едва  ли  что  либо  по- 
теряетъ,  если  м-Ьсто  землевладельца — дворянина  займетъ  кресть- 
янская община.  Если  дворянство  не  уступитъ  этой  последней, 
оно  должно  будетъ  уступить — и,  действительно,  уступаетъ — клас- 
су торговому,  а  какъ  этотъ  классъ  относится  къ  общественной 
деятельности,  мы  видимъ  изъ  практики  город скаго  управления. 
Едва  ли  можно  ожидать  полезныхъ  результатовъ  отъ  перехода  и 
земскаго  самоуправлешя  въ  руки  того  класса,  которые  господ- 
ствуетъ  въ  самоуправленш  городскомъ. 


*)  Орловъ,  указ.  м. 


На  стр.  213,  въ  выносб'1,  напечатано:  „Матер1ады^,  сл^дуетъ  читать:  „Ма- 
тер1ады  для  изучен1я  соврем,  полож.  землевлад.  и  сельско-хоз.  промышл.  въ 
Россш'',  изд.  Мин.  Госуд.  Имущ.  Выи.  1,  стр.  3  и  сл±а. 
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Предлагаемый  обзоръ  земскихъ  мн1^н1Й  о  реформе  жкст- 
наго  управлен1я  былъ  напечатанъ  въ  журнал'!^  «Русская 
Мысль»,  подъ  назван1емъ:  «Вопросъ  о  преобразованш  м-Ьст- 
наго  управлешя  въ  земскихъ  собран1яхъ»  (кн.  IX  и  XII  за 
1883  г.)  и  «Волостное  и  уЬздное  устройство  по  земскимъ 
проектамъ»  (кн.  III  и  VIII  за  1884  г.).  Въ  настоящемъ 
изданш  эти  статьи,  составляющ1я,  сколько  ые^  изв'бстно., 
единственную  попытку  систематическаго  свода  земскихъ 
проектовъ,  являются  въ  несколько  переработанномъ  и  до- 
полненномъ  вид'Ь.  Я  счелъ  нелишнимъ  воспроизвести  зд^^сь 
некоторый  статьи  мои,  напечатанный  въ  <внутреннемъ 
обозрЬши»  «Русской  Мысли»  (о.  «свЬдущихъ  людяхъ»)  и 
въ  газетахъ  «Земство>  и  «Русск1я  Ведомости».  Ером*  того 
добавлена  новая  глава,  тоже  част1ю  напечатанная  въ  «Рус- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ», — о  городскомъ  управлеши,  посвящен- 
ная, главнымъ  образомъ,  разбору  доклада  Московской  дум- 
ской коммисс1и  объ  изм'Ьнен1и  порядка  городскихъ  выборовъ. 


Москва, 
2  декабря  1884  г. 
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ЗЕМСК1Е  ВЗГЛЯДЫ 


НА  РЕФОРМУ  МЪСТНАГО  УПРАВЛЕНШ. 


Въ  Бонц^  1880  г.  зенсБ1я  собран1я  были  призваны  къ  обсуж- 
дешю  „возниБШихъ  по  разнымъ  губершямъ  вопросовъ  и  предпо* 
ложен1й  объ  изи^ненш  н^воторыхъ  постановлен1й  Положен1я  27 
1ЮНЯ  1874  г." — объ  устройств*  мЬстныхъ  учреждешй  по  кресть- 
янскимъ  д^лаиъ.  М'&ра  эта  была  вызвана  т^мъ  соображешемъ, 
что  „для  вполв**  правильнаго  обсужденхя  каждаго  ходатайства 
объ  изы^ненш  отдЪльныхъ  постанов ленгй,  поступившаго.  лишь 
из1|  н^скольБихъ  губершй,  необходимо  собрать  и  изъ  другихъ 
губершй  отзывы  по  оно>1у  подлежащихъ  учреждешй,  т.-е.  вакъ 
губернскихъ  по  врестьянсвимъ  д']^ламъ  лрисутств1й,  тавъ  и  м:Ьст- 
ныхъ  земствъ". 

Призывъ  правительства,  встреченный  съ  полнымъ  сочувств1емЪу 
вызвалъ  въ  земской  сред*  давно  небывалое  оживлеще:  для  раз- 
смотр:]^н1я  переданнаго  на  обсужденхе  земства  вопроса  были  со- 
званы чрезвычайныя  собрашя  и  учреждены  спещальныя  коммисс1и, 
Боторыя  ла  этотъ  разъ,  вопреки  обычаю,  проявили  оживленную 
деятельность;  упрацы  и  отдельные  гласные  трудились  надъ  со- 
ставлешемъ  проектовъ;  въ  печати  въ  изобилш  появлялись  записки, 
мнен1я  и  предположенш,  вышедшхя  изъ-подъ  пера  земскихъ  де- 
ятелей. Подлежавшее  обсужден1Ю  д^ло  было  принято  земски- 
ми людьми  близко  къ  сердцу;  большинство  отнеслось  къ  нему 
вполне  сершзнОу  съ  темъ  внимашемъ,  какого  оно,  по  важ- 
ности своей^  заслуживало»  безъ  обычнаго  желан1я  „отписаться^, 
такъ  или  иначе  „очистить"  полученную  бумагу.  Самый  объемъ 
возбужденнаго  правительствомъ  вопроса,  при  разработке  его 
земствомъ,  въ  значительной  степени  расширился.  Циркуляръ  ми-^ 
ннстра  внутреннихъ  делъ  спрашивалъ  мнешя  земства  только 
относительно  частныхъ  изменешй  въ  устройстве  учрежденШ  по 
крестьянскимъ  деламъ,  не  касаясь  возможности  ихъ  упразднешя 
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и  заи'Ьны  какими  либо  другими,  всесословными;  между  т'Ьмъ  лишь 
немнопя  земства  удовольствовались  такою  постановкою  д']^ла. 
Большинство  земскихъ  управъ  и  коммисс1й  и  мног1я  собрашя,  не 
ограничиваясь  обсужденхемъ  частныхъ  изм'&нешй  въ  крестьян- 
скихъ  учрежден1яхъ,  дали  вопросу  болЬе  широкую  постановку, — 
коснулись  преобразован1я  всего  у^зднаго  управлешя.  Первона- 
чальный вопросъ,  такимъ  образомъ,  отошелъ  на  задшй  планъ  и 
его  м^сто  занялъ  новый,  возникшш  по  почину  самихъ  земствъ, 
бол-Ье  глубошй  и  настоятельный,  —  вопросъ  о  полной  реформ* 
м^стнаго  управлен1я,  составивш1й  предметъ  занатШ  учрежденной 
въ  посл%дств1и  „Особой  коммисс1и  для  составлешя  проектовъ 
м^стнаго  управления".  Благодаря  такой  постановки  вопроса,  по- 
явились многочисленные  проекты  устройства  „мелкой  земской 
единицы",  „всесословной  волости",  сл1яшя  крестьянскаго  управ- 
лен1я  съ  земскимъ,  преобразован1я  самихъ  земскихъ  учреждешй, 
и  т.  д.  Словомъ,  земство  отнеслось  къ  предложенной  ему  задач'6 
вполн;Ь  самостоятельно,  сообразно  съ  требован1ями  жизни. 

Совершенно  такимъ-же  образомъ  отнесдвсь  земск1я  учреждешя, 
десятью  годами  ран'&е,  къ  вопросу  о  податной  реформ')^.  И  тогда 
на  ихъ  обсужденхе  былъ  передашь  правительствомъ  частный  во* 
просъ  —  о  зам^нЪ  подушной  подати  подворнымъ  налогомъ,  но 
земство  не  удовлетворилось  такой  узкой  постановкой  вопроса,  и 
поставило  его  гораздо  шире,  высказавшись  въ  пользу  коренцаго 
преобразован1я  податной  системы,  въ  смысл*  привлечешя  къ  го- 
сударственному обложенш  вс*хъ  классовъ  населенхя.  Въ  то 
время  также  было  собрано  много  матер1ала,  составлено  много 
самоетоятельныхъ  проектовъ.  Эти  посл*дше  расходились  между 
собою  въ  подробностяхъ,  какъ  расходятся  и  проекты  администра- 
тивной реформы,  но  ВС*  они  были  проникнуты  одной  обш;ей 
мыслью,  —  что  при  негодности  всей  системы,  частныя  изм*нен1я 
не  могутъ  принести  пользы,  что  необходима  реформа  коренная. 
.  На  разстоянш  ц*лаго  десятил*т1я,  не  смотря  на  перемены  въ 
личномъ  состав*  земскихъ  собрашй,  не  смотря  на  то,  что  мнопе 
лреж01е  д*ятели  сошли  со  сцены  и  уступили  м*сто  новымъ,  мы 
встр*чаемъ  совершенно  однородныя  явлен1я:  призывъ  правитедь- 
ства  оба  раза  побуждаетъ  земство  сбросить  обычную  апат1ю  и 
энергически  приняться  за  работу. 

Къ  сожал*шю,  оживлен1е  вызванное  циркуляромъ    22  декабря 
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1880  г.,  продолжалось  не  долго.  Подъ  вл1яшемъ  ли  гнетущаго 
впечатл'Ьшя,  произведеннаго  катастрофой  1  марта^  или  по  дру- 
гимъ  причинамъ,  мнопя  губернскхя  собран1я,  въ  очередную  сес- 
с1ю  1881  г.,  когда  имъ  предстояло  сказать  окончательное  слово 
по  возбужденному  вопросу,  далеко  не  проявили  того  рвешя,  съ 
которымъ  трудились  К0ММИСС1И  и  управы:  н^которыя  собрались 
въ  чрезвычайно  маломъ  собтав^;  друпя — разошлись,  не  окончивъ 
очередныхъ  д*лъ;  третьи,  не  придя  къ  опред*леннымъ  заключе- 
н1ямъ,  оставили  волросъ  открытымъ. 

Несмотря  на  такой  исходъ  д*ла,  земскую  работу  отнюдь 
нельзя  считать  безплодной,  уже  потому,  что  въ  результат*  ея 
получилось  много  весьма  ц']^нныхъ  матерхаловъ.  Та  масса  проек- 
товъ  и  фактическихъ  данныхъ,  которая  напечатана  земствами,  я 
составила  ц^лую  литературу  по  вопросу  о  преобразоваши  нашего 
м^стнаго  управлешя,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  Заявлешя 
и  мнЬшя  по  этому  предмету,  исходящ1я  отъ  людей,  близко  зна- 
комыхъ  съ  УСЛ0В1ЯМИ  и  быта  массы  населешя,  и  д']Ьятельности 
существующихъ  м'Ьстныхъ  учрежденш,  представляютъ  большой 
интересъ.  Правда,  земск1я  работы,  въ  большинств'Ь,  носятъ  от- 
печатокъ  спешности;  он'Ь  отличаются  чрезвычайнымъ  разнообра- 
31енъ  не  только  въ  отношеши  взглядовъ,  но  и  въ  отноШеши 
объема  поставленной  задачи,  т1^мъ  не  мен^е  въ  нихъ  можно  под- 
мЬтить  много  общаго.  Если-бы  работамъ  этимъ  и  не  суждено 
было  оказать  вл1ян1я  на  предпринятую  правительствомъ  реформу, 
он4  во  всякомъ  случай  сохранять  значенхе,  какъ  исторически 
матер1адъ,  указываюш;1й,  хотя  и  въ  не  всегда  ясныхъ  чертахъ, 
на  т*  стрвмлен1я,  которыми,  въ  переходную  эпоху  начала  ны- 
н^шняго  десятил^тхл,  было  проникнуто  русское  общество. 
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I. 
Услов1Я,  при  которыхъ  составлялись  земсше  проекты. 

Недостатки  земсЕихъ  работъ  по  занимающему  насъ  вопросу, 
заклкх^ающхеся  въ  ихъ  разрозненности,  разнообраз1и  и  сп']^шно- 
сти  (вполне  выработанныхъ  проектовъ  почти  совс^мъ  не  им:Ьется), 
обусловливаются,  главнымъ  образомъ,  тою  постановкой,  которая 
дана  была  этому  д4лу  министерскимъ  цирку ляромъ.  Этотъ  по- 
сл^дшй,  прежде  всего*,  требовалъ  особенной  спешности  въ  до- 
ставлеши  отвЪтовъ  на  предложенные  имъ  вопросы.  Министръ 
указывалъ^  что  нсполнетае  этого  важнаго  д^ла  „ожидается  въ 
возможно  скор^йшемъ  времени",  и  требовалъ,  чтобы  оно  было 
обсуждено  „во  всякомъ  случа4"  въ  ближайщихъ  губеряскихъ 
земскихъ  собрашяхъ,  даже  „не  ожидая  постановлешй  т-Ьхъ  уЬзд- 
ныхъ  собранШ,  который  къ  тому  времени  не  будутъ  получены". 
Такая  поспешность  не  могла  не  отозваться  на  трудахъ  земскихъ 
управъ  и  К0ММИСС1Й:  въ  короткШ  срокъ,  имъ  предоставленный, 
окк  могли  представить  только  наброски,  только  основныя  поло- 
жешя,  и  не  им^ли  никакой  возможности  войти  въ  обсужденхе 
деталей,  вследствие  чего  въ  ихъ  трудахъ  осталось  много  невыяс- 
неннаго,  недосказаннаго.  На  недостатокъ  времени,  имевшагоса 
въ  ихъ  распоряжеши,  жалуются  мног1я  земск1я  коммисс1И.  Ниже- 
городская заявляетъ,  что  она  „принуждена  была  воздержаться 
отъ  детальной  разработки  предмета"  вслЬдств1е  недостатка  вре- 
мени. Московская  „вполне  сознавала,  что  въ  коротшй  срокъ 
она  не  въ  состояши  выработать  подробный  и  вполне  закончен- 
ный проектъ  переустройства  нын^шняго  у4зднаго  управлешя,  и 
потому,  не  задаваясь  мыслью  исполнить  работу  непосильную,  на 
которую  требовалось^  и  много  времени,  и  много  силъ,  которыми 
она  не  располагала,  ограничила  свою  задачу  лишь  выработкою 
т^хъ  главныхъ  основашй^  на  которыхъ,  по  ея  крайнему  разуме- 
шю,  должно  быть  построено  Положеше  объ  у^здномъ  самоуправ- 
лети".  Другое  затру дненхе  заключалось  въ  неопределенности 
программы  и  пред4ловъ  предложенной  земству  задачи.  На  обсуж- 
деше  земствъ  былъ  переданъ  „перечень  возникшихъ  до  ныне 
вопросовъ  и  предположешй  объ  изменеши  некоторыхъ  постанов- 
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лешй  Положешя  27  шня  1874  г.",  в%  числ'Ь  девяти,  но  въ  то- 
же время,  „независимо  отъ  отзывовъ  по  вышеисчнсленнымъ  во- 
просами", имъ  предоставлялось  представить  „соображея1Я  и  о 
другихъ  мЬрахъ  по  устройству  м4стныхъ  по  крестьянскимъ  д*- 
ламъ  учреждешй,  которыя  будутъ  сочтены  полезными  для  д-Ьла*. 
Это  дополнеше  въ  значительной  степени  расширяло  задачу,  но 
все-таки  не  давало  возможности  придти  къ  точному  заключетю, 
как1е  именно  вопросы  входятъ  въ  эти  рамки  и  какхе  выходятъ 
изъ  ихъ  пред-Ьловъ;  поэтому  земства  отнеслись  къ  нему  весьма 
различно.  Одни,  пользуясь  имъ,  коснулись  вопросовъ  экономиче- 
скихъ — о  податной  систем*,  малоземель*,  переселенхяхъ  и  проч.  *); 
друг1я — возбудили  вопросъ  о  преобразован1и  всего  €троя  м4етнаго 
управлен1я,  уЬзднаго  и  губернскаго;  третьи,  накоиецъ,  совс4мъ 
не  решились  идти  дальше  отв4товъ  на  постявленные  министер- 
ствомъ  вопросы,  боясь,  въ  противномъ  случае,  выйти  изъ  нам4- 
ченныхъ  правительствомъ  пред-блонъ.  Такъ  пермская  губернская 
управа,  полагая,  что,  „по  смыслу  циркуляра  министерства",  за- 
ключен1я  земства  требуются  только  по  вопросамъ,  касаюпцимся 
м-Ьстныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учреждетй  и  учрежденШ 
волостныхъ  и  сельскихъ,  высказываетъ  „уверенность",  что  „всЬ 
мнен1я  земства,  высказанныя  не  въ  пред'Ьлахъ  предположешй  объ 
язм'Ьнен1яхъ  помянутыхъ  законовъ,  будутъ,  при  разр-Ьшеши  стоя- 
щаго  на  очереди  вопроса,  игнорированы"  ^).  Точно  также,  по 
словамъ  К0ММИСС1И  калужскаго  губернскаго  собран1я,  „н4которыя 
уАздныя  земства,  высказавш1яся  за  существован1е  крестьянскихъ 
учреждетй,  не  коснулись  вопроса  о  полномъ  йхъ  преобразованш 
только  потому,  что  считали  вопросъ  этотъ  выходяш;имъ  изъ  пре- 
дфловъ  даннаго  земству  уполномоч1я".  Московское  уЬздное  со- 
бран1е  отклонило  разсмотр-Ьше  доклада  управы  объ  основатяхъ 
общей  реформы  м'Ьстнаго  управлен1я,  согласившись  съ  мн^шемъ 
одного  изъ  гласныхъ,  что  въ  этомъ  вопрос*  „лучше  не  доска- 
зать,, ч4мъ  пересказать".  Съ  такой  же  осторожностью  отнеслась 
къ  д-Ьлу  К0ММИСС1Я  нижегородскаго  губернскаго  собрашя.    «Счи- 


1)  Суждев1Й  земствъ   по  экономическимъ   вопросамъ   мы  зд^сь   касатьсл  не 
будемъ . 

2)  Сборника  Пермскаго    Земства   1882    года,    кн.  II.    „Докдадъ   губ,  упр.", 
стр.  15. 
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тая  долгомъ^  вцеказать^  что,  „по  ея  уб'Ьждешю,   викаюя  част- 
выя  иам:Ьвев1я  только  въ  крестьянскикъ  .учрежден1яхъ  не  могутъ 
ввести  въ  д'Ьло  крестьянскаго  управлен1я  существенны^  улучше- 
В1Я,  Боторыя  возможны  ЛИШЬ  при  полномъ  переустройств'^  вс^хъ 
уЁздныхъ  учреждешй",  она  „не  позволила  себ^",    однако,  „вхо- 
дить  въ  обсужден1е   какихъ   бы  то  ни  было  предп9ложетй  въ 
этовъ  смысле",   такъ  какъ  „разр^Ьшеше  посл:Ьдней  задачи  выхо- 
дитъ  изъ  пред'Ьловъ  д^^ятельности  земствъ,  указанныхъ  имъ  По- 
ложен1емъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ,    и  не  вызывается  цирку ля- 
роиъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ".   Коммисс1я  курскаго  губерн- 
сваго   собрашя,    ^работая   надъ  преобразовашемъ  крестьянскаго 
самоуцравлешя,   начала   съ  преобразоваи1Я   единицы  этого  само- 
управлен1а — крестьянской  общпны  и,  продолжая  постепенно  эти 
преобразован1я,   дашла  до  необходимости  реформы  земской,    ибо 
крестьянское  самоуправлете   и  земское,   входя  другъ   въ  друга, 
Х^сно  связаны  между  собою,  но,   оставаясь  въ  рамкахъ,  постав- 
ленныхъ  цвркуляромъ  министра  внутреннихъ  д^лъ,  коммиссхя  не 
стала  подробно  обсуждать   тЬ  цреобразовавхя,    которыя  должны 
быть  сд^^ланы  въ  земскихъ  учрежден1яхъ,  согласно  преобразова- 
нш  крестьявскихъ  учрежденШ^. 
Наоборотъ,  друг1я  земства,  придя  къ  заключен1ю  о  нец'Ьлесо- 
1  образности  частныхъ  исправлений,  приступили  къ  выработк'Ь  про- 
ектовъ  преобразовашя  всей  системы  м^стнаго  управлвн1я.  Н'Ько- 
торыя  у йздныя  собрашя,  исходя  изъ  такой  точки   зр^н1я,   оста- 
вили министерск1е  вопросы  безъ  разсмотр^н1я^  друпя  — дали  на 
ннхъ   ответы,  съ  оговоркою,  что  изм'Ьнен1я,  ими  предлагаемыя, 
проектируются  лишь  на  время,  только  до  введен1я  полнаго  пре- 
образован1я.   Такъ,   наприм;,    изъ  у1;адовъ  Московской  губернхи 
четыре  дали  только  требуемые  отв:Ьты;   два^  кром'Ь  этихъ  отв'Ь- 
товъ,  представили  бол:Ье  или  мен'Ье  разработанные  проекты  нре- 
образован1й  въ  стро^  у:]^8днаго  управлен1я,  въ  связи  съ  крестьян- 
скимъ  самоуправлешемъ;   наковецъ  пять  вовсе  не  касались  „пе- 
речня  вопросовъ"  и  представили  въ  бол^^е    или  мен'Ье  разрабо- 
танной   форм^    свои    предположен1Я.    Большинство   губернсвихъ 
земствъ,   или,   в^рн'Ье,   управъ  и  коммиссШ,  тоже  взглянули   на 
вопросъ   шире  и  признали  необходимымъ  войти  въ  разсмотр']Ьн1е 
организащи  не  одного  только  крестьянскаго,  а  и  всего  мЪстнаго 
управлешя*  „Врядъ  ли  нужно  говорить  о  томъ, — читаемъ  мы  въ 
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докладе  Бонмисс1И  вологодскаго  губернсваго  земства, — что'суще- 
ствующее  уездное  управлете  крайне  неудевлетворительно^  а  ио^ 
тому  очевидно,  что  и  преобразовывать  врестьянсвхя  учреждев1я^ 
безъ  преобразован1я  всего  уЬзднаго  управлея1я,  немыслимо, — одно 
съ  другимъ  связаны  т'Ьсно''.  По  мн:Ьн1ю  большинства  тамбовской 
губернской  К0ММИСС1И,  „частными  поправками  исправить  д'Ьло 
невозможно^.  Коммисс1я  тверскаго  земства  „единогласно  признала 
несостоятельность  кавихъ-либо  частныхъ  преобразовали  въ  сфёр^ 
однихъ  только  крестьянскихъ  учреждешй  и  необходимость,  для 
успеха  Д'Ьла,  общаго  преобразован1я  всего  м']^стяаго  управлетя**. 
Уфимская  губернская  управа  „считаетъ  всяк1я  изм^нешя  въ  со- 
став'Ь  и  порядк*]^  д'Ьйствтй  присутств1й  по  крестьянскимъ  д^Ьламъ 
полумерами,  врядъ  ли  могущими  принести  существенную  пользу. 
Самая  основа,  на  которой  стоятъ  эти  учреждешя,  не  в'Ьрна,  а 
потому,  для  иснравлешя  ошибки,  необходимо  взяться  за  корни ^. 
Коммисс1я  калужскаго  земства  находитъ,  что  „печальныя  явлешя 
уездной  жизни  обязываютъ  земство  прежде  всего  домогаться, 
чтобы  новая  организащя  крестьянскихъ  учрежден1й  или  ихъ  из- 
м^нешя  совершились  бы  единовременно  съ  преобразовашемъ 
м'Ьстнаго  управлешя  вообще  и  у&здной  полицш  въ  особенности **. 
Коммисс1я  казанскаго  земства,  „не  отрицая  совершенно  ц'Ьлесо- 
образностн  частныхъ  м'Ьръ,  какъ  переданныхъ  на  обсуждете 
земскихъ  учрежден1й  г.  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  такъ  и 
предлагаемыхъ  отъ  себя  уездными  земскими  собран1ями,  не  могла 
однако  же  не  признать,  что  вс^  эти  и  подобный  имъ  м^ры  суть 
только  палл1ативы,  которые  могутъ  приносить  изв'Ьстную  долю 
пользы  лишь  при  прим'Ьнеши  ихъ  при  особенно  благопрхятныхъ 
услов1яхъ  и  не  безусловно  при  всЬхъ  д'Ьятеляхъ.  Независимо 
такой  частной,  м'Ьстной,  и  стало-быть  вполн'Ь  случайной  пользы, 
так1я  м'Ьры  не  въ  состоянии  произвести  общаго,  органическаго 
улучшешя  въ  управленш  и  быт^Ь  крестьянъ,  а  сл'Ьдовательно  и 
въ  положен1и  народнаго  хозяйства  вообще,  такъ  какъ  причины, 
иородйвш1я  общ1Й  упадокъ  нравственнаго  и  экономическаго  быта 
крестьянъ,  лежать  гораздо  глубже  м^^стныхъ  только  услов1й. 
Пре^^стоящая  реформа  должна  главнымъ  образомъ  им^кть  въ  виду 
эти  основныя  причины".  Полтавская  губернская  управа,  „при- 
знавая за  каждымъ  изъ  поставленныхъминистерствомъ  частныхъ 
вфпросовъ  второстепенное  значеше,  не  можетъ  не  отдать  вопросу 
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о<}ъ  общей  орга»В8ац1!Е  вервенстаующее  значеМе^ .  Херсонскал 
вриходптъ  Бъ  уб!Ъждешю  „в'Ь  необхохшюетя  высказать  прави- 
тедкпу,  что  въ  д^Л'Ь  устройства  врестьяцскихъ .  учрежденШ 
]1ах11ативы  ничего  не  поиогутъ^  что  необходима  всесторонняя 
серьезная  работа  по  пересмотру  вс^хъ  т^хъ  установденШ,  ка- 
сающихся крестьянства,  воторня  теперь  оказываются  неудовле- 
творительными и  требуютъ  новыхъ  законодательныхъ  коренныхъ 
реформъ^.  Тульская  губернская  управа,  а  съ  нею  я  коммнсс1я — 
высвазываютъ,  что  „идею  хорошаго  крестьянскаго  управлешя 
чрезвычайно  трудно  отделить  отъ  понятгя  о  хорошемъ  земсвомъ 
сахоуправлеши".  Псковская  губернская  управа  тоже  высказы- 
вается за  необходимость  „кореннаго  преобразовашя  не  только 
одняхъ  крестьянскихъ  учрежден!*,  но  и  вс^^хъ  другихъ  учреж- 
денШ, им'Ьющпхъ  къ  нимъ  отношетя^. 

Такимъ  образомъ  постановка^  данная  вопросу  о  преобразовати 
крестьянскихъ  учреждешй  циркуляромъ  министра  вдутреннихъ 
д^лъ,  оказалась  не  соотв^^тствующей  ни  дМствительному  поло- 
жению вещей,  ни  желан1ямъ  земствъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что 
изъ  ряда  стоявшихъ  на  очереди  вопросовъ,  касающихся  админи- 
стративной реформы^  былъ  выд']Ьленъ  и  переданъ  на  обсуждеше 
земства  только  частный  вопросъ  о  крестьянскихъ  учреждетяхъ. 
Правда,  почти  ве^  приведенныя  въ  „перечн'Ь^  предположешя  воз- 
никли всл']^дств1е  земскихъ  ходатайствъ  и,  следовательно,  выдви- 
нуты на  очередь  самими  земствами;  но  кром'Ь  этихъ  ходвтайствъ 
въ  портфеляхъ  министерства,  со  времени  введешя  земскихъ  уч- 
режденШ,  накопилось  множество  другихъ  заявлешй,  указывающнхъ 
на  необходимость  пересмотра  вс^хъ  эообще  м'Ьстныхъ  учрежде- 
И1Й— и  земскихъ,  и  полицейскихъ,  и  финансовыхъ  и  т.  д.  Да  н 
само  министерство  въ  то  время  признавало  необходимость  все- 
объемлющей реформы.  Въ  известной  р'Ьчи,  обращенной  къ  редак^ 
торамъ  петербургсвяхъ  пер1одическихъ  издатй,  гр.  Лорисъ-Ме- 
ликовъ  указывалъ  на  нам1реи1е  правительства  „дать  земству  и 
другимъ  общественнымъ  и  сосдовнымъ  учреждешямъ  возможность 
^полН'Ь  пользоваться  т^ми  правами,  которыя  дарованы  вмъ  зако^ 
вомъ,  стараясь  при  этомъ  облегчить  ихъ  д'Ьятедьность  въ  гг^хъ 
случаяхъ,  когда  на  опыт'Ь  въ  томъ  или  другомъ  отд^^'Ь  пред- 
оставленной имъ  закономъ  деятельности  окажется  недостатокъ 
ДОЛНОМ0Ч1Й,    необходимыхъ  для  правильнаго  ведешя  д^ла  и  эк<^- 
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я^кинееваго  улучтешгя  н'Ьетностей;  прявеств  еъ:  единообриъ^ 
0ОДИЩЮ  и  поставить  ее  въ  гарношю  съ  новнии  учреждев1ями, 
чтобы  въ  ней  не  было  бол^е  вовножности  проявляться  разнынъ 
уклонен1лмъ  отъ  завона,  существовавшей  досел'Ь;  дать  провин- 
щальнымъ  учрежденшмъ  большую  самостоятельность  въ  равр^^ше- 
ти  подвЪдомыхъ  имъ  д'Ьлъ''.  Еслвбы  вонросъ  былъ  въ  такомъ 
вндЪ.  переданъ  на  равсмотр^нхе  аемствъ,  эти  посл'Ьднхя,  конечно, 
доставили  бы  обильный  катер1алъ  для  его  разр'Ьшенхя  и  бол'Ье 
ц'Ьльныя  соображенщ,  Еоторыя  въ  значительной  степени  облег- 
чили бы  работы  учрежденной  впосл^дствш  ^Кахановской^  кон-^ 
инссхи...  Между  т'Ьмъ  неясность  и  неопред'Ьлейность  вопроса 
вызвала,  какъ  мы  уже  указали,  недоразумения,  докодившхя  иног- 
да до  того,  что  раздавались  голоса,  предлагавш1е  совершенно 
отказаться  отъ  представлешя  правительству  требуемыхъ  имъ  за- 
ключен1й.  Такое  предложен1е  было  сделано  саратовскому  губерн- 
скому собран1ю  гласнымъ  В.  6.  Лятошинскимъ.  Гласный  нахо-| 
дилъ,  что  „иастоящ1й  вонросъ  выходитъ  изъ  круга  д'Ьятельиости' 
земства,  сосредоточенной  исключительно  на  хозяйственныхъ  рас- 
поряжен1яхъ  въ  пред^лахъ  губврн1и,  между  т'Ьмъ  какъ  данный 
вопросъ'— государственный.  И  хотя  обращеше  правительства  къ 
земству,  у  котораго  оно  впервые  спрашиваетъ  заключение  по  столь 
важному  государственаому  вопросу,  весьма  отрадно,  но  тЬжъ  не 
мен'Ье,  по  мн'Ьнш  г.  Лятошинскаго,  сл']^довало  бы  уклониться 
отъ  отзыва,  такъ  какъ  таковой  могъ  бы  быть  сообщеиъ  при  уб'Ьж- 
деВ1и,  что  онъ  принесетъ  пользу,  и  при  услов1и,  чтобы  былъ 
высказанъ  взглддъ,  вполне  правильный  и  соотБетствуюЩ1й  досто- 
пнству  земства*  Между  т'Ьмъ  сообщить  такой  именно  отзывъ  уже 
цотому  не  предстаиляется  возможнымъ,  что  земству  не  изв:Ьстны 
саные  пределы,  въ  которыхъ  оно  можетъ  разсматривать  данный 
вопросъ  въ  связи  съ  другими  учрежден1ями.  Лри  такихъ  услов!- 
дхъ  г.  Лятошинск1Й,  не  ожидая  пользы  отъ  заключешя  земства, 
полагалъ  бы  отъ  разсмотр'Ьв1я  настоящаго  д'Ьла  отстраниться^  ^). 
Устройство  м'Ьстнаго  управлешя,  безспорно,  затрогиваетъ  веб 
существующ1в  въ  м^стностл  интересы;  отъ  той  или  другой  ор- 
ганизащи  его  зависитъ  очень  многое.  Вслбдствхе  этого,  при  об- 


1)  ^Журналы  экстр,  саратовскаго  губернск.  земск.  собран.  6 — 12  шня  1881 
года",  стр.  19. 
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С7ждеи11г  въ  зенскихъ  собрая1яхъ  предложеяныхъ  цирвуляромъ 
гр.  Лорвсъ-Мелнкова  вопросовъ,  воанивли  весьма  оживленная  н 
продолжительныя  прешя,  нер^Ьдко  принвмаввпя  даже  страстный 
характера;  въ  нихъ  сказались  всЬ  почти  существующ1я  въ  на* 
шемъ  обществ'^  направлетя.  По  справедливому  зам'Ьчашю  О.  в. 
Воропонова,  вопросу  о  преобразовашю  учреждешй  по  врестьян- 
свимъ  д^ламъ  „откликнулось  много  различныхъ  инстинктовъ,  отъ 
самыхъ  почтенныхъ  и  симяатичныхъ,  до  т^хъ,  въ  которыхъ  ска-, 
зываются  остатки  стараго  кр:Ьпостничества.  Мы  еще  разъ  уви- 
дали выражея1Я  посл^дняго  рода  инстинвтовъ,  только  въ  новомъ 
образе,  или,  иначе  сказать,  въ  новой  оберткЪ^  ^).  При  край- 
немъ  разнообраз1и  мн'Ьшй,  часто  непримиримыхъ,  «земскимъ  со- 
бран1ямъ  трудно,  иногда  невозможно  было  придти  къ  какимъ* 
либо  опред'Ьленнымъ  заключешямъ.  Проекты,  выработанные  упра- 
вами и  К0ММИСС1ЯМИ,  встр'Ьчая  сочувств1е  и  энергическую  под- 
держку одной  части  гласныхъ,  вызывали  р'Ьшительную  оппозищю 
со  стороны  другихъ;  тЬ  или  друг1я  р^^шен]я  принимались  боль- 
шинствомъ,  настолько  незначительнымъ,  что  случайное  измЪнеше 
въ  состав'6  собран1я  влекло  за  собою  перер:Ьшен1е  вопроса,  въ 
смысле,  цротивоположномъ  первоначальному  р'Ьптешю.  Такъ  слу- 
чилось, напр.,  въ  казанскомъ  тубернскомъ  собраши.  Предложете 
КОММИСС1И  о  зам:Ьн^^  крестьянской  волости  волостью  всесословною 
было  зд'Ьсь  баллотировано  два  раза,  и  результаты  получились 
совершенно  противоположные:  сперва  собрате,  большияствомъ 
15  голосовъ  противъ  14,  безусловно  высказалось  за  предложете; 
зат^мъ,  когда,  по  желатю  н'Ьсколькихъ  гласныхъ,  вопросъ  былъ 
нодвергнутъ  вторичному  баллотироватю,  предложен1е  было  от- 
вергнуто опять  большинствомъ  одного  голоса — 16  противъ  15  ^). 
То  же  самое  произошло  и  въ  московскомъ  губернсвомъ  собрати. 
Въ  первомъ  засЬданги,  посвященномъ  докладу  коммисс1И,  собра- 
те, значительнымъ  большинствомъ  (почти  ^з)?  высказалось  за 
упраздненхе  нын'Ьшней  крестьянской  волости  и  замену  ея  во- 
лостью „земской''  или  „всесословной''.  Приступнвъ  зат-Ьмъ  къ 
ра^мотр^тю  организац1и  этой  последней,  собранхе,  опять  зна- 
чительнымъ большинствомъ,   не  признало   за  проектируемой  во- 


1)  Земство  1882,  №  14. 
«)  То -же,  №  7. 
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лостью  характера  хозяйственно-административнаго  и  высказалось 
противъ  дредоставлен1я  ей  права  собравхй,  выбора  должжостныхъ 
лицъ  и  обложев1я  на  волостныя  надобноств.  Откловивъ  оба  типа 
самоуправляющейся  волости,  —  крестьянской  и  всесословной,  — 
собрате,  повидвмому,  должно  было  склониться  на  сторону  пред- 
лагавшейся коммнсс1ею  административной  единицы,  находящейся 
подъ  управлен{емъ  нзбираемаго  уЬзднымъ  земскимъ  собрашенъ 
„земскаго  волостнаго  старшины^;  но  и  эта  фориа  не  встр^Ьтила 
сочувств1я:  при  разсмотр'Ьти  проекта  по  статьямъ,  вновь  воз- 
никло предложеше  о  сохранен1и  крестьянской  волости  съ  ея  ны- 
Б']&шнимъ  устроиствомъ,  и  на  этотъ  разъ  въ  пользу  его  подало 
голоса  большинство  собраи1я,  отказавшись,  вм^ст'Ь  съ  тЪмъ,  отъ 
дальн'Ьйшаго  разсмотр'Ьшя  проекта.  На  этой  почв'Ь  сошлись  и 
сторонники  нын^Ьшняго  строя  крестьянского  саноуправлешя,  во- 
тировавш1е  за  его  неприкосновенность  при  первому  голосоваши, 
н  тЬ  его  противники,  которые  стремились  къ  осуществлен1Ю  все* 
сословной  самоуправляющейся  волости.  Точка  зр'Ьшя  посл^днихъ 
была,  очевидно,  такая:  если  невозможно  коренное  преобразован1е 
м^стнаго  управлер1я  въ  смысле  создан1я  общихъ  для  всЬхъ  со* 
слов1й  учрежденш  на  началахъ  широкаго  самоуправлешя,  то  не 
сл'Ьдуетъ  подвергать .  бездельной  ломк:Ь  то,  что  есть  добраго  въ 
нынЪшнемъ  устройств'^.  Если  всесословная  волость  признается 
почему-либо  невозможной  или  нежелательной,  пусть,  до  времени, 
сохраняется  хотя  волость  крестьянская,  какъ  зародышъ  будущаго 
самоуправлешя  всего  м'Ёстнаго  населен1я.  Таковъ  смыслъ  поста- 
новлешя  московскаго  губернскаго  собрашя.  Немногочисленные 
гласные,  принимавш1е  участ1е  въ  его  засФдашяхъ,  разбились  на 
три  равносильный  группы,  несогласный  между  собою  въ  основ- 
ныхъ  воззрен1яхЪу  и  за  невозможностью  провести  мн^ше  т'Ьхъ. 
группъ,  которыя  стояли  за  переустройство  м'Ьстнаго  управленхя 
на  иовыхъ  началахъ,  имъ  оставался  одннъ  выходъ,  къ  которому 
они  и  приб'Ьгли, — подать  голосъ  за  сохранен1е  з1а1;и8  дно. 

Вопросъ  о  всесословной  волости,  вызвавш1й  разноглас1е  въ 
московсвомъ  и  казанскомъ  собратяхъ,  разд^лилъ  на  неирими- 
римыя  парт1и  и  рязанское  губернское  собрате.  Зп'ксъ  страст* 
ность  прешй  достигла  высшей  степени;  вопросъ,  будучи  разъ 
р^^шенъ,  возбуждался  неоднократно  вновь,  произнесено  было 
множество   р'Ьчей,   дошло   даже  до  того,   что  противники   всесо* 
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словной  волости  или  „мелкой  земской  единицы",  какъ  ядЪеь  ее 
называютъ,  не  погнушались  направить  противъ  ел  сторонниковъ 
оруж1е,  доее;!^^  не  употреблявшееся  въ  звмскихъ  дебатахъ — инси- 
нуащн  еамаго  недвусмысленнаго  свойства.  Посл'Ь  долгихъ  прешй, 
большинство  рязанскаго  собран1я  (26  противъ  16)  высказалось 
противъ  мелкой  земской  единицы  и,  оставивъ  безъ  разсмотр^нхя 
остальную  часть  доклада  коммисс1и^  избрало  новую  коммиссш 
для  составлен1я  особаго  доклада  „по  этому  предмету"  (въ  сле- 
дующей сессш  возникли  прешя  о  томъ,  каковы  пред']^лы  „этого 
предмета").  Наконецъ,  въ  очередномъ  собращи,  по  составлеши 
отв^товъ  на  министерск1е  вопросы,  собранхе,  большинствомъ 
X  вс^хъ  голосовъ  лротивъ  2,  призвало  свою  несостоятельность  въ 
разр^шенш  вопроса  о  переустройств*  м-Ьстныхъ  учрежденхй.  Оно 
приняло  следующую  резолющю:  „Собрате,  высказываясь  за  упразд- 
вен1е  присутств1Й  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  и  отвергнувъ  пред- 
ложенный основан1я  для  замены  этихъ  учреждешй,  считаетъ  не- 
обходимымъ  разр:Ьшеше  вопроса  о  томъ,  ч^мъ  должны  быть 
заменены  эти  учреждетя,  оставить  до  того  времени,  когда  бу- 
дутъ  выработаны  основный  начала  реформъ ,  предпринятыхъ 
правительствомъ"  ^).  Точно  также  не  высказало  своего  взгляда 
и  самарское  губернское  собрате.  Принявъ,  большинствомъ  16 
голосовъ  противъ  10,  зам']^ну  крестьянской  волости  всесословной 
и  т']Ьмъ  отвергнувъ  основное  положен1е  проекта  коммиссхи,  оно 
признало  безполезнымъ  дальнМшее  обсуждете  посл'Ьдняго  ^). 
Иначе,  впрочемъ,  и  не  могло  быть.  Разъ  отвергнуто  основное 
положен1е,  на  которомъ  построенъ  тотъ  или  другой  цельный 
проектъ,  этотъ  посл-Ьдтй  падаетъ  ц4ликомъ  и  является  необхо- 
димость зам4йить  его  новымъ.  Но  новыхъ  проектовъ  представ- 
лено не  было  и  собран1ямъ  оставался  одинъ  яиходъ, — тотъ,  къ 
которому  прибегли  рязанское  и  самарское  земства.  Иначе  посту- 
пило московское  губернское  собран1е.  Чтобы  не  оставить  безъ 
отв'Ьта'^  запросъ  правительства,  оно,  въ  полномъ  состав*,  обра- 
тилось въ  комнисс1ю  и  наскоро  составило  проектъ  примиритель- 
наго  характера,  не  отличающ1Йся  определенностью.  Не  посчаст- 
ливилось  выработанному  воммиссхей  проекту  и  въ  симбирскомъ 


^)  Журя.  ряз.  губ.  3.  собр.  Х\11  очер.  созыва,  стр.  280. 
*;  Постановл.  XVII  очер.  самарскаго  губ.  з.  собр.,  стр.  120. 
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губернскомъ  собранш.  Зд'Ьсь,  большинствоиъ  16  голосовъ  про- 
тивъ  8,  постановлено:  проевтъ  „общей  коммиссш'^  отклонить  я 
остаться  при  сущёствующемъ  порядв'Ь  въ  улучшенноиъ  вид'Ь. 
16  гласныхъ,  постановившхе  такое  р^щеше,  составляютъ  всего 
74  общаго  чисЛа  членовъ  симбирскаго  губернскаго  собрания  (63); 
между  т^мъ  изъ  восьми  у^здныхъ  собранШ  губернш  три — арда- 
товское,  сенгилеевское  и  симбирское  высказались  за  необходи- 
мость коренпаго  преобразован1я. 

Полтавское  губернское  собран1е,  послЪ  долгих'ь  прешй,  поста- 
новило „представить  правительству  то,  что  выработано  собра- 
шемъ  по  вопросамъ  объ  пзм^ненхяхъ  въ  устройстве  врестьлн- 
скихъ  м'Ьстныхъ  учрежденш,  предложенныхъ  мпнистерствокъ,  и 
притомъ  ходатайствовать  о  разр:Ьшеши  экстреннаго  собран1я  по 
этому  предмету,  съ  т^мъ,  чтобы,  для  постановлен1я  р1>шешй  въ 
этомъ  съезде,  предоставлено  было  собран1ю  не  ст'Ьсняться  опре- 
д']^леннымъ  числомъ  гласныхъ^  ^).  Бессарабское,  въ  очередной 
сесс1и  1881  г.,  отложило  разсмотр:Ьте  вопроса  потому,  что  не 
было  получено  ваключенШ  отъ  н^сколькихъ  у^здныхъ  собрашй  ^). 
Тверское  губернское  собраше  тоже  не  довело  до  конца  своей 
работы,  но  по  другимъ  причинамъ.  Коммисс1я,  имъ  избранная, 
горячо  принялась  за  д'Ьло;  направлеше,  ею  принятое,  было  одоб- 
рено собран1емъ,  но  затЪмъ  работы  ея  должны  были  прекратиться. 
Въ  первое  же,  по  закрыт1н  чрезвычайной  сессш  собрашя,  засЪ- 
дан1е  коммисс1и,  ей  было  предъявлено  отш>шен1е  губернатора,  въ 
воторомъ  сообщалось,  что  миннстръ  внутреннихъ  д^лъ  (гр.  Иг- 
натьевъ)  счптаетъ  направленхе  работъ  коммисс1п,  въ  смысл'Ь  ши- 
рокаго  развит1я  самоуправ лешя,  выходящнмъ  изъ  пред'Ьловъ  зем- 
сваго  обсуждешя  и  требу етъ,  чтобы  она  въ  дальн^йшихъ  рабо- 
тахъ  своихъ  не  вшюдила  изъ  предЪловъ  лравъ  земства.  Признавъ 
въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  занятой  необходимость  общаго  преобра- 
зд)ван1я  всего  ^^^стнаго  управленхя,  что  признано  уже  и  самнмъ 
правительствомъ,  коммисс1я  не  нашла  возможнымъ  изм'ЬниН  на- 
правлешя  своихъ  работъ,  съузивъ  рамки  вопросовъ,  подлежащихъ 


1)  Журналы  чрезв.  по1тавскаго  губ.  зем.  собр.^  гасЬдавхе  15  и  16  декабря 
1881  г.,  стр.  19. 

3)  „В^стникъ  Бессарабскаго  Земства'^  1882  г.,  №  1  н  2.  Журн.  зас^д.  собр., 
стр.  245. 
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^я  обсуждешю,  я  предложила  собрашю,  не  приступая  къ  выра- 
батв'Ь  общаго  проекта  преобразован1я  и'Ьстнаго  управлешя,  пред- 
ставить ва  уснотр'Ьнхе  правительства  завлючен]я  у^здныхъ  земствъ 
и  работы  воммиссги  губернскаго  земства,  д^йств1Я  же  последней 
считать  зат^иъ  законченными.  „Участ1е  земства  въ  предваритель- 
ной разработк'Ь  предстоящаго  преобразован1я,  —  говоритъ  ком- 
МИСС1Я, — могло  бы  вообще  выразиться  только  въ  двухъ  формахъ — 
въ  форм'Ь  отд^льныхъ  сужден1й  и  пожелашй  по  тому  пли  другому 
вопросу  и  въ  форм'Ь  составлен1я  ц^лостнаго,  связнаго  проекта 
преобразован1я  м'Ьстнаго  управлешя,  въ  которомъ  выразилось  бы 
мн:Ьн1е  губ^нскаго  земства,  какъ  представительнаго  учрежденхя 
ц'Ьлой  губерши.  Въ  первой  форм'Ь  тверское  земство  уже  въ  из- 
в'Ьстной  м'Ьр^^  свое  участхе  выразило.  Оно  располагаетъ  уже 
многочисленными  и  разнообразными  мн^н1ями  у^здныхъ  земствъ, 
а  равно  и  многими  постановлен1ями  коммиссш^  частными  проек- 
тами и  отдельными  мн'&шями,  представленными  ея  членами.  Что 
же  касается  выработки  общаго  проекта,  то  на  такой  проектъ 
невозможно  было  бы  смотр'Ьть  какъ  на  сборникъ  отд^^льныхъ 
постановленШ;  п останов лешя  эти,  напротивъ  того,  находились  бы 
въ  органической  и  неразрывной  связи,  какъ  обоснованный  на 
изв^стныхъ,  принятыхъ  собран1енъ,  общихъ  началахъ.  Непри- 
нят1е  того  или  другаго  отд^льнаго  постановлев1я  проекта  или 
существенное  его  изм'Ьнея1е  могли  бы  совершенно  исказить  мысль, 
положенную  собрашемъ  въ  основаше  проекта  иреобразован1я  м^ст- 
наго  .управления,  а  принятхе  проекта  въ  такомъ  искаженномъ  ви- 
де— привести  къ  результатамъ,  находящимся  въ  прямомъ  проти- 
вор'Ьчхи  съ  т^мп,  которыхъ  стремилось  бы  достигнуть  собран1е. 
Въ  виду  этого,  выработка  такого  проекта  въ  томъ  только  случае 
представлялась  бы  для  земства  возможною,  Мгда  она  могла  бы 
найти,  при  окончательномъ  разсмотренхи  проекта,  истолковате- 
лей и  защитниковъ  тЬхъ  общихъ  началъ,  на  которыхъ  тверское 
земст1Го  основывало  свои  работы, — началъ  развит1Я  общественной 
самодеятельности  и  мЪстнаго  самоуправ  л  ен1я''.  Собраше  приняло 
предложеше  коммисс1и  ^). 


1)  Протоколы  зас]&дав1й  тверскаго  очереднаго  губ.  з.  собр.  2  декабря  1881  г., 
стр.  25.  Въ  орилохен.:  Заключ.  губ.  з.  собратя  по  вопросу  о  преобраз.  крест, 
учреждев1й. 
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Не  представило  своего  завлючев1я,  кажется,  и  саратовское 
собран1е.  Въ  экстренной  сессш,  бывшей  въ  1юн'Ь  1881  г.,  со- 
6рав1Ю  былъ  цредставленъ  докладъ,  который  оно  передало  на 
разсмотр^ше  особой  коммдссш;  но  и  трудъ  этой  последней  ос- 
тался незаслушаннымъ,  за  нелрнбытгемъ  въ  сл']^дующ1я  зас^дашя 
законнаго  числа  гласныхъ.  Зат'Ьмъ  въ  очередную  сесс1Ю  1881  г. 
управою  былъ  представленъ  ,, дополнительный  докладъ  объ  нзмЪ- 
ненш  въ  устройств^Ь  м'^Ьстныхъ  по  крестьянскииъ  д*Ёламъ  учреж- 
ден1Й"  ^),  но  состоялось  ли  по  этому  докладу  поставовлеи1е  со^ 
брашя,  изъ  журоаловъ  декабрьской  сессш  1881  г.  не  видно. 
Сесшя  эта  закрылась  ран^е  окончан1я  своихъ  занят1й,  вслЪдстще 
разъ'Ьзда  гласныхъ. 

На  ряду  съ  т4мъ  фактомъ,  что  нЬкоторня  губернск1я  собрашя 
совс4мъ  не  представили  своихъ  заключен1й,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить, 
что  и  т"]^  мн'Ьв1Я,  которыя  высказаны  губернскими  собран1ями, 
далеко  не  могутъ  считаться  выраженхемъ  мн'Ьшй  всего  земства 
губернш,  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  собранхяхъ  оставлены  даже 
безъ  разсмотрЪшя  н']^которыя  весьма  существенныя  соображешя 
у^здныхъ  земствъ.  Такъ,  коммисс1я  вятскаго  губернскаго  собра- 
В1Я,  а  съ  нею  и  губернское  собранхе,  прошли  молчашемъ  пред- 
положеше  уржумскаго  земства  о  преобразованхи  крестьянскаго 
,  управлешя  во  всесословное,  поставленное,  въ  качеств'^  мелкой 
земской  единицы,  подъ  контроль  уЬздныхъ  земскихъ  собран1Й. 
Притомъ,  число  принимавшихъ  участ1е  въ  разр'Ьшеши  вопроса 
гласныхъ  во  вс^хъ  собрашяхъ  было  весьма  незначительно,  р']^дко 
доходя  до  половины,  такъ  что  абсолютное  большинство  налич- 
ныхъ  гласныхъ  составляло  лишь  небольшую  часть  полнаго  состава 
собрашя  ^).  Въ  тамбовскомъ  собранш,  которое  состоитъ  изъ  100 


1)  Доклады  саратовской  губ.  з.  управы    очередному  губ.  о.  собравш  1881  г., 
стр.  70. 

2)  Вотъ  любопытпыя    св'6д']^н1я    о  числ:)^   гласвыхъ,    принимавшихъ  участ1е  въ 
р^шенш  вопроса  о  крестьянскихъ  учрежАен1яхъ,  по  н^которымъ  собрашяиъ: 
Бессарабское. .  24  изъ  53    Нижегородское.  30 изъ  71     Самарское. ...  26  изъ  68 

Вятское 21    „    35    Новгородское..  32    „    58    Саратовское..  32    „    89 

Вологодское ...   15    „    36     Орловское 30    „    87    Тамбовское. . .  43    „  100 

Воронежское  . .  37    „    89    Петербургское .  33    „    62    Тверское 35    „    86 

Еватеринослав .  22    „    61     Полтавское. ...  34    ;,  100    Таврическое..  20    „    33 

Казанское 31    ^    51     Псковское 27    „   42    Херсонское...  32    „    78 

Московское  ...  32    „    93    Рязанское.  42  и  47    „    85 
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гласныхъ,  наличные  43  гласныхъ  разделились  такъ:  на  сторон*Ь 
большинства  оказалось  24  голоса,  на  сторон'Ь.  меньшинства— 18. 
Собран1е  вполв:Ь  разумно  постановило  лрепроводить  министру  оба 
мн']^аш,  очевидно,  не  решившись  выдавать,  мнЪшя  „большинства^ 
за  мн^шд  земскаго  собранхя  О*  Б'ь  Казани,  вакъ  мы  вид'блк, 
перев'Ьсъ  давалъ  всего  одинъ  голосъ. 

При  тавихъ  услов1яхъ  придавать  р'Ьшающее  значенхе  мнФшямъ 
губернсвихъ  собрашй  не  представляется  никакого  основашя.  Изу- 
чешя  заслуживаютъ  не  эти  постановлешя,  а  т'Ь  проекты,  кото- 
рые были  выработаны  управами  и  коммиоС1Ями,  и  суждегая,  вы- 
свазывавппдся  въ  собран!яхъ.  Этими  докладами  и  суждешями  мы 
и  будемъ  пользоваться  въ  дальн^Ёшемъ  изложен1и. 


П. 

Вопросъ  о  порядБ^к  разсмотр^Ьшй  зенскихъ  яроектовъ. 

^^Св^дупце  люди^Ч 

Разсматривая  земск1е  труды  по  вопросу  о  преобразованш  м4ст- 
яаго  управлен1я,  къ  нимъ  сл^дуеть  относиться  такъ,  какъ  отно- 

I 

сятся  сами  земства:  на  нихъ  надо  смотр'Ьть,  ка1^ъ  на  работы 
подготовительныя,  какъ  на  общхе  очерки,  нуждаюп1;1еся  въ 
дальнейшей  обработке.  Такимъ  именно  образбмъ  смотритъ  на 
нихъ  новгородскг^^  губернская  управа.  „Век  разсужден1я  и  про- 
екты земскихъ  собрашй, — говоритъ  она, — очевидно,  им-Ьготъ  лишь 
характеръ  подготовительной  работы  для  того  учреждешя,  кото- 
рому будетъ  поручена  окончательная  разработка  этого  важнаго 
вопроса".  При  т4хъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  составлялись  вс4 
эти  работы,  поневоле  должно  было  возникнуть  опасеше,  что  от- 
зывы отд']^льныхъ  земствъ,  данные  наскоро^  по  разнообразнымъ 
программамъ,  могутъ  послужить  не  къ  выяснешю  вопроса,  а  на- 
противъ — къ  нев'Ьрному  представлешю  о  д'Ьйствительныхъ  жела- 
шяхъ  страны.  Ботъ  почему  мног1я  земства,  представляя  прави- 
тельству свои  соображен1я,  признали  необходимымъ   высказаться 


Въ  среднеыъ  внвод:Ь  по  20  тубернымъ,  участвовали  всего  43,7^о  (^^^  ^з*  1377) 
установленваго  закономъ  числа  губерпскихъ  гласныхъ. 
.  1)  Журн.  очер.  тамбовскаго  губ.  з.  собр.  декабр.  сессш  1881  г.,  стр.  418. 
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и  относительно  т^хъ  снособовъ  окончатель]ааго  разр^шешя  вопро- 
са, которыми,  по  возможности,  обезпечивался  бы  благопрхятный 
исходъ  дЪла,  затрогивающаго  самые  жизненные  интересы.  По  мн^* 
Н1Ю  новгородской  губернской  земской  управы,  „масса  разнообраз- 
ныхъ  земскихъ  цроектовъ,  наполненныхъ  деталями,  можетъ  толь- 
ко затруднить  уяснен1е  общихъ  началъ,  принятыхъ  земствомъ. 
При  окончательной  разработк'Ь  вопроса  невозможно  определить, 
какой  именно  проектъ  наиболее  соотвЪтствуетъ  желашямъ  и 
взглядамъ  большинства  населен1Я.  Для  этого  невозможно  ограни- 
читься счетомъ  земскихъ  собрашй,  подавшихъ  голосъ  за  тотъ  или 
другой  проектъ,  коль  скоро  проекты  эти  касаются  массы  подроб- 
ностей и,  следовательно,  отличаются  безконечнымъ  разнообра- 
з1емъ.  Невозможно  также  думать,  чтобы  правительство  отдало 
предпочтете  т4мъ  проектамъ,  которые  наиболее  будутъ  соответ- 
ствовать вкусамъ  лицъ,  которымъ  будетъ  поручено  разсмотр^ше 
этихъ  проектовъ".  Управа  съ  своей  стороны  признаетъ  нужнымъ, 
чтобы  къ  участ1Ю  въ  разсмотреши  проектовъ  были  приглашены 
местные  земсие  деятели,  и  чтобы  печати  была  предоставлена 
возможно  ббльшая  свобода  для  всесторонняго  обсуждешя  этого 
вопроса,  такъ  какъ  только  такимъ  путемъ  все  вопросы  получать 
надлежащее  освещен1е  ').  Тоже  пожеланхе  высказывается  и  мно- 
гими земскими  собрашями.  Такъ,  по  мнешю  псковскаго  губерн- 
скаго  собран1я^  „важное  значеше  реформы,  вносящей  коренныя 
изменешя  въ  строй  всего  уезда,  требуетъ  особой  осмотритель- 
ности и  содейств1я  со  стороны  учреждешй  и  лицъ,  близко  стоя- 
щихъ  къ  делу,  изведавшихъ  на  себе  все  неудобства  существу- 
ющихъ  порядковъ  и  могущихъ  изъ  житейскаго  опыта  дать  полез- 
ныя  указашя"  ^^.  Курское  губернское  собран1е,  съ  своей  стороны, 
постановило:  „обратить  внимаше  г.  министра  внутреннихъ  делъ, 
что,  по  мнешю  собрашя,  вследств1е  тесной  связи  крествянска- 
го  самоуправлешя  и  земскаго,  самая  плодородность  реформы  кре- 
стьянскихъ  учрежден1й  зависитъ  отъ  соответствующей  реформы 
земскихъ  учреждешй,  и  просить,  чтобы  при  всехъ  преобразова- 
шяхъ  по  »емскимъ  и  уезднымъ  учреждешямъ  г.  министръ  не  обо- 
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шелъ  приглашен1емъ  назначенныхъ  губернсввыъ  собранхемъ  лнцъ, 
для  совм'Ьстнаго  обсуждешя  подлежащихъ  вопросовъ,  какъ  это 
им^Ьло  м^сто  при  обсужден1и  реформы  19  февраля  1861  г.  и  Су- 
дебныхъ  Уставовъ  20  вояб^я  1864  г.— этихъ  важнМшихъ  зако- 
ноположешй  въ  БозЪ  почившаго  Венценосца*  ^).  Бессарабское 
губернское  собраше,  не  успевшее  разсмотрЬть  вопросъ  въ  ян- 
варской сесс1и  1881  года,  за  неполучен1емъ  отзывовъ  отъ  н!;- 
сколькихъ  уЁздныхъ  собрашй,  постановило:  „въ  виду  т^хъ  осо- 
бенностей, которыя  представляются  въ  Бессараб1и,  гд4  кресть- 
янскихъ  сословШ  никогда  не  было,  гд'Ь  им'Ьются  резешск1я  пм'Ь- 
шя.  колоши,  и  гд{1  часть  губерши,  присоединенная  по  Берлин- 
скому трактату,  пользуется  особыми  учреждешями;  и  въ  виду 
того,  что  заключеше  губернскаго  собранхя  можетъ  запоздать, — 
поручить  управ*]^  представить  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  пред- 
ставленный ею  собрашю  докладъ  и  просить  о  томъ,  чтобы  при 
разсмотр']^нш  этого  вопроса  въ  коммисс1и,  учрежденной  подъ 
предсЬдательствомъ  статсъ-секретаря  Каханова,  участвовали  бы 
и  представители  бессарабскаго  земства"  ^). 

Посл'Ьдовавшее  въ  конц'Ь  1881  г.  учрежден1е  „Особой  коммнс- 
с1и  для  составлен!я  проектовъ  м'Ьстнаго  управлешя",  въ  составъ 
которой  должны  быть  приглашены  „м']^стные  сведующхе  люди^, 
вызвало  въ  земскихъ  собран1яхъ  обсуждеше  вопроса  о  лорядк^^ 
вызова  этихъ  лицъ.  Тотъ  способъ  ихъ  приглашен1я^  который  былъ 
прим'Ьненъ  два  раза  въ  течении  1881  года^  по  мн'Ьшю  многихъ 
земскихъ  д'Ьятелей,  оказался  не  достигающимъ  ц^ли.  Такъ  Харь- 
ковское губернское  собраше,  „относясь  съ  чувствомъ  призна- 
тельности къ  желанш  правительства  узнавать  мн'Ён1я  общества 
посредствомъ  св'Ьдущихъ  людей,  призываемыхъ  къ  участ1Ю  въ 
разработк*!  различныхъ  вопросовъ,  предлагаемыхъ  на  ихъ  об- 
суждеше, въ  виду  доставлешя  обществу  возможности  сод'&йство- 
вать  правительству  въ  стремлении  его  ознакомиться  съ  потреб- 
ностями населешя,  поручило  губернской  управе  хадатайствовать 
объ  установленш,  взам:Ьнъ  существующаго  порядка  выбора  св*!;- 
дущихъ  людей,  такихъ  основав1й  для  выбора  ихъ,  которыя 
обезпечивали    бы    возможность    вид'Ьть    въ    св'Ьдущихъ    людяхъ 


1)  Земскгй  Ежеюдиикг^  Курской  губ,  за   1881  г.,  стр.  11. 
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д^йствительныхъ  представителей  общества"  ^).  Лучшимъ  спосо- 
бомъ  для  достижешя  этой  ц'Ьли,  по  мн'Ёшю  многихъ  земскихъ 
собравхй,  представляется  предоставлен1е  выбора  „св'Ьдущйхъ 
людей"  самимъ  собранхямъ.  „Вызываемыя  лица,  —  по  мн4- 
нш  смоленскаго  губернскаго  собрашя, — только  въ  томъ  случай 
могутъ  выражать  мн-Ьнхя  земства,  когда  оци  имъ  на  то  уполно- 
мочены. Земство  очень  х^ошо  знаетъ,  кто  изъ  его  членовъ  луч- 
ше знакомъ  съ  т^мъ  или  другимъ  изъ  вопросовъ,  подлеакащихъ 
обсуждешю  въ  данное  время,  а  при  разнообраз1и  предметовъ  в'Ь- 
д^шя  земства  ни  отъ  одного  изъ  гласныхъ  нельзя  требовать 
равнаго  знакомства  со  вс^ми  обсуждаемыми  вопросами,  и  самый 
вл1ятельный,  излюбленный  въ  земств:^  гласный  можетъ  быть  ма- 
ло знакомъ  съ  некоторыми  изъ  обсуждаемыхъ  предметовъ,  такъ 
что  для  одного  предмета  земство  можетъ  указать  однихъ  упол- 
номоченныхъ,  а  для  другаго  предмета — другихъ  лицъ"-  „Только 
несоблюден1емъ  этого  правила, — говоритъ  коммисс1я  смоленскаго 
земства, — можно  о^бъяснить  неудачу  въ  сов4щан1яхъ  земскихъ 
„св^дущихъ  людей  по  питейному  вопросу".  Къ  этому  смолен- 
ское собраше„  признало  необходимымъ  присовокупить,  что  въ 
т:Ьхъ  случаяхъ,  когда  правительство  признаетъ  нужнымъ  вызвать 
уполномоченныхъ  земства  для  выслушашя  мн^нШ,  желан1й  и 
практичёскихъ  указан1й  по  тому  или  другому  предмету,  было  бы 
не  только  полезно,  но  и  справедливо,  чтобы  ни  одна  губерн1я 
не  была  устраняема  отъ  участхя  въ  этомъ  сов4щаши,  въ  виду 
того,  что  интересы  каждой  изъ  нихъ  могутъ  быть  затронуты  и 
нарушены  тЪмъ  или  другимъ  способомъ  р^шенхя  каждаго  вопроса, 
по  незнанш  мйстныхъ  особенностей  той  или  другой  губернш. 
Необходимость  такого  заявлен1я  собран1я  оправдывается  тЪмъ 
обстоятельствомъ,  что  при  обсуждавшихся  въ  1881  году  съ  уча- 
стхемъ  земства  трехъ  вопросахъ — выкупномъ,  питейномъ  и  пере- 
селенческомъ — не  было  ни  одного  члена  отъ  смоленскаго  земства, 
и  вопросы  эти  р'Ьшались  безъ  принят1я  въ  соображеше  м:Ьстныхъ 
обстоятельствъ  нашего  земства,  хотя  эти  три  вопроса  для  Смо- 
ленской губернш  важнее,  ч-Ьмъ  для  многихъ  другихъ  губершй". 
Владим1рское  губернское   собранхе  тоже  высказало   мысль,    что 
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2* 


—  го- 
рлица, избранныя  земскими  собрашями,  в'Ьрн'Ье  могутъ  выяснить 
нужды  и  потребности  населен1я  всЬхъ  разнородныхъ  м']^стностей^ . 

Ходатайства  земскихъ  собрашй  о  предоставленш  имъ  самимъ 
избирать  „св'Ьдующихъ  людей**  долгое  время  подвергались  глум- 
лешю  въ  печати.  Русь,  Ноёое  Время,  Московстя  Вгьдомости 
набрасывались  на  нихъ  съ  ожесточешемъ.  Но  въ  посл'Ьдств1и 
Московскгя  Втьдомости^  повидимому,  перем'Ьнили  свой  взглядъ  на 
выборное  начало  и  высказались  въ  пользу  его,  по  крайней  м'ЬрЪ 
въ  прим'Ьнеши  къ  представительству  частныхъ  интересовъ.  Въ  пе- 
редовой стать'Ь  №  308  за  1882  г.,  говоря  о  мнЪшяхъ,  высказан- 
ныхъ  въ  зас']^данш  московскаго  биржевого  комитета  по  вопросу 
о  кавказскомъ  транзите,  газета  г.  Каткова  указываетъ  на  не- 
состоятельность организащи  созываемыхъ  въ  Петербургъ  такъ- 
называемыхъ  „свЬдущихъ  людей", — и  добавляетъ: 

„Не  зат^мъ,  конечно,  созываются  эти  сов^щан1я,  чтобы  вы- 
слушать мн'Ьшя  чьи  попало,  людей,  взятыхъ  откуда  вздумалось, 
а  чтобы  спросить  разные  прикосновенные  къ  обсуждаемымъ  вон- 
росамъ  интересы.  Отзывы  этихъ  интересовъ  не  представляютъ 
собой  ничего  формально-обязательнаго,  и  потому  н«  можетъ 
быть  никакихъ  побуждешй  добиваться,  чтобы  мн^шя  созванныхъ 
представителей  разныхъ  интересовъ  группировались  такъ,  а  не 
иначе,  клонились  въ  ту,  а  не  въ  другую  сторону.  Въ  такихъ,  созы- 
ваемыхъ правительствомъ,  сов^п];ашяхъ  нужно  слышать  правду, 
всю  правду,  н  ничего  кром*  правды,  именно  о  томъ,  что  жела- 
тельно и  чего  не  желательно  съ  точки  зр'1^шя  даннаго  интереса. 
Но  правду  у  во  всей  ея  сил*]^  и  объем*]^,  можетъ  высказать  о  себ^ 
т№ко  самъ  данный  ннтересъ,  взятый  живьёмъ,  а  никакъ  не 
щр^^дставитель  его,  который  можетъ  быть  ему  чуждъ,  или  у  ко- 
тЬ^^о  могутъ  быть  друпе,  бол4е  для  него  в4ск1е,  интересы. 
Б(^1г^^желательно  знать  д'Ьйствительное  отношеше  даннаго  интереса 
в*  Д%^у,  надобно  предоставить  ему  самому  отрядить  отъ  себя  т^Ьхъ 
л*е^дё#;^  которыхъ  считаетъ  наиболее  способными  отстаивать  его. 
Нйй4е^^'11ожетъ  случиться,  пожалуй,  что,  наприм.,  голоса  гг. 
К^ШбШ'И  Алексеева,  разошедшихся  съ  единогласнымъ  мн'Ьшеиъ 
1Й^^  и{йШ^б1ленности  обширнаго  Московскаго  района  о  нашихъ 
торговыхъ  сношешяхъ  съ  Персхей  и  Среднею  Аз1ей,  пойдутъ  въ 
петербургскомъ  сов1;ш;аши  именно  за  голоса  того  интереса,  ко- 
торйй  вовсе    не   будетъ  говорить  ихъ  р4чами.  У  насъ, — заклю- 
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чаетъ  газета, — много  толкуютъ  о  выборномъ  налал-Ь,  суютъ  его 
куда  ни  попало,  куда  вовсе  не  сл^дуетъ,  требуютъ  самаго  пга- 
рокаго  прим^нешя  выборовъ,  вакъ  основы  вождел^нныхъ  „пра- 
вовыхъ*"  'цорядБОвъ;  но  тацъ,  гд'Ь  это  начало  д^Ьйствительно 
им^^етъ  сиыслъ,  тамъ  его  обФгаютъ". 

Одинъ  И8ъ  членовъ  бывшихъ  въ  1881  г.  „сов'Ьщашй'',  Д.  в. 
Самаринъ,  въ  пом'Ьщенной  въ  газет'Ь  „Русь"  стать'Ь  „Два  слова  о 
сов^щан1яхъ  съ  участхемъ  св'Ьдущихъ  людей"  пытается  постронть 
теорхю  этого,  института.  Авторъ  •  статьи  различаетъ  заинтересо' 
ванныосъ  въ  д^:Ь  лицъ  отъ  „тфхъ  зеысвихъ  людей,  воторыыъ, 
подъ  именемъ  сетьдущиосъ  людей,  передаются  на  обсуждеше  го- 
сударственные вопросы''. 

^СовЬщае1Я, — говоритъ  онъ, — могутъ  быть  учреждаемы,  смотря 
по  существу  разсматриваемаго  дЪла,  съ  т^ми  или  другими  ли- 
цами; но  очевидно,  что  сов:Ьщан1я  съ  участхемъ  заинтересован- 
ныхъ  въ  д'Ьл:Ь  лицъ  должны  им^ть  другой  характеръ,  чЪмъ  со- 
в'Ьщашя  св'Ьдущихъ  людей.  Отъ  заинтересованныхъ  въ  д^лЪ 
лицъ  вовсе  не  требуется,  чтобъ  они  обсуждали  вопросъ  съ  госу- 
дарственной точки  зр'Ьн1я,  а  нужно,  чтобъ  они  разсматривали 
его  съ  точки  зр4н1я  с^оихъ  интересовъ;  наоборотъ,  отъ  св-Ьду- 
щихъ  людей  требуется,  чтобъ  они  отр^^шились  отъ  точки  зр'Ьнхя 
свонхъ  интересовъ  (личныхъ,  сословныхъ  или  т^хъ  корпорац1й, 
къ  Еоторымъ  они  принадлежатъ)  и  стали  на  точку  зр'Ьшя  общей 
государственной  пользы". 

При  обсуждеши  вопроса  несложнаго,  но  затрогивающаго 
одинъ  или  несколько  различныхъ,  не  р^дко  даже  противополож- 
ныхъ  интересовъ,  желательна  передача  такого  вопроса  на  раз- 
смотрЪше  представителей  всЬхъ  этихъ  интересовъ  (корпорацхй, 
вомпашй,  комитетовъ,  н  т..  п.,  а  если  таковыхъ  н^Ьтъ,  то  съ^з- 
довъ)  и  зат'Ьмъ  приглашенхе  па  сов^щаше  представителей  озна- 
ченныхъ  Борпоращй  или  съ^здовъ. 

„Являясь  на  сов'Ьщаше  въ  качестве  адвокатовъ  изв'Ьстныхъ 
интересовъ,  въ  качеств'Ь  уполномоченныхъ  отъ  корпоращй  или 
съ'Ьздовъ,  они,  очевидно,  должны  быть  назначаемы  не  иначе, 
вакъ  по  ихъ  выбору — это  должно  быть  правиломъ;  назначенхе 
отъ  правительства  можетъ  быть  допущено  только  какъ  исвлюче- 
ше,  если  выборъ,  по  той  или  другой  причин'Ь,  не  можетъ  быть 
произведенъ". 
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Задача  такихъ  сов-Ьщатй  заключается  въ  выяснеши  вопроса, 
съ  точБи  зр^шя  отдЪльныхъ  интересовъ,  лицамъ,  назначеннымъ 
для  этого  отъ  правительства  и  присутств1е  коихъ,  поэтому,  на 
подобныхъ  еов'Ьщашяхъ  необходимо.  Проектъ  р'Ёшенш  вопроса, 
обсуждающагося  на  соб'Ьщан1И,  должелъ  исходить  отъ  министер- 
ства, а  не  отъ  заинтересованныхъ  лицъ,  ,,такъ  какъ  р^шеше 
можетъ  быть  постановляемо  только  съ  общегосударственной 
точки  зр4н1я";  но  желательно,  чтобы,  предварительно  внесен1я 
въ  государственный  совЬтъ,  проекты  были  сообщены  представи- 
телямъ  отд-Ьльныхъ  ннтересовъ,  съ  предоставленхелъ  посл4днимъ 
права  заявлять  свое  соглас1е  или  подавать  особыя  мн'Ьшя.  „По- 
нятно, что  въ  такого  рода  сов:Ьщашяхъ  не  им4етъ  ровно  ника- 
кого значен1я  число  лицъ,  представляющихъ  тотъ  или  другой 
интересъ,  и  н^^тъ  поэтому  никакой  надобности  соразм^^рять.  чис- 
ло лицъ  съ  относительною  важностью  того  или  другого  инте- 
реса**. 

Совершенно  иную  постановку  должны  получить  совйщайя 
яСв4дующихъ  людей*. 

„Всл4дств1е  того,-  что  члены  такихъ  сов^щашй  вовсе  не 
должны  быть  представителями  или  адвокатами  того  или  другого 
интереса,  а  должны,  наоборотъ,  обсуждать  вопросъ  съ  общей 
земско-государственной  точки  зр4н1я,  не  требуется,  какъ  непре- 
менное услов1е,  чтобъ  они  были  назначаемы  не  иначе,  какъ  по 
выбору.  Если  отр-Ьшиться  отъ  пояят1я  о  представительстве  и 
держаться  стариниаго  нашего  понят1я  о  лучшихъ  п  свгьдущиагь 
людяхъ,  то  очевидно,  что  въ  принципе  можетъ  быть  допущено 
приглашеше  лицъ  въ  члены  такихъ  сов^щаюй  какъ  по  выбору, 
такъ  и  по  назначешю  отъ  правительства.  Весь  вопросъ  сводится 
къ  тому,  какимъ  путемъ,  при  известныхъ  услов1яхъ,  можно 
вернее  найти  лучшиз(п>  и  свтьдущихъ  людей.  Если  въ  учрежде- 
н1яхъ  или  собран1яхъ,  производящихъ  выборы,  действительно 
отражаются  все  слои  общественные,  если  они  не  носятъ  на  се- 
бе отпечатка  какой-либо  исключительности,  то  выборъ  лицъ 
учрежден1ями  или  собрашямп  представляетъ,  вообще  говора,  бо- 
лее гарантШ  въ  томъ,  что  въ  совещан1е  попадутъ  лучшхе  люди. 
Однако,  такой  выборъ  отнюдь  не  до лженъ  иметь  значешя  пол- 
Н0М0Ч1Я,  а  только  указашя  лицъ,  удовлетворяющихъ  требу емымъ 
услов1ямъ.  Но  если,  вслед ствхе  неудовлетворительной  организацш 
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учреждешй,  производящих^  выборы;  или  всл^Ьдстше  Бакнхъ-либо 
временныхъ  или  м'Ьстныхъ  условШ,  я^Жъ^я  разсчитывать  на  то, 
чтобы  путемъ  выбора  д'Ьйствительно  были  указаны  лучш1е  люди^ 
то  есть  полное  основан1е  приб'Ьгнуть  къ  приглашешю  лицъ  по 
выбору  самого  правительства.  Н^тъ,  поэтому,  никакой  причины 
чуждаться  системы  выбора^  но  н'Ьтъ  также  никакой  надобности 
возводить  эту  систему  въ  непременное  правило  и  самому  пра- 
вительству связывать  себ'Ь  руки  и  лишать  себя  права  пригла- 
шать въ  члены  сов'Ёщашя  такихъ  лицъ,  участ1е  которыхъ  можетъ 
быть  полезно  п  который  по  той  или  по  другой  причине  могутъ 
весьма  часто  оставаться  невыбранными.  Не  всегда  же  большин- 
ство голосовъ  бываетъ  гарант1ею  правильности  выбора  или  рЪ- 
шен1я;  нер'Ьдко  правда  бываетъ  на  сторон'Ь  меньшинства". 

Разсматривая,  дал^е,  организац1Ю  сов']^щан1й  „сведуш;ихъ  лю- 
дей **,  г.  Самаринъ  находитъ,  что  участ1е  въ  этихъ  сов-Ьщашяхъ 
членовъ  отъ  правительства  „не  составляетъ  непрем-Ьинаго  и  не- 
обходимаго  услов1я,  такъ  какъ  сами  св'Ьдуш;1е  люди  должны  раз- 
сматривать  вопросъ  съ  государственной  точки  зр^тя".  Проектъ 
р^шешя  обсуждаемаго  вопроса  долженъ  быть  составленъ  совЬ- 
щашемъ,  которое,  для  этого,  „должно  подвергать  голосовашю 
мн^шя  отд'ЬлЁныхъ  яленовъ;  этимъ  обычнымъ  для  вс^хъ  сов'Ь- 
щательныхъ  коммисс1й  прхемомъ  вырабатывается  столько  проек- 
товъ  р'Ьшешя,  сколько  мн^шй  окончательно  складывается  въ  со- 
в'Ьщанш.  Такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  этихъ  проектовъ  не  им^етъ 
обязательной  силы,  то  понятно,  что  всЬ  они  должны  быть  пред- 
ставляемы въ  министерство,  которое  лишь  принимаетъ  одинъ  изъ 
представляемыхъ  проектовъ,  либо  отвергаетъ  ихъ  всЬ  и  состав- 
ляетъ свой  собственный  проектъ;  но  во  всякомъ  случае  всЬ  про- 
екты, выработанные  въ  сов']^ш;ан1и,  должны  быть  вносимы  въ  го- 
сударственный совЬтъ..".  Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  г.  Самаринъ  выска- 
зываетъ  желан1е,  чтобы  „свйдупцхе  люди"  были  допускаемы  къ 
участ1Ю  въ  засЬданхяхъ  не  только  департаментовъ,  но  и  обп1;аго 
собрашя  государственнаго  сов-Ьта. 

Различ1е,    д'Ьлаемое    г.    Самаринымъ    между    представителями  ! 
интересовъ  п  „земскими  св-Ьдущими  людьми",  прпглашаемыми  для  * 
обсужден1Я  общегосударственныхъ  вопросовъ,  притомъ  съ  „земско-  I 
государственной"  точки  зр^нхя,  весьма  существенно.    Признавая 
вполне  справедливость  такого  разд'Ьленхя,  мы,  однако,  не  можемъ  ' 
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р1^9дФддть  основн&го   взгляда  р.   Самарвна  на  роль  и  з&аче111е 
^св^лущвхъ  людей".  Задача  этихъ  посл^днихъ  можетъ  быть  дво- 
явал:  или  правительство  можетъ  требовать  св^д^^нШ  отъ  людей, 
близко  стоящихъ  къ  известному  д'Ьлу,.  обладающихъ  изв'&стными 
прзнашями  и  опытностью,  или  же  оно  можетъ  обратиться  къ  нихъ 
въ  качестве  м^стяыхъ  жителей,  знавомыхъ  не  только  съ  и'Ьет- 
ными   потребностями  и  условхями,  но  и  съ  воззр:Ьн1ями  и  жела- 
н1ями   м'Ьстнаго  населешя,   и  могущнхъ  сообщить  центральной 
власти  ташя  св^дЪцгя,  которыхъ  инымъ  путемъ  она  получить  не 
можетъ.  Если  им'Ьть  въ  виду  только  первую  задачу,  то  при  при- 
глашен1и  св'Ьдуп^ихъ  людей,  какъ  экспертовъ,  въ  т:Ьсномъ  смысл!; 
слова,   выборное  начало  можетъ  не  нм^ть  м'Ьста:  правительству 
самому,   пожалуй,   легче,    нежели  м']^стнымъ  избирательнымъ  со- 
бран1ямъ,  найти  людей,  обладающихъ  опытностью  и  знан1ями  въ 
:^ой  или  другой  сфер'Ё.    Но  таще  свЪдущЕе  люди  или  эксперты 
должны  ограничиваться  дачей  отв11Товъ  на  поставленные  имъ  во- 
просы. Другое  д^ло — ^лица,  приглашаемый  для  обсуждешя  вопро- 
са съ  з,земско-государственной''    точки  зрЪшя.  Отъ  этихъ  людей 
нельзя  требовать  спелдадьныхъ  знанШ, — отъ  нихъ  можетъ  требо- 
ваться толысо  знакомство  съ  нуждами  и  воззр'Ьшями  населев1я, — 
и,   говоря   о   нихъ,   трудно,   подобно  г.  Самарину,  ,отр'Ьшиться 
отъ  понят1я  о  представительств:)^",  тЪмъ  бол'&е,  что  и  держась,  какъ 
онъ  рекомендуетъ,  „стариннаго  нашего  понят1я  о  лучшиа^ь  и  свп>' 
^ущихъ  людяхъ",  нельзя  все-таки  не  придти  къ  понятхю  о  пред- 
ставительств'Ь.  Въ  Московскомъ  государств^Ь-,  какъ  известно,  пра- 
вительство не  разъ  призывало  на  сов:Ьтъ  земскихъ  людей,  но  при- 
зывъ  этотъ  им^лъ  разный  цЪли  и  разныя  формы.  Бывали  при- 
зывы собственно  „ов^дущихъ"  людей — ^для  всесторонняго  выясне- 
шя  того  или  другого  вопроса  законодательства  и  управлен1я.  Такъ 
въ  1660   году   было   сов^щаше   бояръ  съ  московскими  гостями, 
торговцами  гостиной  и  суконной  сотенъ,  съ  сотенными   черныхъ 
слободъ  и  сотенъ  и  со  всЪми  торговыми  и  тяглыми  людьми  мос- 
ковскими— о   прпчинахъ  дороговизны  въ  Москв'Ь  хл'Ьба  и  съ'Ьст- 
ныхъ  припасовъ;  въ  1672  г.  гости  и  торговцы  русск1е  приглашены 
были  въ  Посольск1Й  приказъ  для  дачи  своего  заключешя  о  томъ, 
не  причиняетъ  ли  имъ  подрыва  торговый  договоръ,  заключенный 
въ  1667  г.  московскпмъ  правительствомъ  съ  армянскими  купцами 
о  торговле  посл^дпихъ  въ  Россш  различными  персидскими  това- 
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рами;  23  февраля  1676  г.  нровсходило  еов^щанхе  1Ш.  М.  Ю.  Доа- 
гарувова  и  другихъ  бодръ  съ  гостями  ваеательно  к'ккоторыхъ  во* 
просовъ  о  торговл'Ь  съ  П^Ыею  шедкоиъ<-еБ1рцомъ  и  ваеательно 
просьбы  голландсвихъ  купцовъ  о  дрзволеяш  вхъ  вест  черезъ 
иосвовек1Я  влад!Ьн1д  транзиФнуку  торговлю  съ  ПерсЕею  тЬжв  же 
продуктами,  и  т.  д.  „Это,— говорить  г.  Загосвивъ, — просто  вре- 
менный правите  л  ьственныд  воммиссш,  состав  ленвыя  язъ  думяыхъ 
людей,  подъ  предсЬдательствомъ  одвого  изъ  бояръ,  съ  иривле* 
ченхемъ  къ  участ1Ю  въ  нихъ  спецгалистовъ  по  роду  занятШ  яли 
службы^  св^дущихъ  людей,  экспертовъ^  ^).  Но,  наряду  съ  такого 
рода  сов'&щан1ями9  „съ.  участ1емъ  заинтересованннхъ  въ  этомъ 
д'Ьл^Ь  лицъ^,  происходила  и  друпя  сов'Ьщан1я,  ик'Ьвш1я  совершен- 
но иное  значен1е,  гд^^  земск1е  люди  созывались  именно  для  об- 
суждешя  вопросовъ  съ  точки  зр^шя  не  чаетныхъ,  отд^Ьльоыхъ^ 
интересовъ,  а  съ  „земско-гоеу дарственной^,  и  существенн'Ьйшнмъ 
признакомъ  тавихъ  сов'Ёщан1Й  является^  вакъ  говорить  г.  Загос- 
кинъ,  представительство  „всявихъ  чиновъ  людей  Мосвовскаго  го- 
сударства** ').  Этой  идеей  обусловливается  и  то  обстоятельство, 
что   въ   этихъ  случаяхъ  требовались  всегда  люди  выборные.  Ни- 

1 

вакихъ  условШ  избрашя,  вром:Ь  нравственныхъ,  правнтельствомъ ' 
не  ставилось;  требовалось  только,  чтобы  выборные  были  люди 
„лучш1е,  кр'Ь.пк1е  и  разумные",  т.  е.  так1е,  воторымъ  были  бы 
в:Ьдомы  народный  „нужи  и  т']Ьсиоты,  и  разоренья,  и  всяюе  не- 
достатки^; которые  ум'Ьли  бы  разсказать  правительству  „обиды 
и  насильства,  и  разоренья,  и  ч^Ьмъ  Московскому  государству  пол- 
ниться и  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  устроить  бы  Московское 
государство,  чтобы  пришли  век  въ  достоинство''  ^).  Судя  по 
т^мъ  требовашямъ,  которыя  предъявлялись  выборнымъ,  нельзя- 
не  заключить,  что  они  являлись  не  „представителями  или  адво- 
катами того  или  другаго  интереса", — ихъ  назначен1емъ  было, 
именно,  обсуждеше  вопроса  съ  общей, .  „земско-государственной 
точкп  зр'Ьн1я'',  а  между,  т^Ьмъ  или,  вЪрн'Ёе,  именно  поэтому,  не- 
преэд'Ьннымъ  услов1емъ  было  назначение  ихъ  по  выбору  отъ  чи- 
новъ государства.    „Старинное  понятие  о  лучшихъ  и  св'Ьдущихъ 


1)  Н,  П,  Заюекит:  „Исторхя  права  Московскаго  государства",  т.  I.  Казань. 
1877  г.  Стр.  297  и  сд-Ьд. 
«)  Тамъ  же,  стр.  310. 
3)  Тамъ  же,  стр.   316. 
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^людяхъ",  тавимъ  образомъ,  заклю^аетъ  въ  себ'Ь  по нят1е  предста- 
вительства, и,  сл'Ьдовательно,  ссылка  на  него  не  можетъ  служить 
доводомъ  въ  пользу  замены  выбора  назначешемъ. 

Серьезн^^е  практически  соображен1я,  приводимый  г.  Самари- 
нымъ.  даЕсди, — говорить  онъ, — всл-Ьдствае  неудовлетворительной 
организацш  учрежден1й,  производящихъ  выборы,  или  всл']Ьдств1е 
какихъ-либо  временныхъ  или  м'ёстныхъ  услов1й,  нельзя  разечиты- 
вать  на  то,  чтобы  путемъ  выбора  дМствптельно  были  указаны. 
лучш1е  люди,  то  есть  полное  основаше  прибегнуть  къ  приглапге- 
шю  лицъ  по  выбору  самого  правительства".  Но  это  соображенхе 
едва  ли  можетъ  им']^ть  большое  значеше.  Если  нельзя  почему- 
либо  положиться  на  способность  учреждешй,  производяпцихъ  вы- 
боры, отнестись  къ  д^лу  безпристрастно  и  указать  действитель- 
но „лучшихъ*  (конечно,  въ  смысл*  ихъ  способности)  людей,  то, 
точно  также,  н4тъ  достаточныхъ  основан1Й  предположить,  что 
правительство  въ  своемъ  выбор*  не  впадетъ  въ  ошибку.  Ч*мъ, 
въ  самомъ  д^д*,  можетъ  руководствоваться  оно  при  выбор*  лю- 
дей изъ  числа  провинщальныхъ  обывателей,  кром*  личнаго  зна- 
комства, выбирающихъ,  или  рекомвндац1и  м*стныхъ  властей?  Но 
безпристраст1е  этихъ  посл*днихъ  обеспечено  нисколько  не  болЪе 
безпристраст1я  общественныхъ  собран1й.  Съ  другой  стороны,  въ 
случа*  признан1я  некомпетентности  суш;ествующихъ  избиратель^ 
ныхъ  собраиШ,  земскихъ  и  городскихъ,  или  совергаеннаго  отсут- 
ств1я  таковыхъ  (въ  м*стностяхъ,  гд*  еш;е  не  введены  земск1я 
учреждешя),  представляется  возможнымъ  образоваше  избиратель- 
ныхъ  коллепй  для  даннаго  случая,  съ  устранен1емъ  недостатковъ 
суш;ествуюш;ихъ  собрашй.  На  возможность  и  необходимость  та- 
кой м*ры,  въ  виду  неудовлетворительности  состава  нашихъ  ны- 
н*шнихъ  общественныхъ  собран1й,  уже  указывалось  въ  печати 
(напр.  предложен1е  А.  И.  Кошелева  объ  учреждешй  „губернскихъ 
комитетовъ^).  Наконецъ,  на  случай,  еслибы  при  выборахъ  оправ- 
далось опасеше  г.  Самарина  и  избравхя  не  были  бы  удостоены 
лица,  участ1е  которыхъ  особенно  полезно,  правительство  им*етъ 
возможность  пригласить  и  ихъ,  для  того,  чтобы  выслушать  мн*- 
ше  не  только  большинства,  но  и  меньшинства. 

Призывъ  лицъ,  выбранныхъ  м*стнымъ  населешемъ,  представ- 
ляетъ  наиболее  гарантхй  въ  томъ,  что  общественное  мн*н1е  бу- 
детъ  выражено  полно  и  верно,  а  именно  узнан1е  общественнаго 


—  27 


мв%Н1я  И  вужно  правительству.  Людей,  обладающихъ  С11ец1альны- 
ми  знанхямн,  глубоко  пзучившихъ  преднетъ  со  стороны  научной 
и  способныхъ  создать  прекрасные  проекты — правительству  най- 
ти не  трудно;  гораздо  трудн-Ье  найти  такихъ  людей,  которые 
могли  бы  служить  представителями  общественнаго  мн'Ьн1я. 


III. 

Современное  положете  м^стнаго  управлетя,  по  земскимъ 

отвывамъ. 

Приступая  къ  пзложен1Ю  земскихъ  мн^шй,  мы  прежде  всего 
остановимся  на  ихъ  критической  части,  на  указашяхъ  относи- 
тельно недостатковъ  нын'Ьшннхъ  м'Ьстныхъ  учрежден!!  и  т^хъ 
причияъ,  которыя  обусловливаютъ  ати  недостатки. 

Большинство  земствъ,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ 
циркуляромъ  минпстра  внутреннихъ  Д'1иъ,  обратило  свое  внима- 
ше  исключительно  на  учрежден1я  по  крестьянскииъ  д:Ьламъ  и 
только  немног1я  вошли  въ  оц'Ьнку  всего  строя  уЬвднаго  управле- 
Н1Я.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье,  на  основанш  земскихъ  работъ,  можно  пред- 
ставить полную  картину  современнаго  положешя  этого  управле* 
шя  и  его  недостатковъ.  По  единогласному  заявленхю  т'Ьхъ  земствъ,  1 
которыя  входили  въ  разсмотр'Ьнхе  этого  вопроса,  самый  сущест-  ' 
венный  порокъ  иын'Ьшняго  порядка  заключается  въ  отсутствхи 
системы,  единства  и  связи  между  учреждетями,  в-Ьдаюи^ими  раз- 
ныя  отрасли  управлен1я.  Чуждыя  другъ  другу  и  по  духу,  и  по 
составу,  поставленный  вн%  прямой  зависимости  одно  отъ  другого, 
эти  многочисленный  учреждешя  д'Ьйствуютъ  порознь,  безъ  общей 
ру|БОводящей  программы,  поневол'Ь  входя  въ  пререкан1я  и  столк- 
новен1Я  и  тФмъ  задерживая  правильный  ходъ  хЬл&,  «Разсматри- 
вая  существуюпиё  органы  м'Ьстнаго  управлен1Я, — говоритъ  обра- 
зованная пвгербургскимъ  губернскимъ  собран1емъ  коммисс1я  „объ 
0зсл']^дован1и  услов1й,  вредно  вл1люш;ихъ  на  экономическое  поло- 
жен1е  С.-Петербургской  губерши**, — нельзя  не  убедиться,  что  въ 
учреждеши  ихъ  не  имеется  никакой  руководяш;ев  системы  м']Ьст- 
наго  управлешя;  напротивъ,   каждый   органъ   образованъ  на  со- 
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вершенно  саностодтельныхъ  началахъ,  в  вс^  они  не  им^ютъ  меж- 
ду собою  ничего  общаго;  такимъ  образомъ,  учреждешя  полицей- 
скнхъ  уцравлен1й,  исправниковъ,  становыхъ  приставовъ  и  поли- 
цейскихъ  урддниковъ  основаны  исключительно  на  бюрократиче- 
скомъ  начале,  учрежден1я  Брестьдвскихъ  присутствШ,  волостныхъ 
п  сельскихъ  управлешй  —  основаны  на  сословномъ  начал'Ь,  уч- 
реждешя земсвихъ  собрашй  и  управъ— на  всесословномъ  начал^Ь; 
всЪ  эти  учрежден1я  ин'Ьютъ  одну  ц'Ьль — благо  населенхя,  и  такъ 
какъ  они  дФйствуютъ  самостоятельно,  то  они  должны  или  стал- 
киваться между  собою  въ  своей  д'Ёятельности,  создавая  вредный 
антагонизмъ  между  правительственными  и  общественными  учреж- 
ден1ями,  или  относиться  совершенно  равнодушно  къ  своимъ  обл- 
ванностямъ.  М^^стное  управленхе  только  тогда  можетъ  удовлетво- 
рять своей  цЬди«  когда  оно  основано  на  дов']^р1и  къ  населен1ю 
и  когда  оно  им^етъ  въ  своихъ  рукахъ  д'Ьйствительную  власть; 
при  суш;ествуюш,ей  же  массЪ  учрежден1Й,  въ  у']^здахъ  н'Ьтъ  д^й- 
ствительнаго  органа  правительственной  власти,  а  также  дМствн- 
тельнаго  самоуправления^  ^).  Ту  же  мысль  высказываетъ  и  ком- 
мисси  воронежскаго  губернскаго  собран1я.„  У'Ьздъ,  —  говорить 
она, — въ  управлешп  подчиненъ  многоначалш,  и  это  есть  причи- 
на всеобщаго  недовольства.  ВсЬ  вх'ЬстЪ  и  каждый  порознь  обви- 
няются: уездное  по  крестьянскимъ  д^амъ  ирису тств1е—въ  без- 
д']^йств1и,  Ц0ЛИЦ1Я — ВЪ  самовольств^,  земск1я  учрежден1я — то  в*^ 
безд'Ьйстваи,  то  въ  неумелости.  Обвинешя  эти  не  несправедли- 
вы... Нын^  въ  у^гА'Ь  чувствуется  недостатокъ  власти,  заботя- 
щейся объ  услов1яхъ,  необходимыхъ  для  благосостоян1я  края,  хо- 
тя есть  8емск1я  учреждешя ;  повсюду  чувствуется  недостатокъ  той 
власти,  которая  ограждала  бы  личность  и  собственность,  кото- 
рая не  допускала  бы  возможности  преступнику  легко  укрываться 
отъ  всякаго  пресл'Ьдовангя^  хотя  есть  полицхя;  повсюду  видятся 
безпорядви  и  безд'Ьйствге  въ  крестьянскомъ  управлен1Иу  хотя  есть 
уЪздныя  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учрежден1я'.  Причины  всего 
этого  заключаются,  по  мн'Ья1Ю  коммисс1И,  „главнымъ  образомъ  въ 
неудовлетворительной  постановк']^  земскихъ  учрежде«1й,  полищи 
и  уЁзднаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1я;  въ  чрезм^р- 
номъ  обремененш  обязанностями  полиц1и,  въ   перепуташи  между 


1)  „Докладъ  Боммита'^  (брошюра),  стр.  20. 
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собою  в'Ьд']^н1й  различныхъ  учреждевхй,  т.  е.  въ  возложен1и  обя- 
занностей зав^дывать  однинъ  и  т^мъ  же  д'Ьломъ  на  различныа 
учреждетя,  такъ  что  необходимымъ  условхемъ  усп4шйаго  хода 
этихъ  д'^^лъ  требуется  единодушное  и  согласное  д4йств1е  различ- 
ныхъ учрежденШ,  со>вершенно  независимыхъ  одно  отъ  другого, 
чего,  однако,  достигнуть  трудно,  какъ  показалъ  опытъ*.  Въ  под- 
тверждете  своей  мысли,  комиисс1Я  разсматриваетъ,  „какъ  распре- 
деляются заботы  между  различными  органами  уЬзднаго  управлешя 
объ  удовлетворен1и  самыхъ  существенныхъ  потребностей  м4стныхъ 
и  общественныхъ" :  по  натуральной  дорожной  и  подводной  повин- 
ностямъ,  по  народному  продовольств1Ю,  устройству  селенШ,  на- 
родному здравш  и  народному  образованию, — и  приходитъ  къ  за- 
ключен1Ю,  что  заботы  эти  „возложены  на  различный,  совершен- 
но независимыя  одно  отъ  другого  учрежден1я,  причемъ  одно  и  то 
же  д4ло  разчленяется  и  поручается  различнымъ  учрежденхямъ,  съ 
разграничешемъ  в-ЬдЬтй  этихъ  учреждешй,  большею  частью  весь- 
ма неясными"  ^). 

По  мн-Ьнш  симбирской  „общей*  коммиес1И,  недостатки  нынеш- 
ней сих^темы  УЬзднаго  управлен1я  заключаются,  съ  одной  сторо- 
ны, „въ  отсутствш  всякой  связи  между  различными  учрежденхя- 
ми  и  въ  отсутств1и  всякой  солидарности  въ  ихъ  деятельности", 
что  „ведетъ  на  практике  къ  постояннымъ  недоразумешямъ,  столк- 
вовешямъ  и  пререкашямъ  между  представителями  различныхъ 
уездныхъ  властей";  съ  другой  —  въ  „ненормальномъ  отношеши 
органовъ  уездного  управлешя  къ  органамъ  волостного  управ ле- 
н1я:  все  нынешшя  уездныя  власти  состоятъ  въ  положеши  исклю- 
чительно начальства  въ  отношеши  волостей,  и  наоборотъ — орга- 
ны волостного  управлешя  занимаютъ  положеще  вполне  зависи- 
мое, исключительно  подчиненное"  ^). 

Указывая,  вместе  съ  другими,  на  те  же  недостатки  местваго 
управлешя,  новгородская  губернская  управа  останавливается  на 
крупной  аномал1и  его  устройства,  заключающейся  въ  томъ,  что 
большинство  населешя  поставлено  въ  стороне  отъ  меньшинства. 
„Большинство  народонаселешя  Россхи,— говоритъ  она, — состоитъ 


1)  ^Журналы  воронежскаго  губ.  зем.  собр.  1881  г.   Докладъ  особой   коммис- 
сш  по  вопросу  о  преобраз.  м^стн.  по  крестьян.  д-Ьдамь  учрежд.". 

2)  „Труды",  стр.  103. 
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изъ  крбстьянъ,  а  между  т^мъ  вся  сЬть  м'Ьстнаго  управлешя  прь 
урочена  къ  нуждамъ  вс^Ьхъ  сосдовШ,  кром'Ь  крестьянскаго,  для 
котораго  сущеетвуютъ  особыя  сословныя  учрежден1я;  такъ,  напр., 
наши  гражданск1е  законы  совершенно  игнорнруютъ  обычное  пра- 
во крестьянъ.  Такимъ  образомъ  законъ  д']^лаетъ  исключенхе  для 
меньшинства»  Если  подобная  постановка  д^ла  им^ла  смыслъ  прп 
суш,ествоваи1н  крепостного  права,  то  съ  уничтожешемъ  его,  ког- 
да  крестьяне  сделались  равноправными  гражданами,  является  без- 
условная необходимо— стйвъ  организацш  такихъ  учрежденхй,  въ 
которыхъ  находили  бы  удовлетворен1е  интересы  вс^хъ  обывате- 
лей, безъ  различ1я  сослов1й.  Другимъ,  и  притомъ  д^амымъ  суш;е- 
ственнымъ,  недостаткомъ  нашего  м:1^стнаго  управлен1я  представ- 
ляется полное  отсутств1е  солидарностп,  что  особенно  невыгодно 
отражается  на  учрежден1яхъ,  в'Ьдающихъ  д'Ьла  крестьянства.  Съ 
одной  стороны,  им'Ьются  чисто  правительственныя  учреждешя,  а 
съ  другой— общественныя,  основанный  на  выборномъ  начал*.  Эти 
посл*дн1я,  въ  свою  очередь,  делятся  на  самостоятельныя  груп- 
пы, не  им:Ьющ1я  часто  между  собою  ничего  обпцаго.  Земсшя  уч- 
режден1я,  зав*дуюш,1я  всЬми  местными  нуждами,  не  им']^ютъ  поч- 
ти ничего  общаго  съ  учрежден1ями  по  крестьявскимъ  д'З^ламъ, 
между  т'Ёмъ  какъ  въ  числ'Ь  м'&стныхъ  интересовъ  самое  видное 
м^сто  занимаюгь  интересы  большинства  врестьянскаго  населешя. 
Точно  также  земск1я  учреждешя  совершенно  отделены  отъ  уч- 
реждешй  административно-полицейскпхъ,  въ  которыхъ  сосредото- 
чена вся  исполнительная  власть  и  безъ  прямаго  •.сод'Ьйств1я  ко- 
торыхъ земство  не  можетъ  въ  достаточной  м'Ьр']^  проявлять  свою 
д'Ьятельность  и  выполнять  свои  задачи.  При  такой  ненормальной 
постановке  д^ла,  въ  общественномъ  солнанш  возникаетъ  пред- 
ставлеше  о  правительственныхъ  и  общественныхъ  учреждешяхъ^ 
какъ  о  противоположныхъ  элементахъ,  и  дв*  силы  эти,  им'Ьющ1я, 
по  суш,еству,  одн*  и  т*  же  задачи  и  ц^ли,  часто  занимаются 
пререкашями,  въ  прямой  ущербъ  д^лу".  Учрежденхе  разныхъ  см*- 
шанныхъ  присутств1й  и  коммисс1Й,  въ  которыхъ  объединяющЕмъ 
началомъ  является  предводитель  дворянства,  не  достигло  ц^лв; 
при  этомъ  „вмешательство,  или  даже,  можно  сказать,  руководя- 
щее значеше  предводительской  власти,  какъ  элемента  чисто  со- 
словнаго,  въ  учрежден]яхъ  крестьянскихъ  л  земскихъ  безсослов- 
ныхъ  представляетъ  совершенную  аномал1Ю,  которая  настолько  яс- 
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ва сана  но  себ^^,  что   едва  ли  нуждается  въ   доказатедьствахъ, 
если  пос|[отрЪть  на  все   д^Ьло  съ   точки   зр'Ьшя   общественныхъ 
интересовъ.  а   не   спец1ально  со   стороны  интересовъ  одного  со- 
словш'*  ^). 

Такое  положеше  д'Ьла  не  ножетъ  не  нм^ть  крайне  вредныхъ 
посл^^дств1й; — оно,  говоря  словами  калужской  губернской  коммис- 
С1и,  производить  „неурядицу,  которая  очень  невыгодно  отра- 
жается на  д-Ьятельности  всЬхъ  уйздныхъ  учрежден1Й,  что,  ко- 
нечно, крайне  вредно  вл1яетъ  на  развит1в  жизни  народа  и  его 
благосостояше".  Происходящее  отъ  этого  много-и  разновластхе, 
вредный  стороны  котораго  усиливаются  еще  отсутствхемъ  точ- 
наго  разграничен1я  предметовъ  ведомства  отд'Ьльныхъ  учреждешй^ 
ставитъ  въ  затруднеше  и  всЬхъ  т^Ьхъ,  кому  цриходится  им^ть 
д'Ьло  съ  властью  и  самихъ  представителей  .посл^^дней.  По  ело- 
вамъ  коммиссш  рязанскаго  губернскаго  собран1я^  у  насъ  „вла- 
стей много,  а  нодчиненный  одинъ  —  крестьянство.  Трудно  уго- 
дить одному  господину,  каково  же  угождать  ц']^лымъ  десяткамъ, 
вполне  другъ  отъ  друга  независимыхъ,  господь?  И  какъ  разо- 
брать, что  можетъ  и  чего  не  можетъ  такое-то  начальство,  когда 
его  послушаться  и  когда,  наобороть,  оказать  ему  отказъ  и  сооб* 
щить  высшему  начальству  о  превышеши  власти  со  стороны  та- 
кого-то? Вотъ  на  это-то  искаше  высгиаьо  начальства^  снособнаго 
разсудить  д'Ьло,  уходить  у  неграмотяыхъ  крестьянь  пропасть 
времени".  „Лица,  поживш1я  въ  у'Ьзд'Ь, — говорить  коммисс1Я  да- 
л^е, — могли  бы  привести  высоко-трагичесюе  и  вм^ст'Ь  сь  т'Ьмъ 
весьма  комичные  прим'Ьры  искан1я  начальства  какою-нибудь  не- 
грамотною матерью  многочисленнаго  крестьянскаго  семейства, 
состоящаго  изъ  малол'Ьтнихь.  Да  что  мудренаго,  что  у  негра- 
мотнаго  крестьянина  при  этомь  закружится  голова  и  кончится 
т'Ьмь,  что  онь  самь  не  съум^етъ  объяснить  последнему  изъ 
начальствующихь  лиць,  къ  которому  обратятся,  чЪмъ  онь  недо- 
волень  и.  чего  добивается, — есть  множество  случаевь,  что  и  сами 
должностныя  лица  становятся,  какъ  говорится,  въ  тупикь  и  не 
знають,  что  и  кому  изъ  нихъ  подв^^домствепно"  ^). 


1)  „Домадъ  очеродному  земск.  собрашю  1881  года". 

2)  „Журналы   рязанск.    губ.    земск.    собран1я  X  чрезв.  созыва  въ  ма^  1881 
года",  стр.  157. 
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„Неурядица^  въ  мЪстномъ  управлен1и,  на  которую  жалуются 
МВ0Г1Я  земства  и  устравен1е  которой  представляется  особенно 
желательнымъ,  явилась  естественнымъ  посл^Ьдств1емъ  того  хода, 
которымъ  шлн  реформы  прошлаго  царствовашя.  ПослЪдшя  про- 
изводились по  частямъ;  для  каждаго  новаго  д'Ьла  создавались 
новыя  учреждешя^  нагромождавш1яся  безъ  опред^леннаго  плана, 
безъ  пр1урочен1я  ихъ  къ  какой-либо  общей  системе.  Система, 
существоваишая  дотол%,  разстранлась  и  не  была  зам^Ьнева  новою, 
отчего  в  получилось  совм^щеш^  спстемъ,  взаимно  одна  другую 
исключающихъ.  „Наиболее  крупнымъ  недостаткомъ  нашей  ны* 
н'Ьшней  адмпнистративио-общественной  организащи, — по  мн^тю 
(коммисс1и  самарскаго  губернскаго  земства,  —  служить  почти  по- 
всем^стный  антаговйзмъ  между  органами  правительственными  в 
общественными.  Несмотря  на  всю  странность  и  неестественность 
такого  рода  отношевШ  между  учрежден1ями,  который  по  закону 
должны  преследовать  одну  общую  ц^ль  народнаго  благосостоя- 
шя,  это  явлен1е  объясняется  весьма  просто  историческимъ  пу- 
темъ,  которымъ  возникли  наши  новыя  общественныя  учреждешя. 
Въ  быстрой  преобразовательной  д^тельности  нрошлаго  царство* 
ван1я  новыя  общественныя  формы  создавались  совершенно  неза- 
висимо отъ  всего  остального  государственнаго  сФроя  —  продукуа 
политическихъ  и  общественныхъ  принциповъ,  несовмЪстныхъ  съ 
требовашями  новой  народной  жизни.  Понятно,  что  прямымъ  по- 
следств1емъ  отсутств1я  живой  органической  связи  между  старыми 
и  новыми  учреждетями — этой  связи  не  оказалось  и  въ  ихъ'  прак- 
тической деятельности"  ^).  Калужская  коммисс1я  указываетЪу 
что  прежн1я  учреждешя,  при  введеши  новыхъ,  не  подверглись 
необходииымъ  преобразовашямъ.  ,^0снован1е  настоящему  строю 
м4стнаго  уЬзднаго  управлен1Я, — говорить  она, — положено  „учреж- 
дешемъ  о  губерн1яхъ",  создавшимъ  земсше  суды,  преобразован- 
ные въ  вастоящ1я  полицейск1я  управлен1я.  Земскхе  суды  въ  пер- 
воначальной ихъ  организацш  сосредоточивали  въ  себ-Ь  все  уезд- 
ное управлеше:  на  нпхъ  была  возложена  обязаввость  удовлетво- 
рять веб  потребности  уФзднаго  насел ешя,  насколько  эти  потреб- 
ности въ  то  время  выяснились  и  были  изв'бстны.    Суды  эти  со- 


1)  „11оставовлен1а  ХУП  очер.   самарскаго   губернскаго  земскаго  собрав1я^, 
стр.  878. 
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средоточввалв  въ  себ^  функщи  судебную,  собствевно  полвцей- 
скую,  адуици.стративную  и  навонецъ  хозяйственную,  или,  другими 
словами^  они  держали  въ  рукахъ  своихъ  всю  власть  въ  уЪзд,^. 
Несмотря  на  рядъ  велвкихъ  преобразовашй,  совершившихся  въ 
прошлое  царствован1е,  —  преобразованхй,  изм^нившихъ  до  осно- 
ван1я  жизнь  у^Ьзда  и  его  потребности,  нолищя  въ  существ-Ь  свр* 
емъ,  по  закону,  по  К5)айней  М']^р%,  осталась  и  до  настоящаго 
времени  съ  т^мъ  же  кругомъ  административно-полицейской  и  хо- 
зяйственной власти,  въ  кавомъ  она  за  .100  л^тъ  тому  назадъ 
была  организована".  Существующая  неур^гдица  ^явилась  посл'Ьд- 
ств1емъ  того,  что  настоящее  местное  управленге  сложилось  пу^ 
темъ  н:Ьсколькихъ  одна  за  другою  посл']^довавшихъ  реформъ,  при 
которыхъ  созидаемыя  вновь  учрежден1я  въ  большинств'Ь  случаевъ 
не  согласовались  съ  учреждеи1ями,  уже.  существующими,  и  эти 
посл^дн1я  оставались  безъ  язм%неН1я,  въ  прямое  протнвор'Ьщ.е 
съ  .законами,,  вновь  созидаемыми;  такъ  это  съ  очевидною  ясностью 
видно  изъ  того,  что  въ  сфер*]^  полицейскихъ  обязанностей  и  до 
сихъ  поръ  содержится  та  хозяйственная  деятельность,  которая 
всецело  передана  въ  руки  земства"  ^).  Все  это  вызвало  ненор- 
мальность постановки  вновь  созданныхъ  учреждешй.  Такъ  учреж-  ' 
ден1я  земск1я  заняли  положевге,  совершенно  несоответствующее 
ихъ  действительному  значешю, — положеше,  въ  значительной  сте- 
пени зависимое  отъ  адмвнистрацш.  По  словамъ  воронежской  ком- 
миссш,  земсюя  учрежденхя,  говоря  о  нихъ,  какъ  объ  органахъ 
управлешя,  должны  быть  признаны  безправными:  деятельность 
ихъ  связана  другими  учреждетями  и  преимущественно  полиц^ею. 
„Земскимъ  учрежден1ямъ  приданъ  характеръ  хозяйственный;  имъ 
предоставлено  право  установлешя  сборовъ  и  издавге  различнаго 
рода  постанов  л  ешй,  право  же  осуществлен1я,  т.  е.  непосред- 
ственнаго  распоряжен1я  къ  понуждешю  и  выполнен1ю  постанов- 
лен1й  земскихъ  учрежденхй,  предоставлено  полицш,  облеченной 
административною  властью:  деятельность  земскихъ  учрежден1й 
постольку  будетъ  иметь  существенное  значеше,  поскольку  иоли- 
щя  будетъ  иметь  желаше  оказать  имъ  свое  содействхе".  Не  бу- 
дучи снабжены  необходимою  властью,  земсв1я  учрежден1я  стра- 
даютъ  и  другимъ  недостаткомъ:    они  лишены  необходимой  связи 


1)  „До&ладъ  Бомииссхи*^  (брошюра  ненумеров.). 
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еъ  врестьянсЕииъ  населешемъ,  лишены  вл1ан1я  на  него  и,  въ 
свою  очередь,  не  испытываютъ  на  себ'Ь  его  вл1яшя.  „Земство, — 
говорить  тульская  губернская  управа,^ — естественно  должно  стре- 
миться къ  упрочен1Ю  крестьянсваго  благосостояшя,  такъ  какъ 
крестьянство  составляетъ  главную  численную  и  даже  имуществен- 
ную податную  вемскую  силу;  но  крестьянское  представительство 
въ  земскихъ  собран1яхъ  такъ  незначительно  и  поставлено  во 
многихъ  м^стноетяхъ  въ  так1я  условхя,  что  не  имйетъ  вл1яшя 
на  решетя  собрашя  и  потому^  остается  безучастнымъ  къ  зем- 
скому дЬлу"  ^).  Оъ  другой  стороны,  по  словамъ  кролевецкаго 
земства,  „представители  земства  видятъ,  какъ  производятся  не- 
законные сборы  съ  обывателей,  какъ  старшины,  безъ  разр']Ьп1е- 
шя  сходовъ^  производятъ  расходы,  не  записываютъ  въ  книги 
денежныхъ  поступлешй,  оставляютъ  безъ  разбора  въ  волостныхъ 
судахъ  по  1.000  д-Ьлъ,  не  записываютъ  по  книгамъ  денегъ,  взыс- 
канныхъ  по  р4шен1ямъ  волостныхъ  судовъ  и  проч.,  —  все  это 
видятъ  и  не  могутъ  устранить,  потому  что  вся  власть  предостав- 
лена уЬздному  присутств1ю"  2). 

Обособлеще  сословнаго  крестьянскаго  управлешя,  въ  эпоху 
освобожден1я.  крестьянъ,  было  безусловно  необходимо:  въ  то  вре- 
мя не  было  учрежденШ,  которыя  были  бы  въ  оостояшп  принять 
это  новое  д'Ьло  въ  свое  зав^дываше,  такъ  какъ  вс^  они  были 
построены  на  принципе  кр^постнаго  права.  Но  это  обособлеше 
не  принесло  желанныхъ  результатовъ:  крестьянское  самоуправ- 
леше  не  упрочцлось  и,  по  свид'Ьтельству  многихъ  земствъ,  нахо- 
дится въ  крайне  печальномъ  подоженш.  „Во  настоящее  время^ — 
(Говоритъ  псковская  у^^здная  управа  въ  принятомъ  собран1емъ 
доклад'Ь, — волостные  сходы,  при  обсужденш  и  р'Ьшети  крестьян- 
скихъ  д^лъ,  представляютъ  образецъ  безпорядка,  отсутствхя  за- 
конности и  справедливости.  Весьма  часто  д^ла  разрешаются 
такъ  или  иначе  не  въ  видахъ  интересовъ  населешя,  а  за  водку. 
Голосъ  порядочныхъ  людей  на  сход'Ь,  являющихся  въ  меньшин- 
стве, заглушается  необузданною  толпою  людей,  всегда  жажду- 
щихъ  выпивки.  Разные  подряды  на  счетъ  мхрскнхъ  суммъ  отда- 
ются за  высокую  цфну  тому,  кто  бол^е  поставитъ  вина.  На  об- 


1)  „Докладъ  чрезв.  тульскому  губ.  зем.  со€ран1ю**,  стр.  10. 

2)  Земскш  сборника  Черниговской  губ,  1881  г.,  №  12,  стр.  173. 
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щественныя  должности  избираются  т&  изъ  желающихъ,  которые 
даютъ  бол^е  на  водку.  Д'Ьла  разр'Ьшаются  не  большинствоиъ 
голосовъ,  а  несколькими  горланистыми  вожаками.  Такой  безоб- 
разный порядокъ  на  волостномъ  сходЪ  служитъ  соблазнонъ  для 
всего  крестьянскаго  управлен1я  и  имъ  легко  проникается  все. 
Отсюда  проистекаетъ  главная  причина  безотрадцаго  положешя 
крестьянскаго  самоуправления'^  ^).  Въ  не  лучшемъ  додоженш  на- 
ходятся и  сельсше  сходы.  ^Сначала,  подъ  руководствомъ  миро- 
выхъ  носрёдниковъ,~говоритъ  комиисс1я  орловскаго  губериекаго 
собрашя, — вновь  образованныя  установленхя  действовали  бол^е 
или  мен^е  удовлетворительно,  но  теперь  они  до  крайности  извра- 
тились. Сельсше 'СХОДЫ,  за  весьма  редкими  исключешями,  удов- 
летворяютъ  самымъ  законным'^  требован1ямъ  своихъ  сочленовъ 
не  иначе,  какъ  при  соблюденш  безнравственнаго  обычая  —  уго- 
щения водкою,  подучившаго  повсеместное  распространеше.  На 
этихъ  сходахъ  нередки  даже  случаи  явнаго  нарушешя  прав^ 
отдельныхъ  членовъ  общества  въ  угоду  лицамъ  постороннимъ. 
Основашя  общиннаго  землевладешя  и  круговой  поруки  подры- 
ваются частымм  отступлен1ями,  безъ  всякой  нужды,  безъ  всякаго 
разумнаго  повода,  н  всего  чаще  это  делается  въ  обиду  еиротамъ 
и  убогимъ.  О  призрен1и  сихъ  последнихъ  давно  забыли  и  думать, 
вакъ  будто  это  ни  по  старому  обычаю,  ни  по  закону  никогда 
и  не  вменялось  обществу  въ  обдаанность;  а  расиоряжешя  схода 
относительно  безпомощныхъ  лицъ  обыкновенно  ограничиваются 
темъ,  что  у  нихъ  отбираютъ  наделы  и  вускаютъ  ихъ  ло-м1ру. 
Для  осуществлен1я  своего  права  въ  кругу  общшныхъ  отношен1й 
человеку  иногда  приходится  выдержать  продолжительную  и  не- 
безопасную борьбу  противъ  насил1я  сочленовъ  и  злоунотреблешй 
ближайшихъ  местныхъ  властей...  По  деламъ  общественмаго  бла- 
гоустройства и  хозяйства  сельсше  сходы  и  старосты  обна|ружи- 
ваютъ  полное  равнодушхе  и  безпечность  даже  тогда,  когда  на- 
сущныя  нужды  общества  не  требовали  бы  ни  труда,  ни  расхо- 
довъ,  а  лишь  самаго  простаго  и  легко  исполвимасо  расиоря- 
жешя" ^). 


1)  „Доклады  псковской  губернской  земской  управы  и  1й)становлен!я  губ. 
зем.  собранхя  ХУП  оадр.  сессш.  Сводъ  особыхъ  предположешй  уЬздвыхъ  зем- 
скшхъ  собрашй  Псковской  губ.",  стр.  3. 

2)  „Докладъ  коммисс1и*'  (брошюра),  стр.  24. 
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Такими  же  приблизительно  чертами  рисуетъ  современное  поло- 
женхе  врестьянскаго  управлетя  подкоммисс1я  Бессарабской  гу- 
бернской К0ММИСС1И  по  еврейскому  вопросу.  ^Правящая  въ  сехЪ 
единица,  сельск1Й  сходъ, — говорить  она, — учреждеше,  прекрасное 
по  иде^.  Казалось  бы,  кому  и  заботиться  объ  общемъ  благ:Ь, 
какъ  не  сходу,  не  всЬмъ  т^Ьмъ,  чьи  интересы  и  составляютъ  это 
общее  благо;  но  въ  действительности,  на  дФл'Ь,  сельсше  и  во* 
лостные  сходы  представляютъ  весьма  неотрадную  картину  обще- 
ственныхъ  собрашй,  не  им^ющихъ  никакой  самостоятельности  и 
постоянно  находящихся  подъ  вл1ян1емъ  то  кулаковъ  изъ  своего 
общества,  то  волостныхъ  старшинъ  и,  въ  особенности,  пнсарей, 
то  разныхъ  другихъ  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ.  Обсуждеше 
д^лъ  на  сходахъ  производится  мало-развитою  толпою,  которая 
очень  часто  должна  быть  сгоняема  на  сходку  понудительными 
м'Ьрами  и  которая,  трактуя  о  д^л'ахъ,  или  шумитъ,  не  вынося 
никакого  опред'Ьленнаго  р'Ьшетя,  или  насильно  подчиняется  пер- 
вому мн'Ьшю,  идущему  отъ  лица,  по  ея  мнЪшю,  компетентнаго, — 
лишь  бы  оцо  избавило  отъ  скучной  обязанности  быть  на  сход'Ь 
и  дало  возможность  скор']^е  заняться  не  терпящими  отлагатель- 
ства собственными  д'Ьлами.  И  это  еще  въ  лучшемъ  случае;  не- 
р-Ьдко  же  бываетъ,  что  когда  сходки  собрать  нельзя,  а  между 
т^мъ  приговоръ  требуется  настоятельно,  то  писарь,  по  написа- 
нш  приговора,  подписываетъ  всЬхъ  неграмотныхъ,  часто  мерт- 
выхъ  и  находящихся  въ  отлучк'Ь,  выбирая  имена  ихъ  и  фамнл1И 
изъ  ревизскихъ  сказокъ,  а  грамотные  приглашаются  къ  подписи 
впосл'Ьдств1и.  Значительное  число  д^лъ,  возникающихъ  въ  судеб- 
ныхъ  учреждешяхъ  о  составленш  подложныхъ  приговоровъ,  обус- 
ловливается именно  такимъ  положен1емъ  д^лъ.  Но  до  судебнаго 
разбирательства  доходитъ  только  самое  ничтожное  число  подоб- 
наго  рода  приговоровъ, — преимущественно  т4,  въ  которыхъ  д4ло 
касается  интересовъ  какого-либо  носторонняго  грамотнаго  лица; 
большая  же  часть  общественныхъ  д'^^лъ  решается  именно  такими 
фиктивным?  приговорами,  всл^дствте  чего  и  самый  порядокъ  ре- 
шетя д'Ьлъ  на  общихъ  сходахъ  является  одною  формальностью*' . 
При  такомъ  положенш,— продолжаетъ  подкоммиссхя, — „сельская 
общественная  единица  не  им^етъ  никакой  самостоятельности. 
Стоящая  надъ  нею  вторая  инстанщя  сельскаго  управлешя  —  во- 
лостной сходъ  и  волостное  правлеше — находится  только    въ  на- 
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рузкной  свяаи  съ  селомъ,  въ  сущности  же  учреждеше  стоитъ 
особвякоиъ,  не  им^я  органической  связи  ни  снизу,  ни  сверху. 
Волость  для  села  является  однимъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  разнород- 
ныхъ  начальствъ,  которыя  век,  такъ  или  иначе,  наблюдаютъ  за 
селомъ,  но  чужды  ему.  Близость  волости  чувствуется  селомъ 
нсБЛючительно  лишь  въ  першдъ  сбора  податей,  когда  старшины 
и  заседатели,  побуждаемые  другою  властью,  побуждаютъ,  въ  свою 
очередь,  село  къ  взносу  платежей. ■Зат'Ьмъ  село  и  самая  волость 
остаются  въ  своихъ  хозяйственныхъ  и,  въ  т^сномъ  смысл'Ь  сло- 
ва, общественныхъ  д-Ьлахъ  безъ  всякой  связи  съ  уЬздомъ  и  гу- 
бернхей  и  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  лишены  собственнаго  почина,  а  потому 
и  не  способны  къ  самодеятельности"  ^). 

Органы  крестьянскаго  самоуправлешя  со  временемъ  потеряли 
тотъ  характеръ,  который  первоначально  былъ  имъ  приданъ  По- 
ложешемъ  19  февраля:  изъ  органовъ  управлешя  хозяйственнаго 
они  обратились  теперь  почти  исключительно  въ  агентовъ  обш;ей 
полищи,  и  эта  перемена  не  могла  не  отразиться  на  ихъ  деятель- 
ности. По  свидетельству  новозыбковскаго  у^зднаго  земскаго  1 
собран1Я,  „волостныя  н  сельск1я  крестьянская  учреждешя,  по- 
ставленныя  закономъ  въ  зависимость  отъ  полицейскихъ  властей 
по  уплате  разныхъ  следуемыхъ  съ  нихъ  платежей,  всю  свою 
деятельность  направляютъ  на  удовлетворенхе  этихъ  требовашй, 
къ  обязанностямъ  же  своимъ  обш;ественнымъ  они  относятся  вполне 
безразлично,  почему  волостное  правленхе  настоящаго  его  типа 
представляетъ  сколокъ  съ  присутственнаго  места  старыхъ  вре- 
менъ,  со  всеми  его  дурными  традиц1ями,  массою  безжизненной 
бумажной  работы,  проволочкою,  канцелярскою  тайною".  Вслед- 
ств1е  этого  и  неудовлетворительности  волостного  суда,  „лишен- 
наго  всякаго  вл1ян1я  на  исаолнен1е  своихъ  решешй,  въ  большой 
части  не  исполняющихся", — „въ  селахъ  полный  произволъ  сель- 
свнхъ  властей,  богатыхъ  крестьянъ,  кулаковъ  и  т.  п."  ^).  Сель- 
ск1е  старосты,  при  новыхъ  услов1я1^ъ,  перестали  быть  слугами 
мара  и  сделались  слугами  полищи.  „Вместо  того,  чтобы  зани- 
маться делами  общества  и,  какъ  уполномоченный  сельскаго 
схода,   следить   постоянно   за  интересами  сельскаго  общества", 


1)  Влстник9    Бессарабскаго  Земства  1882  г.,    ^№  1 — 2,  отд.  III,  стр.  175. 

2)  Земскгй  Сборника  Черниговской  губ,  1881  г.,  №  2,  стр.   154. 
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сельск1й  ста{)оста,  по  словамъ  уфимской  губернской  управы, 
„въ  настоящее  время  оказывается  какямъ*то  полицейскинъ  аген- 
томъ,  лицомъ,  подчиненяымъ  всЬмъ  чинамъ  общей  полвщи,  испол- 
няющимъ  безпрекословно  яхъ  вел-^^нх^г  и  одновремеяно  находя- 
щимся въ  известной  зависимости  отъ  волостного  старшины.  Такая 
обязанность,  при  ничтожномъ  вознагражденш,  до  того  фальшива 
и  тяжела,  что  порядочные  крестьяне  всЬми  средствами  ея  изб^- 
гаютъ  и  она  выпадаетъ  на  долю  совершенно  неспособныхъ  и 
негодныхъ  людей.  Староста,  между  т4мъ,  по  своимъ  отноше- 
н1ямъ  къ  полицейской  власти,  можетъ  всегда  найти  средство, 
при  мал'1^йшей  снаровк'Ь,  причинить  любому  крестьянину  всякаго 
рода  непр1ятности.  Неудивительно,  —  зам'Ьчаетъ  управа, — что, 
им'Ья  во  глав'Ь  полицейскаго  агента,  не  пользующагося  уваже- 
н1емъ  и  поставленнаго  въ  двусмысленное  положеше,  общество 
лишено  всякой  самостоятельности,  всякаго  самоуважешя  и  что 
оно  способно  на  т4  безобраз1я,  который  столь  часто  проявляют- 
ся; общность  хозяйствен ныхъ  интересовъ,  долженствующая  на- 
правлять и  сдерживать  общество,  не  въ  силахъ  побороть  влхяшя 
развращающаго  начала,  введеннаго  въ  сельское  управлен1е^  ^). 
Устоять  противъ  зтихъ  ВЛ1ЯН1Й  крестьянская  община  была  не  въ 
силахъ,  потому  что  ей  дана  неправильная  постановка:  въ  общин- 
номъ  управлеши  были  см'Ьшаны  два  рода  задачъ — хозяйственный 
и  административныя.  ^Сельское  общество,  по  мысли  крестьян- 
скаго  Положенгя  19  февраля  1861  г.  (ст.  40  Общ.  Пол.),  должно 
было  представлять  собою  общину,  т.  е.  хозяйственный  союзъ 
крестьянъ,  связанвыхъ  общимъ  земельнымъ  над^Ьломъ.  Но  въ 
посл^Ьдующихъ  статьяхъ  тоге  же  законоположешя  были  допу- 
щены существенныя  отступлешя  отъ  этого  начала  въ  пользу 
принципа  однопом^Ьетности  при  образоваши  сельскихъ  обществъ. 
Въ  настоящее  время  мы  видимъ  въ  сЬверныхъ  губерн1Яхъ  какъ 
у  государственныхъ,  такъ  и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  за  весьма 
малымъ  исключетемъ,  полное  несоотв^тств1е  или  несовпадате 
этихъ  трехъ  П0НЯТ1Й:  общины,  селешя  и  сельскаго  общества. 
У  бывшйхъ  пом'Ьщичьихъ  кресФьянъ  мы  встр'Ьчаемъ  селешя, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  н^^сколькихъ  общинъ  и,  въ  силу  принципа  одно* 
пом^стности,    изъ   такого   же   числа  сельскихъ  обществъ;  часть 


1)  Ъгьстпитп  Уфимсиаго  Земетеа  1882  г.,  ^>&  7,  отд.  II,  стр.  25. 
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н^Ьсводьвихъ  седен1й  по  той  же  пртчп^  входитъ  въ  составъ 
одного  оельеваго  ебщеегва,  и^  навонедъ^  у  росударственныхъ 
врвстьдвъ  хотя  селея1е  совпадаетъ  съ  общвкою  илв  представ- 
ляетъ  часть  общнны,  во  у  нвхъ  сельское  общество  въ  рАдвихъ 
с^учаахъ  соввадаетъ  еъ  селеихемъ/а  по  большей  части  н^Ьеволько 
селевШ,  илв  несколько  общинъ  составляютъ  одно  сельсвое  об- 
щество^.  Указывав  на  эту  сторону  ориавизацш  сельсваго  обн1;е- 
ственнаго  упразлевш  и  востроеннаго  на  немь  волостного,  нов^ 
городское  губернское  собраше  прнходитъ  къ  эаключент,  что 
„дрвчвною  отсутствш  саиод^^ятельности  въ  сфер1Ь  врестьянскаго 
са]10управлен1я,  причиною  осуждев1я  оргавовъ  этого  управлен1я 
на  стедекь  нвэшихъ  служебныхъ  органовъ  другвхъ  в'Ьдомствъ, 
является  не  одно  только  отсутствие  обществеиныхъ,  сословно- 
врестьяБСВВХъ  интересовъ,  не  од^а  только  передача  всЬхъ  об* 
щественныхъ  внтересовъ,  а  въ  томъ  числ!Ь  и  крестьянскихъ,  въ 
в'ЬдФше  вемства,  но  между  прочимъ  и  то,  что  сельское  общест- 
венное управлеше,  организованное  но  закону  19  февраля  1861  г., 
не  было  строго-посл^Ьдовательно  связано  съ  общиною,  вакъ  хо- 
зяйственною единицею,  а  потому  и  не  могло  пршбр^^ти  значе-- 
в1е  общи^^о-хозяйствевваго  увравлен1я^  ^). 

Еще  бол']Ье,  ч'Ьмъ  сельское,  поддалось  извращевш  управлеше 
волостное.  Созданная  нсвуственво,  органазацгя  волост(^й,  еще  въ 
эпоху  составлен!»  Положен1я  о  крестьянахъ,  вызывала  серьезный 
опасешя.  Еще  въ  то  время  указывалось,  что  волоетныя  лравле- 
Н1Я,  подъ  вл1ян1е  воторыхъ  доджны  поступить  мноля  общества, 
чуждыя  другъ  другу,  составятъ  только  бюрократическую  цент- 
рализац1ю,  крайне  тягостную  для  крестьянъ  и  совершенно  без- 
полезную  для  местной  администрации.  Тутъ  не  будетъ  и  т^нн 
самоуправлешя:  волоетныя  правлен1я  скоро  обратятся  въ  особый  | 
инстанцщ,  и  волостной  старшина  будетъ  отличаться  отъ  другого  ! 
помещика  только  т'Ьмъ,  что  онъ-  будетъ  угнетать  крестьянъ, 
никогда  не  помогая  имъ  въ  ихъ  нуждахъ.  Опасешя  эти  вполн^Ь 
оправдалась.  .  По  свид'Ьтельству  мвогихъ  веметвъ,  волоетныя 
правления  обратились  въ  низш1я  административныя  учреждетя^ 
совершенно   беэволезныя  для  крестьянъ  и  только  обрекеняющ1я 


1 


1)   Заключеше   новгородскаго   губ.    земск.  собр.    „Сборникъ  цостацовлеши 
зеис&ихъ  собранШ  Новгородской  губ.  за  1881  г.*^,  стр.   115. 
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ихъ  крупными  расход1ши/ „По  отсугствш  поч&ы  и  органической 
связи  съ  населеи1еиъ, — говорить  уфимская  губернская  управа, — 
учрещдешя  эти  лишены  самостоятельности  и  окончательно  по- 
гублены во8Ложен1емъ  на  нихъ  общеподицейсвих'ь  обязанностей^ . 
Вол;оетнов  правлеше  „обращено  въ  иташую  чисто^полицейскую 
иАстанщю,  зараженную  вс^ми  вороками,  свойственными  такого 
рода  учреждешямЪ;  и  единолично  управляемую  полновластнымъ 
старщиной  или  писаремъ,  смотря  по  тому,  кто  изъ  нихъ  умн']^е 
и.  изворотлив^Ье**.  На  волостяыя  дравлеи1я  возложена  масса  ра. 
боты,  исполнеше  которой  „мыслимо  только  при  условии  отиоше- 
шя  къ  д'Ьлу  съ  чисто  формальной  стороны,  вооля'Ь  безучастно, 
порядкомъ,  усвоеннымъ  въ  бюрократической  срехк.  Волостной 
старшина,  при  такомъ  положеши  д'Ьла,  превратился  въ  чинов- 
ника, и  волостной  сходъ  не  можетъ  пм^ть  никакого  значен1я^  ^). 
Волость  въ  настояш;ее  время  совершенно  утратила  характеръ 
органа  сословнаго  крестьянскаго  уиравлен1я.  Она,  по  мн^Ьнш 
таврической  губернской  управы,  „не  есть  органическое  соеди- 
неше  н:Ьсколькихъ  сельскихъ  обществъ,  вытекающее  иеъ  д'Ьй- 
ствительной  потребности  ихъ  соединенхя  въ  волоетяомъ  сход*]^, 
а  лишь  административное,  искусственное  ооединен1е  н'Ьсколбкихъ 
сельскихъ  обществъ,  часто  не  имйющихъ  нвкакихъ  обществен- 
ныхъ  инт^ресовъ;  оттого  для  хозяйственныхъ  дЪлъ  крестьянъ  не 
представляется  надобности  ни  въ  волости,  ни  въ  ея  волостномъ 
сход^^.  Волостное  управлен1е  обходится  крестьянскому  населе- 
лен1ю  дорого, — въ  1878  г.  на  губернш  105  т.  руб., — а  между 
т^мъ^  въ  отяошети  зав'Ьдыван1я  хозяйственными  д'Ьлами  волости^ 
оказывается  совершенно  безполезнымъ.  ,, Разсматривая  ва  не- 
сколько лЪтъ  в'Ьдомости  мхрскихъ  расходовъ  Таврической  губер- 
нш, оказывается,  что  ни  въ  одной  русской  волости  н^тъ  во- 
лостныхъ.  сборовъ  ни  на  предметы,  относящхеея  до  хозяйствен- 
ныхъ надобностей  ц'Ьлой  волости,  ни  на  предметы  общественнаго 
призр&11Я.  ВсЬ  подобнаго  рода  расходы  прхурочены  къ  сельскому 
обществу.  Такъ  школы,  фельдшера,  оспопрививатели,  содерзкашеи 
ремонтъ  церквей — все  это  относится  къ  сельскимъ,  а  не  волоетнымъ 
расходамъ,  и  къ  заботамъ  сельскаго,  а  не  волостного  схода  ^  ^). 


1)  Назв.  Вп>стник«  Уфимскаго  Земства  (тамъ  же). 

>)  „Прев1я  я  постановл;  таврическаго  губ.  зем.собр.  чрезв.  сессш,  апрель 
1881  г.«,  стр.   40. 
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Но,  оотерявъ  значенье  органа  креетьянскаго,  волость  все  бо- 
Л'&е  и  бод^е  обременялась  д-клама,  чуждыкя  ея  прямаго  яаэна- 
яещя.  „Съ  одной  стороны, — говоритъ  ко»мнсс1я  московс&аго 
губ^шскаго  земства, — ^но  соображешямъ  чисто  финансовнмъ,  въ 
вядак%  со&ращешя  расходовъ  по  содержанью  должностные^  лицъ, 
граинцы  волоетн  стали  но^жногу  расширяться  и,  съ  уменьше- 
нюмъ  числа  волостей  въ  уЬэдЪ,  волость  стала  принимать  та(с1е 
разм'Ьры,  Еоторые  все  бйлЬе  н  болйе  отдаляли  ее  отъ  той  среды, 
которой  она  призвана  была  служить.:  Съ  другой  стороны,  воз- 
никновеа1е  ноуыиъ  потребяостей,  создаше  новыкъ  учрежден1й 
вызывали  массу  разиородннхъ  д'Ьлъ,  требовавшихъ  исполнителей, 
и  волостью,  вакъ  учреждешеиъ  уже  существующииъ,  восш)ль- 
зовалясь  для  того,  чтобы  возложить  на  нее  д'Ьла,  который  соб- 
ственно не  входили  въ  кругъ  ея  врямыхъ  обязанностей.  Наконецъ 
ц  частные  владельцы,  не  находя  подъ  руками  такого  учрежден1я 
которое  бы  им'Ьло  своимъ  назначен1емъ  служить  ихъ  интересамъ, 
стали  тянуть  »ъ  волости.  Такимъ  образомъ  нын'Ьшняя  крестьян- 
ская волость,  сохраняя  оффищальио  характеръ  сословный,  въ 
действительности  получила  характеръ  безсословный.  Съ  крестьян- 
ствомъ  волость  секранила  только  одну  связь  —  въ  учреждеши 
волостного  крестьянскаго  суда;  во  всемъ  остальномъ  связь  эта 
рушилась  и  за  волостью  осталось  разв^  только  то,  что  она  слу- 
житъ  носредствуюо^имъ  зв']^номъ  между  сельскимъ  обществен- 
нымъ  самоуправлешемъ  и  уЬздныин  учреждм1ями  хозяйствен^ 
нымн  и  полицейскими''.  А  между  т'Ьмъ  содержанхе  153  волост- 
ныхъ  правлееШ  обходится  крестьянскому  населев1ю  губерши  въ 
310  тыс.  руб.  вь  годъ  ^). 

Подвергаясь  вн-Ьшнинъ  давлешямъ,  и  въ  силу  вещей  изм'бняя 
постеиенно  свой  первоначальный  характеръ,  крестьянское  обще- 
ственное управлен1е  не  могло  получить  правильнаго  развит1Я,  не 
могло  упрочиться,  какъ  ожидали  составителя  Положетя  19  фев- 
раля, те  начала,  которыя  положены  въ  освован]е  этого  Положе- 
ны, по'словамъ  херсонской  губернской  управы,  „заглохли  и  оста- 
ж>тся  неизвестными  не  только  крестьянскимъ  обществамъ,  но  и 
начальству ющимъ  въ  волостяхъ  лицамъ,  п  те  надежды,  которыя 


1)  „Докд&дъ  (Лг  В4)  коммлсс!и  по  вопросу  объ  изи^пенхЕ  Мстннхъ  по  крест. 
д4л.  учрежд."  (брошюра),  стр.  35. 
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В0злаг||,лиеь  на  органы  этого  саиоуправлеа1я,  не  онравдались.  Изъ 
вс^хъ  правъ,  дарованныхъ  вашему  к]>естья8Своиу  €0елов1ю,  и 
изъ  вс^хъ  обязанностей,  вытекающвхъ  изъ  этикъ  лравъ,  кресть- 
яне усвоили  ееб&  одно  право,  заучили  одну  обязанность  —  это 
своевременную  уплату  податей  и  земскихъ  сборовъ.  Въ  эту  же 
сторону  была  направлена  и  вся  деятельность  аргановъ  общест-. 
веннаго  ихъ  управления,  и  рвеше  этихъ  оргаио«ъ  было  такъ  ве- 
лико въ  этомъ,  что  подушная  подать  взыскнвала/сь  иногда  даже 
съ  т'1^хъ  лицъ,  которыя  платить  ее  не  должнн.  Уевоивъ  себ*]^ 
идею  платежа  повинностей  и  испытавъ  на  себЪ  всевозможвня  про- 
явлешя  самоуправства,  при  исполнеши  означенными  органами 
этой  опер.ац1и,  креетьянинъ  въ  то  же  время  остается  безъ  вся- 
каго  нопечен1я,  безъ  всяваго  руководства.  Кавъ  на  прим'Ёръ  это- 
го, непрем.^нный  членъ  александр1йскаго  уЪздиаго  присутствхя 
увазываетъ  на  поразительный,  но  вполне.  дос^^овЪрный  фактъ, 
что  до  сихъ  поръ  крестьяне  бывшихъ  военныхъ  поселен1й  оста- 
юл?ся  въ  нев^д'Ьши  своихъ  правъ  выкупа  земли,  отведенной  имъ 
по  влад'Ьннымъ  записямъ^  ^).  Съ  т^мъ  же  фавтомъ — нев'Ьд'Ьнхемъ 
крестьянами  своихъ  правъ  —  встречаемся  ва  противоположномъ 
конц-Ь  Росс1а  —^  въ  Петербургской  губерюи.  Непременный  членъ 
тамошняго  губернскаго  "^ю  крестьянсвимъ  д^ламъ  лрисутств1я  А. 
И.  Бландовъ  .  свидетельству етъ,  что,  объезжая  въ  1879  и  1880 
годахъ  волостныя  правлен1я,  онъ  „могъ  убедиться,  что  большин- 
ство населешя  весьма  смутно  понимаетъ  свои  права  и  обязанно- 
сти" ^).  Тульская  губернская- управа  тоже  утверждаетъ,  что  кре- 
стьяне, со  времени  освобожденгя,  не  успелси  еще  прюбрести  на- 
выка къ  самоуправлен1ю:  „Двадцать  летъ  тому  назадъ,  —  гово- 
рить она, — имъ  (крестьявамъ)  19  февраля  дана  была  желанная 
свобода,  указаны  были  швров1я  формы  самоуправл^11я  и  дарова- 
на была  возмажвоеть  выработать  самимъ,  съ  помощью  данмыхъ 
имъ  руководителей,  формулы  жизни,  въ  которыхъ  могло  бы  удоб- 
но уложиться  новое  свободное  существоваше.  Везде  и  во  всемъ 
проявляющ1йся'  прамтичесшй  смыслъ  креспъянъ  дол»вн%  бы  былъ 
выработать  эти  формы   въ   течеше  нрошедшихъ  двадцати  летъ, 


1)  Херсонское  губ.  земсЕ.  собр.  XXIII  сесс1и.  Придож. 

2)  „Прилож.  къ  докладу  комииссш  для  изсл'Ьд.  услов1Й,  вредно  вл1ающихъ  на 
эконом,  полож.  С.-Пб,  губ."  (брошюра). 
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еслибы  дареванная  имъ  свобода  и  учреждета  не  подвергались 
постоянной  ломк'Ь  и  из1гЬнешя]1ъ,  которыя  уменьшали  рав1гЬръ 
дарованной  свободы  и  ставили  кресФьянъ  въ  новыа  полу'>Ер6аост- 
ныя  отношея1я  въ  начальству,  которое  уже  не  могло  вм^^ть  къ 
крестьянамъ  даже  и  т^хъ  патр1архальныхъ  отяошешй,  которыя, 
въ  лиц*]^  добрыхъ  и  справедливыхъ  ном'Ьщйковъ,  н'Ьсвольво  ум'Ь- 
ряли  тяготы  кр4постной  зависимости, — и  потому  двадцать  л-Ьтъ 
пропали  даромъ  для  гражданскаго  воспитан1я  врестьянс&аго  со* 
СЛ0В1Я,  которое,  поживъ  два-три  года  поел*  унячтожен1я  кр*- 
постного  права  тгь  чаду  отъ  дарованной  свободы  и  не  усп'Ьвъ  съ 
нею  освоиться  и  твердо  установить  правила,  которыхъ  необходим 
ио  держаться  свободному  челов'Ьку  для  того,  чтобы  хорошо  и 
безбедно  жить,  снова  подпало  подъ  гнетъ  админиетративнаго  на-> 
чальства,  которому  мало-по-малу  подчинялись  и  мировые  посред- 
ники и  вс^^  выборный  крестьяпск1я  власти,  переставш1я  суш;ество- 
вать  для  крестьянъ  и  начавш1Я  исполнять  безконечныя  админи- 
стративныя  приказашя  начальства^.  При нын^шнемъ  много властш, 
вступиться  за  крестьянина,  избавить  его  отъ  всявнхъ  обидчивовъ 
некому,  а  „распорядки  разные  да  приказашя  и  запреты  идутъ, 
при  полномъ  безправ1и  и  безпомощности  крестьянскаго  яаселе- 
Н1Я,  въ  которомъ  тяжкою  трудовою  жизнью  и  этимъ  бевправь 
емъ  и  беззащитностью  даже  чувство  собственнаго  челов4ческаго 
достоинства  уничтожается.  Возвыситься  достоинству  крестьянина 
трудно,  когда  онъ  видитъ,  что  выборные  его  старосты  и  стар- 
шины то  и  д'Ьло  сидятъ  въ  холодиыхъ  за  то  только,  что  не  вы- 
биваютъ  изъ  него  подати,  и  потому  добросов%стнаго  и  доетойнаго 
человека  трудно  сделалось  уговорить  въ  старшины  или  старосты*  '). 
Съ  иной  точки  зр4тя  смотритъ^а  д4ло  симбирская  „общая 
земская  коммиссхя**.  Указывая  на  „безпорядки  л  злоупотреблешя" 
въ  волостныхъ  лравлетяхъ,  начавшге  развиваться  безпрепятствея- 
но  съ  того  времени,  „когда  волоетныя  йравленГя  и  все  крестьян- 
ское сослов1е  остались  безъ  руководства,  посл4  упраздиешя  ми- 
ровыхъ  посредниковъ",  коммиссхя  усматриваетъ  причину  этого  въ 
неспособности  крестьянъ  къ  самоуправлен1ю.  „ Двадцати л4тн1й 
опытъ, — говоритъ  она, — показалъ,  что  крестьянское  сословхе  не 
обладаетъ  необходимыми  элементами   самоуправлен1Я  вн4  пред^Ь- 


1)  „Докладъ  чрезвыч.  тульскому  губ.  зем.  собр."  (брошюра),  стр.  4. 
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довъ  общвннаго  быта,  не  мозетъ  выставить  ввъ  своей  среды  до- 
статочное число  дицъ,  способннхъ  въ  служебной  деятельности, 
требующей  саиостоятельаостн.  Безъ  надлещ.ащаго  руководства 
должностныя  лица  вреетьянскаго  сослов1я  весьма  нередко  под- 
падаютъ  подъ  самыя  дуриыя  вл1ян1я  и  не  могутъ  поддерживать 
авторитетъ  предоставленной  имъ  власти^.  Но,  произнося  такой 
решительный  приговоръ  надъ  снособностью  ]фестьянъ  къ  бол^е 
широкому  самоу правд ен1Ю,  коимисс1я,  сама  того  не  замечая,  тутъ 
же  его  и  опровергаетъ:  изъ  ея  же  словъ  оказывается,  что  непри- 
годность волостныхъ  доджностиыхъ  лицъ  вызывается  не  чЪмъ 
инымъ,  какъ  тЪми  усдов1лми,  въ  который  независимо  отъ  нихъ, 
доставлена  ихъ  служебная  д^лтельнесть.  Въ  самомъ  д^лЪ  „глав- 
ными причинами  неудов  л  етвори1^льности  волостныхъ  правлен1й», 
*  кроме  уже  указанной,  по  мн^шю  коммиссш,  являются  „зависи- 
мое и  подчиненное  отношен1е  волостныхъ  правлешй  къ  лредста- 
вителямъ  вс^хъ  уездныхъ  и  губернскихъ  властей  и  право,  пре- 
доставленное уезднымъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1ямъ 
и  уезднымъ  всправникамъ  подвергать  волостныхъ  старшвнъ  аре- 
сту, который  считается  въ  глазахъ  крестьянъ  позорнымъ  нака- 
зашемъ^.  Такое  подчиненное  положен1е  волостныхъ  старшинъ, 
по  св^етельству  самой  коммисс1и,  „отннмаетъ  у  нихъ  всяв1й 
нравственный  авторитетъ  въ  среде  населен1я .  волости".  Далее 
коммисс1я  указываетъ  на  „обременение  волостныхъ  правлешй  мас- 
сой поручен1й  отъ  разлвчныхъ  ведомствъ  по  хозяйственной,  ад- 
министративиой,  полнцейской,  финансовой  и  другимъ  частямъ 
управления,  удовлетвореше  коихъ  является  не  по  средствамъ  ны- 
нешнему составу  волостныхъ  правлен1й,  который  не  имеютъ  ни 
времени,  ни  умственныхъ  и  %бразавательныхъ  силъ  для  работъ, 
на  нихъ  возлагаемыхъ"  ^).  Можно  ли  же,  при  такихъ  услов1яхъ, 
которыя,  по  свидетельству  многихъ  земствъ,  вызываютъ  уклоне- 
н1е  отъ  волостной  службы  лицъ  „способныхъ  и  самостоятельныхъ^, 
ссылаться  на  „опытъ",  какъ  „доказательство  неспособности"  це- 
лаго  С0СЛ0В1Я?  Что  волостные  старшины  „весьма  нередко  подпа- 
даютъ  подъ  самыя  вредныя  вл1ЯН1я",  это  совершенно  справедли- 
во, но  этого  факта  недостаточно,  чтобы  на  основянш  его  стро- 
ить тотъ  выводъ,  къ  которому  приходитъ  комиисс1я.  Пусть  при- 


1)  „Труды",  стр.  86. 
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помнитъ  она  недавнее  прошлое,  когда  всЬ  учреждешя  въ  у^зд1^ 
состояли  подъ  предс^дательство.мъ  избраннивовъ  того  самаго  со- 
СЛ0В1Я,  способностей  котораго  къ  администратввной  Д'Ьятельно- 
сти  Е0ММЯСС1Я  не  отрицаетъ,  и  она  должна  будетъ  сознаться,  что 
и  дворянск1е  предводителя,  уездные  ч^удьи  и  проч.,  подобно  ны- 
н^шннмъ  волостнымъ  старшинамъ,  „весьма  нер'Ьдко  подпадаля 
подъ  самыя  вредныя  вл1ян1я'',  что  въ  т'Ьхъ  учрежден1яхъ  полно- 
властно царилъ  „секретарь^,  кекъ  въ  вын'Ьшнихъ  волостныхъ 
правлен1яхъ  царитъ  „писарь".  Обвинять,  на  основашн  этого  фак* 
та,  дворянство  въ  неспособности  было  бы  совершенно  неспра- 
ведливо, т^^мъ  бол'Ье,  что  то  же  сослов1е,  при  новыхъ  услов1яхъ, 
при  большей  свобод^^,  уже  успело  Проявить  способности,  кото- 
рыхъ  дотол'Ь  оно  не  проявляло.  Того  же,  мы  уб'Ьждены,  можно  ожи- 
дать и  отъ  крестьянства. 

Ближайшее  зав^Ьдываше  врестьянскимъ  общественнымъ  управ'- 
ленЮмъ.  было  возложено  на  особыя  учреждешя,  им^^вш1я  ц'Ьлью, 
еъ  одной  стороны,  устроить  поземельныя  отношешя  крестьянъ, 
съ  другой — „упрочить  крестьянское  управлеше,  на  началахъ  По- 
ложешя  19  февраля  1861  года,  въ  такой  степени,  чтобъ  управле- 
нге  С1е  могло  быть  современемъ  передано  въ  в^д'Ьше  общихъ  для 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  административныхъучреждешй".  Въ  течете  двад- 
цати л^тъ  составъ  и  организац1я  учрежден1й  по  креетьянскимъ 
д^ламъ  успели  кореннымъ  образомъ  намагниться:  мировые  по- 
средники, учрежденные  бъ  1861  году,  вь  1874  году  заменены 
присутств1ями  но  креетьянскимъ  д'Ьламъ.  Однако,  несмотря  на 
продолжительность  своего  существовашя  и  на  изм'Ьнете  органи- 
защи,  учреждешя  по  креетьянскимъ  д^ламъ  не  достигли  второй  жзъ 
поставленныхъ  имъ  задачъ:  крестьянское  самоуправлеше  подъ  ихъ 
руководетвомъ  не  упрочилось  н  не  улучшилось.  Обыкновенно  въ 
д'Ьятельности  этихъ  учреждешй  усматриваютъ  два  момента:  эпоха 
мировыхъ  посредниковъ  такъ-называемаго  „нерваго  призыва",  о 
которой  обыкновенно  вспоминаютъ  съ  уважешемъ  и  благодарно- 
стью, и  посл'Ьдующее  время,  въ  течеше  котораго  деятельность  уч-» 
реждешй  по  креетьянскимъ  д:Ьламъ  вызывала  много  жалобъ  и  на- 
рекан1й.  Въ  изм'Ьнен1и  личнаго  состава  мировыхъ  посредниковъ 
очень  часто  видятъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  этого  ин- 
ститута. „Оглядываясь  на  прошлое, — говоритъ  самарская  губернская 
управа, — нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  въ  течеше  двад- 
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цати  лйтъ,  прошедшихъ  со  времеЕи  освобожден1я  врестьяиъ,  пер- 
вые годы  отличаются  отъ  посд^Ьдующихъ  горячимъ  и  сочувствен- 
нымъ  отношен1емъ  къ  д'Ьду  лицъ,  призванныхъ  руководить  ииъ, 
истинныиъ  понимашем'ь  интересовъ  на'селешя  и  быстрымъ  рос- 
томъ  крестьянсваго  самоуправлен1я.  Мировые  посредники  пер- 
ваго  призыва  польвовались  гораздо  большею  самостоятельностью 
относительно  адмивистращи,  ч'Ьмъ  посредники  посл:Ьдующихъ  при- 
зывовъ,  и  пока  администращя  не  наложила  на  ихъ  деятельность 
свою  тяжелую  руку,  оии  вкладывали  въ  д^ло  всю  свою  душу,  и 
д-бло  быстро  шло  впереди;  распутывались  запутанный  отношен1я, 
поимщики  и  крестьяне  приходили  къ  взаимнымъ  соглашенгямъ; 
въ  среду  народа  проникали  здравыя  понятхя  объ  ихъ  правахъ  и 
обязаннастяхъ,  и  только-чта  нарождающееся  санауправленхе  де- 
лало твердые  шаги  на  пути  развит1я.  Цо  ужь  со  времени  второ* 
го  призыва  начались  иныя  вл1ЯН1я  и  администращя  все  бол'Ье  и 
бодЪе  съуживала  самостоятельность  мировыхъ  посреднивовъ,  до- 
ходя въ  своихъ  требовав1яхъ  до  содМств1я  мировыхъ  посредни- 
ковъ  полищи  при  выбиваши  податеЁ.  Такое  низведен1е  посредни- 
вовъ до  уровня  простыхъ  исполнителей  администра^ивныхъ  ве- 
лЪвШ  не  могло  не  отразиться  на  д^л^.  Люди  гордые  и  самолю- 
бивые,—люди,  воторымъ  дорогъ  былъ  интересъ  дфла,  отшатнулись 
отъ  посредничества,  когда  увид'Ьли,  что  отъ  цихъ  требуютъ  не- 
возможнаго— соединен1я  общественнаго  самоуправленхя  съ  адми- 
нистративной опекой.  Т:Ь  же  изъ  нихъ,  которые  думали  продол- 
жать прежшй  характеръ  д^ла,  скоро  убедились  въ  невозможности 
проведев1я  м'Ьръ,  почему-либо  неугодныхъ  администрац1и,  опус- 
тили руки  и  изъ  числа  вравъ  и  обязанностей  мировыхъ  посред- 
никовъ  обратили  главное  внимаше  на  право  получев1я  содержа- 
шя.  Ихъ  мЪста  заняли,  въ  большинстве,  люди  другого  характера, 
другихъ  воззрешй,  для  хоторыхъ  путеводною  звездою  въ  дЪле 
устройства  крестьянскаго  самоуправ^Ген1я  служили  циркуляры  ад- 
министративной власти.  Борьба  сделалась  невозможною  и  идея 
самоуправлен1я,  положенная  въ  основу  крестьянсваго  быта,  все 
тушевалась  и  тушевались  предъ  подавляющей  властью  опеви,  не- 
редко переходившей  въ  полный  промзволъ^  ^). 
Изм'Ьвен1Ю  личнаго  состава   мировыхъ  посреднивовъ  дридаютъ 


1)  „Постановл.  чрезвычг.  самарскаго  губ.  эем.  соб.  1881  года"  (мартъ),  стр.  146. 
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важное  8начен1е  и  составители  Положешя  27  1юня  1874  года. 
„Въ  личномъ  составе  и  въ  д'бятельности  мвровыхъ  врестьянскихъ 
учрежденШ  мало-по-налу  произошла  заметная  перем^на^  —  чита- 
емъ  мы  въ  „Соображенгяхъ.^,  вринятыхъ  въ  основан1е  этого  за* 
]соиоположев1я. — Инствтутъ  йировнхъ  посредниковъ  первоначально 
привлекъ  въ  себЪ  лучш1я  силы  общества,  а  потому  и  деятель-* 
ность  посреднЕЕОвъ  была  въ  первое  время  весьма  успешна  и 
заслужила  общее  одобрев1е.  Но  впосл'Ьдствш  лучн11е  изъ  перво* 
вачальныхъ  деятелей  вышли,  по  т^^мъ  или  другимъ  причинамъ, 
изъ  посредниковъ  и  заменены  большею  частью  лицами,  сравни- 
тельно гораздо  слабМшими.  Всл'&дствге  этого  изо  всЬхъ  им'Ьв- 
шихся  свФд'ЬнШ  начала  обнаруживаться  неудовлетворительность 
деятельности  большинства  мировыхъ  посредниковъ". 

Бавъ  ни  важенъ,  самъ  по  себ'Ь,  личный  составъ  учрежден1я, 
однако  перемена  его,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  не  можетъ 
им'Ьть  р'Ьшительнаго  вл1ян1я  на  ходъ  посл'Ьдняго.  Поэтому  зиа- 
чеше,  придаваемое  факту  выхода  мировыхъ  посредниковъ  «пер- 
ваго  призыва»,  нельзя  не  признать  преувеличеннымъ,  т^мъбол^е, 
что  фавтъ  этотъ  совершился  не  внезапно,  не  въ  силу  какого- 
либо  едияовремеинаго  мЪропрхятхя.  Бавъ  известно,  служба  миро- 
выхъ посредниковъ  была  безсрочна;  одновременнаго  обнов лен1я 
этого  института  ни  разу  произведено  не  было,  и  были  лица, 
который  занимали  должность  мироваго  посредника  въ  течен1е 
всего  пер10да  ея  существовагая.  Оставлеше  первыми  мировыми 
посредниками  службы  по  крестьянскимъ  учреждешямъ  соверша- 
лось постепенно  н  не  могло  им']^ть  такого  р'Ьшающаго  вл1ян1я, 
какое  ему  приписывается.  Причины  упадка  какъ  мироваго  инсти- 
тута, такъ  и  крестьянскаго  управ  летя  были  гораздо  бол^Ье  серь- 
езны и  общи.  Указывая  на  происшедппй  поворотъ  въ  отношешякъ 
общества  къ  мировымъ  учрежденхямъ,  коммисс1я  самарскаго  гу- 
бернскаго  собраюя  говоритъ  следующее:  „Въ  обществе  и  прессЬ, 
относившихся  вполне  сочувственно  къ  мировому  институту,  на- 
чинаетъ  проявляться  противоположное  направлеше  и  изм-Ьненное 
учреждете  нолучаетъ  подразд:Ьлеше  на  поореднивовъ  перваго  и 
втораго  призывовъ.  Первымъ  отдаются  симпатхи  и  признатель- 
ность общества,  на  долю  вторыхъ  остаются  одни  яорицашя.  Но 
было  бы  ошибочно  причину  такого  поворота  въ  общественномъ 
вастроен1и  искать  только  въ  томъ,    что,  за  выбытхемъ  посредни- 
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ковъ  перваго  призыва,  заи:ЬстибШ1Я  ихъ  лица  но  своимъ  нрав^ 
ственным'ь  качествамъ  не  отвечали  будто  бы  своему  назначеаш 
и  т'Ьмъ  уронили  дЪд;гельность  нироваго  иистатута,  бывшую  до- 
тод'Ь  полезною.  По  мд']^шю  воммиссш,  усиливавшееся  неудоволь^ 
ств1е  общества  противъ  мировы^съ  иосреднивовъ  сл^дуетъ  при- 
знавать за  признавъ  аароставшаго  въ  обществ*]^  сознашя  о  не- 
удовлетворительности самыхъ  началъ,  положенныхъ  въ  основание 
устройства  быта  крестьянъ, — за  единственно  вовкожный  для  об- 
П1;ества  протестъ  противъ  несостоятельности  экономнчвСЕИхъ  п 
обп1;ественно-административныхъ  лорядковъ,  созданныхъ  Положе- 
шенъ  19  февраля,  а  также  противъ  д'Ьйств1й  бюроврат1и,  для 
которой  всегда  ненавистны  находяш;1яея  близъ  нея  и  отъ  вея 
независяпця  учреждешя,  и  которая  успела  уже  къ  этому  времени, 
если  не  путемъ  закона^  то  фактически,  посредствомъ  разныхъ 
циркуляров^,  ослабить  самостоятельность  мироваго  института"  ^). 
Самое  изм']^неше  состава  мдровыхъ  посредниковъ  вызывалось 
изм']^нешемъ  услов1Й,  въ  которыя  было  поставлено  д^ло.  Одну 
изъ  причинъ  этого  явлен1я  таврическая  губернская  управа  видитъ 
въ  неправильной  постановк'Ь,  данной  крестьянскимъ  учреждещямъ: 
„они  были  введены  особнякомъ,  безъ  связи  съ  остальнымъ  адми- 
ннстративнымъ  и  полицейскинъ  устройствомъ  у^зда.  Такая  обо- 
собленность сделала  ихъ  безсильными  къ  борьб!Ь  съ  подавляв)- 
П1;имъ  вл1ян1емъ  прочно  установившейся  административной  и  по. 
лицейской  власти.  Вначал'Ь  эти  власти,  опасавш1яся,  что  введете 
въ  дМств1е  Положен1я  19  февраля  повлечетъ  за  собою  волнеше 
крестьянъ  и  безпорядви,  бороться  съ  которыми  ^  считали  себя 
неподготовленными,  устранились  отъ  этого,  казавшагося  имъ 
опаснымъ  д']Ьла  и  передали  его  всец'Ьло  въ  руки  мировыхъ  по- 
средниковъ. Посл'Ьдпге  воспользовались  данвымъ  имъ  просторонъ 
для  обращешя  своей  д'Ьятельности  на  пользу  крестьянъ,  пон^^- 
щиковъ  и  государственныхъ  интересовъ.  Кому  неизвестна  пло- 
дотворная д:1^ятвльность  мировыхъ  посредниковъ  перваго  призыва! 
Она  обусловливалась  не  только  личными  качествами  этихъ  поч- 
тенныхъ  д'Ьятелей,  но  и — главнымъ  образомъ — ихъ  полною  неза« 


^)  ),Докзадъ  Боммисс1и   по  вопросамъ   объ  изм'бн.   н4котор.  постановл.  Поло- 
жен1я  27  1юля  1874  года.  Постановл.  ХУП  очер.  самарскаго  губерн.  зем.  соб.", 


стр.  853. 
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висв]1остьк>  отъ  всяваго  адиинистративнаго  и  оолицейскаго  вл1я« 
шд.  Но  чуть  прошли  первые  гбды,  какъ  та  и  другая  власть  съ 
особою  днерг1ей  стали  возстановллть  свое,  временно  ослабевшее, 
вл1ян1в  на  крестьянъ,  въ  чемъ  и  усп']^ли.  По  н^р^  усилев1Я  ад- 
минястративнаго  вл1ятя,  лучш1в  люди  стали  покидать  м'Ьста  ми^ 
ровыхъ  посреднивовъ,  уступая  ихъ  людямъ,  не  столько  преДан- 
тлиъ  д^лу.  Вследств1е  этого  нировыя  учреждешя  стали  все  бол^е 
и  болЪе  терять  присуш.ее  имъ  значен1е  и  дошли  до  того,  что 
само  правительство  признало  необходимымъ  преобразовать  ихъ, 
зам'Ьнивъ  мировыхъ  посредниковъ  непрем'Ьнными  членами,  а  ми- 
ровые съ!Ьзды—у^^здными  по  крёстьявскимъ  дфламъ  присутствкми. 
Но  такъ  какъ  главная  причина  неудачи — преобладаюпцее  влхяше 
местной  администращи  и  полиц1н — не  была  устранена,  то  и  эти  но* 
выя  учреждешя  оказались  столь  же  безплодными,  какъ  и  прежшя'  ^)/ 

Въ  1874  году  мировые  посредники  и  ихъ  съезды  уступили 
м^сто  новому  учрежденш— присутств1ю  по  крестьяяскимъ  дЪламъ,  | 
но  д-Ьло  отъ  этого  не  выиграло.  Новое  учреждеше  очень  скоро 
обнаружило  т^же  недостатки,  какими  страдало  прежнее,  вы- 
звало т^же  самыя  жалобы.  Въ  самомъ  д^л^,  описате  деятель- 
ности нынешнихъ  присутствШ  и  ихъ  непременныхъ  членовъ, 
изложенное  въ  приложешяхъ  къ  циркуляру  1880  года,  сильно 
напоминаетъ  отзывы  о  деятельности  мировыхъ  посредниковъ, 
понеп^енные  въ  соображен1Яхъ  къ  закону  27  шля  1874  года. 

„Большинство  посредниковъ, — читаемъ  мы  въ  последнемъ  изъ 
названныхъ  документовъ, — по  отзыву  губернаторовъ,  отличается 
равнодуш1емъ  къ  своимъ  обязаяностямъ  и  бездМствхемъ.  Мнопе 
изъ  нихъ  въ  течен1е  ц^лаго  года  не  были  ни  разу  въ  н^кото- 
рыхъ  волостяхъ  своего  участка,  а  другхе  нп  одного  раза  не  по- 
сетили волостей  государственныхъ  крестьянъ  съ  самаго  времени 
передачи  сихъ  последнихъ  въ  ихъ  ведете.  Вместо  объезда  и 
личныхъ  распоряжеН1й  на  местахъ,  посредники  живутъ  безвыездно 
въ  евоихъ  поместьяхъ,  ограничиваясь  или  перепискою  съ  во- 
лостными и  сельскими  начальниками,  или  вызовомъ  ихъ  къ  себе... 
Обш;1й,  по  отзывамъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  деломъ,  недостатокъ 
большинства  нынешнихъ   посредниковъ — бездейств1в'—  отражается 


/ 


1)  „11рев1я  и  поставовл.  тавричеек.  губ.  зек.  собр.  чрезвн^.  сесан  1881  г.'^, 
стр.  32. 
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преимущественно  на  дЪлахъ  крестьянскаго  унравлешд,  по  коимъ 
обязанности  ихъ  им']^ютъ  бол^е  нравственный,  чЪмъ  юридически 
опред']^ленный  характеръ-^.  . 

А  вотъ  что  говорится  о  нынЪшнихъ  непремЪнныхъ  членахъ: 
„Губернаторы  подтверждаютъ  недостаточную  деятельность  непре- 
нЪнныхъ  членовъ.  Поземельное  д^ло  требу етъ  отъ  нихъ  очень 
мало  времени,  и  ихъ  д'Ьятельность  ограничивается  т^мъ,  что  они 
прхЪзжаютъ  на  засЪданхя  уЪздныхъ  присутств1й,  *  а  остальное 
время  проводятъ  у  себя  въ  деревняхъ,  нер^дво  отстоящихъ.  на 
дальремъ  разстоян1и  отъ  города.  Отправлевхе  въ  ихъ  усадьбы 
им^ющихъ  до  нихъ  д']^ло  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ  тре- 
буетъ  времени  и  значительныхъ  расходовъ.  Крестьяне,  прибывая 
въ  городъ,  не  знаютъ,  вуда  имъ  обращаться  по  ихъ  д&[амъ. 
Нередко  непрем:]^нныхъ  членовъ  нельзя  найти  и  въ  усадьбахъ, 
такъ  какъ  они  часто,  безъ  вся^^аго  разр^шевтя,  у^зжаютъ  и  во- 
все изъ  у^зда  и  даже  изъ  губернш^.  Д'Ьлопроизврдство  у^зднаго 
присутств1я  *„цдетъ  медленно  и  не  вполне  исправно^ I 

Въ  земской  ср^д:Ь  деятельность  новыхъ  учрежденхй  по  кресть- 
янскимъ  дЪламъ  встр^чаетъ  еще  мен^е  сочувств1я,  нежели  дея- 
тельность мировыхъ  посредниковъ; — большинство  земствъ  выска- 
зывается безусловно  за  ихъ  упразднеше  и  передачу  подведом- 
ственныхъ  имъ  д^лъ  другимъ  учрежден1ямъ  —  существу ющимъ, 
или  вновь  прревтируемымъ.  Наиболее  резко  противъ  этого  ин- 
ститута высказываются  гласные  „отъ  сельскихъ  сословШ^  хороль- 
скаго,  Полтавской  губернш,  уезднаго  собран1я.  Ставя  учрежде- 
шямъ  но  крестьянскимъ  деламъ  въ  вину  то,  въ  чемъ  въ  дей- 
ствительности они  не  виноваты,  —  неокончан1е  до  сихъ  иоръ 
устройства  поземельныхъ  отношешй  крестьянъ  съ  помещиками 
(„мы  видимъ  половину  крестьянъ  еще  временно-обязанныхъ,  часть 
ихъ  вовсе  не  имеетъ  наделовъ  и  тщетно  хлопочетъ  о  нихъ,  часть 
до  сихъ  поръ  на  издельной  повинности,  т. -е.  это  теже  крепост- 
ные^^  хорольск1е  гласные  приходятъ  къ  заключенш,  что  „въ 
течен1е  20  летъ  крестьянсюл  учрежден1я  не  исполнили  главнаго 
своего  назначен1я,  а  это  есть  лучшее  доказательство  ихъ  безпо- 
лезности.  Будучи  безполезны,  они  еще  вредны,  внося  путаницу 
въ  общШ   порядокъ   управлен1я  чрезъ   смешен1е   властей^   ^).  И 


1)  „СоабрАжен1я  и  ваию^.  у^здн.  земск.  учр.   Полтавской  губ.^  н  вр.  (бро- 
шюра), стр.  52. 
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вообще  современное  лоложен1ё  учреждешй  по  креетьянскимъ  д'Ь- 
лаЕжъ  описывается  въ  самыхъ  мрачннхъ  краскахъ;  ихъ  организащя 
признается  вдолн'Ь  неудовлетворительной. 

„Добытая  посредствомъ  кабинетной  работы,  безъ  указашй  людей 
д^ла  и  практики,  мысль — составить  учрежденхе  по  креетьянскимъ 
д'Ьламъ  изъ  представителей  веЪхъ,  существу ющихъ  вп^  у^здй  и 
губерн1и,  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежденхй,  съ 
придачею  къ  нимъ,  въ  качестве  главбой  рабочей  силЫ;  непре- 
м^ннаго  члена,  должна  была, — говорить  самарская  коммисс1я, — 
казаться  мыслью  самой  счастливой.  Понадобится  ли  ""проведете 
кавогО'Ошбо  сп^Ьшнага  расцоряжешя  и  наблюден1е  за  его  испол- 
нетемъ, — представитель  полиц1и,  исправникъ,  въ  числ'Ь  членовъ 
присутетв1я.  Понадобятся  ли  св'Ьд«Н1я  и  ука8ан1я  чисто  хозяй- 
ственнаго  свойства, — главный  хозяинъ  у^зда,  предс'Ёдатель  зем- 
сЁой  управы,  тоже  въ  числ*  членовъ  присутств1я.  Встретится  ли 
надобность  въ  указашяхъ  юридическаго  характера,  для  разр'Ь- 
шешя  правовыхъ  вопросовъ,  —  представитель  юстиц1и,  въ  лиц'Ь 
почетиаго  мироваго  судьи,  тоже  въ  числ'Ь  членовъ  присутств1я. 
Но  на  практике  деятельность  уЪдднаго  присутств1я,  при  такомъ 
его  составе,  даетъ  далеко  не  благопрхятные  результаты^...  „Не- 
удачная оргаиизац1я  уЪздиыхъ  по  креетьянскимъ  дЪламъ  присут- 
СТВ1Й, — говорить  далее  коммисс1я,  —  безвозмездное  служеше  чле- 
новъ и  отсутствте  закона  о  равделен1и  между  ними  труда  — 
служатъ  причиною  того,  что,  за  недостаткомъ  рабочихъ  силъ, 
дело  наблюден1Я  за  креетьянскимъ  самоуправлен1емъ  перешло, 
по  преимуществу,  въ  руки  не  установленнаго  закономъ,  но  соз- 
даниаго  въ  силу  необходимости,  должностнаго  лица — ^наемнаго 
делопроизводителя^  ^)..  По  отзыву  уездныхъ  земскихъ  собран1й 
Херсонской  губерши,  нынешшя  крестьянскхя  учрежден1я  по  са- 
мому существу  своему  не  удовлетворяютъ  задаче,  инъ  постав- 
ленной. Составленный  изъ  разнородныхъ  элементовъ,  не  имею- 
щихъ  никакого  де&ствительнаго  жизненнаго  отношешя  къ  кресть- 
янству^ къ  его  нуждамъ,  -^  съ  преобладающимъ,  подавляющимъ 
вл1ян1емъ  полищи,  спещальные  интересы  которой  совершенно 
противу  но  ложны  интересамъ  крестьянства,  не  подчиненныя  кон- 
тролю действующихъ  выборныхъ  собрашй,  учреждешя  эти,  при 
самомъ  возникновеши  своемъ,  не  предвещали  хорошихъ  резуль- 


1)  „Поставовд.  XVII  очер.  самарскаго  губ.  зем.  собр.",  стр.  857. 
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татовъ.  Се|мил^тв1й  опытъ  подт^ердилъ  это.  Благодаря  своему 
составу — из'^  лвцъ^  аавятыхъ  другими  служебными  обяваиностяки, 
присутств1я  могутъ  вести  д'Ьло  только  каацелярским'ь  снособомъ. 
„Разсматривая  въ  одно  зар'Ьдавхе  100  и  бол^е  д^лъ  и  им^  пе- 
редъ  собою  Бипу  мертвой  бумаги,  они  ионевол'6  относятся  къ 
своему  д'Ёлу  вполне  6юровратич[ескн,  т.-е.  отпшываютъ  и  подпи- 
сываютъ  бумаги,  самой  же  сути  дЪла  н1тъ  и  бнть  не  можетъ: 
оно  пдгребено  подъ  грудой  канцелярской  переписки.  Результатомъ 
такого  мертваго  отношения  является,  что  во  многихъ  мЪстал[ъ, 
какъ  это.  удЪстов'Ьряетъ  одесская  уЬздная  управа,  по  прошеств1И 
бол:Ье  6  л'Ьтъ  со  дня  учреждешя  крестьянскаго  присутст.в1а, 
понят1е  о  его  существоваши  им^Ьютъ  лишь  только  волостные 
старшины  и  писаря )  да  немнопе  землевлад^^лвцы;  большинство  же 
насел ешя,  для  пользъ  и  нуждъ  которыхъ  прнеутствхе  устроено^ 
и  не  знаютъ  о  немъ  ничего  вовсе".  Крестьянское  управлеше,  под'б 
руководствомъ  нрисутствШ,  не  только  не  улучшилось,  но  ухуд- 
шилось. ^Въ  д'Ьл'Ь  надзора  за  крестьянскимъ  самоуаравленгемъ  и 
порядкомъ  въ  общ.ествахъ  они  даже  не  зан'Ьнвли  мировыхъ  по- 
сред9иковъ,  напротнвъ  того,  они,  невольинмъ  обр&вомъ,  послу- 
жили причиной  упадка  т^хъ  зачатковъ  законноетв  и  порядка, 
которые:  были ,  водворены  мировыми  посредниками  керваго  при- 
зыва,» Право  дисциплинарныхъ  взыскашй  съ  волостныхъ  етаршинъ 
и  старость,  ир^доетавлениое  одному  только  члену  врестьянсЕи1го 
присутств1я — всираваику,  дало  ему  преобладаюн^ее  вл1ян1е,  при- 
низило выборныя  сельск1я  власти  и  вм^стф  съ  т^мъ  нод'Ьйство- 
вало,  угнетаюш;вмъ  образомъ  на  креетьянъ.  Исправникя^  воору- 
женные особою  властью,  относительно  должиостныхъ  лицъ  вресть- 
янскдго  самоудравлен1я,  какъ  будто  явились  поставлевными  для 
пресл'6довац1я  двухъ  противуполож1выхъ  ц^лей,  одна  другую  ис- 
ключаюш,9хъ,  Рад'Ьтеди  крестьянскихъ  нуждъ  и  процв^тав1я,  они, 
по  сцед1а4ьному  сзоему  положешю,  явились  противниками  этого 
процв^^тавхя,  вынужденные,  какъ  можно  раньше,  какъ  можно  скорйе 
и  во  что  бы  то  ни  стало,  взыскивать  всЬ  поминно«ти.  Првсут- 
ств1е,  въ  волномъ  состав'Ь,  представляетъ:  дзъ  себя  „равноха* 
рактерное  .  начальство «  но  не  то^  что  нужно  креетьянамъ, — не 
руководящее,  помогаюш;ее  ихъ  развит1Ю^  О* 


1)  „ДоБжадъ  херсонской   губ.  зем.  упр.  —  Херсонское   губ.  зем.  собр.  ХХП1 
сессш".  Прилож.,  стр.  73.         , 
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^При  раэнородноети  светава;  при  обрёмененш  каждаго  ивъ  чле- 

НОВГЬ  ДРЗГГШИ     обязанностями,    10рИСуТСТВ1Я   по   КреСТЬЯНСКИМЪ   Д'Ё- 

ланъ  пользуютвя  полною  бевотв^тственностью.  „НедЪятельность 
ваяБдаго  чл^а  прнсуФета1Я,'-говоритъ  воронежская  губернская 
кохмисси^^г-находнтъ  онравдаше  въ  пряныхъ  обязанностяхъ;  по- 
этому д^^ельность  орисутсггВ1я  покоится  на  доброй  вол'Ь,  жела- 
ши,  80  не  на  обя^нностн,  не  на  строгой  отв^^тственности  за  не- 
д^ятельность.  А  такое  учреждеше  йало  полезно".  Земство  Вят- 
ской губертн  вндитъ  главный  недостатокъ  првсутствШ  въ  отсут- 
ствш  живой  связи  ихъ  съ  иаселея1емъ.  По  словамъ  губернской 
управы,  „относительно  уЬздныхъ  но  крестьянским!»  д'Ьламъ  нри- 
сутствШ  ве^  уЬзднЕГя  земс]11я  еобрашя  высказались  за  неудовле- 
творительность ихъ  въ  вастоящемъ  ихъ  положении,  составе  и  ком- 
петенцш.  Они  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  насел ен1емъ;  нахо- 
дясь вдали  отъ  него,  въ  городе,  не  могутъ  знать  въ  подробности 
его  пользъ,  нуждъ  н  средствъ,  впадаютъ  въ  формализмъ,  явля- 
ются не  только  безполезными,  но  и  не  практичными.  Въ  составъ 
нхъ  входятъ  лица  только  по  праву  занят1я  другихъ  прямыхъ  дол- 
жностей, требу ющихъ  именно  всего  ихъ  внимашя  и  поставляющихъ 
нмъ  ц^ли,  не  всегда  согласный  съ  д'Ьйствительными  интересами 
крестьянскаго  населешя.  Между  т^Ьмъ  собственно  крестьянскаго 
элемента  въ  состав^^  ихъ  н'Ьтъ;  въ  ннхъ  Н'Ьтъ  выборныхъ  чле- 
новъ  изъ  врестьянъ,  д'Ёлами  которыхъ  они  зав'Ьдуютъ,  разсмат- 
риванп'ъ  жалобы  на  р1таен1я  волостныхъ  судовъ,  поставляющихъ 
свои  рфшешя  не  по  закону,  а  по  обычаю''  ^). 

Въ  числ'Ь  нричинъ,  обусловливаюн^ихъ  непригодность  присут- 
ствш,  К0ММИСС1Я  стародубскаго  земства  указываетъ  еще  на  то, 
что  они  не  обладаютъ  "качествомъ,  необходвмымъ  для  второй 
иестаящисамоуправлен1я.„Такаяйнстанщя, — говоритъкоммиссгя, — 
должна  представлять  гарант1Я  величайшаго  безпристраст1я  и  не- 
поколебимМшаго  чувства  законности.  Первое  условхе— -независи- 
мостд.  трибунала,  составляющаго  вторую  инстанц1ю  самоуправле- 
н1я;  ояъ  долженъ  быть  составленъ  такимъ  образомъ,  чтобъ  им^ть 
всю  возможность  оградить  самоуправ  лете.  Второе  условхе,  чтобъ 
и  самъ  онъ  былъ  чуждъ  элементовъ  произвола  и  административ- 


2)    „Журналы    вятсЕаго  губ.   земскаго  собрав1я  ХУ  очер.  сессш  (1881)",  т. 
II,  стр.  278. 
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наго  усмотр:Ьа1я;  вторая  инстанща  самоуправяенш  еезь  не  на- 
чальство, но  стражъ  н  блюститель  закона;  Присутствиг  »тихъ 
УСЛ0В1Й  не  представляютъ*  Условхя  независимости  они  не  выцол- 
няютъ  потону,  что  въ  составъ  ихъ  входитъ  уЬвдвый  исправникъ, 
назначаемый  и  отр^вшемый  адмвнистращей;  услов1а  законности-^ 
потому,  что,  по  натуре  своей,  они  учреждеше  административ- 
ное; условхя  безпристраст1я— потому,  что  стоятъ  недостаточно  вы- 
соко и  далеко  отъ  м^Ьстныхъ  столкновешй"  ^). 

.Совершившееся  въ  1874  году  преобразованге  учреждешй  по 
крестьянскимъ  д^ламъ  нанесло  посл^днгй  ударъ  самостоятельности 
крестьянскаго  самоуправлен1я,  подчияивъ  его  органы  безгранич- 
ному почти  вл1яшю  полищи.  До  введения  новаго  учрежден1я, — 
крестьянское  управлеше  могло  быть  охраняемо  „отъ  всакихъ  но- 
стороннихъ  неправильныхъ  вм^шательствъ  н  вл1ятй^;  опознало 
одну  власть — мирового  посредника;  теперь  эта  власть  раздвоилась, 
будучи  передана  въ  равной  м^р^  независящимъ  другъ  отъ  друга 
органамъ — присутств1ю  и  исправнику,  причемъ  всЬ  лр^мущества 
на  стороне  посл'Ьдвяго.  Присутствге  д'Ьйствуехъ  коллег1ально  и 
потому,  естественно,  медленно;  исправникъ  действу етъ  единолич- 
но и  потому  быстро.  Присутств1е  не  можетъ  оказать  подчиненнымъ 
ему  должностнымъ  лицамъ  заш,иты,  не  можетъ  „охранить  ихъ  отъ 
неправильныхъ  вм'Ьшательствъ  и  вл1яшй^,  потому  что  исправникъ 
не  отв']^тственъ  предъ  нимъ  въ  своихъ  дМств1яхъ,  не  обяаанъ 
давать  ему  отчета.  Мало  того,  съ  соглас1я  губернатора,  исправ- 
никъ можетъ  применить  даже  такую  р'Ьшительиую  м:Ьру,  какъ 
удаленхе  должностнаго  лица  отъ  доджности,  и  коллегхальное  при- 
сутствхе  обязано  подчиняться. 

Вл1ян1е  полищи  на  крестьянское  управлеше  покоится,  гдав- 
нымъ  образомъ,  на  предоставлепномъ  у^зднымъ  исправнивамъ 
прав*]^  подвергать  сельскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ 
дисциплинарнымъ  взыскан1ямъ, — прав'Ь,  которымъ,  при  желашИу 
можно  пользоваться  въ  разм'&рахъ  бол'Ье  широкихъ^  нежели  уста- 
новлено закономъ.  По  словамъ  д'ираспольскаго  земства,  „исправ- 
ники им'Ьютъ  полную  возможность  злоупотреблять  предоставден- 
нымъ  имъ  правомъ.  Не  желая,  или  не  находя  для  себя  удобнымъ 
приступать  къ  законнымъ  м^^рамъ  взыскашя   недоимокъ,  исправ- 


1)  Земшй  Сборника  Черниговской  губ.  1881  г.,  №  12,  стр.  24. 
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ннБН  безусловно  требуютъ  отъ  старшннъ,  чтобн  недоимки  были 
уплачены;  при  неисполнеши  этихъ  требовашй,  не  входя  въ  раз- 
боръ,  насколько  виноваты  старшины,  исправиики  подвергаютъ 
ихт»  дисциплинарной  ответственности.  Такимъ  образомъ,  тогда 
какъ  исправное  поступлеше  сборовъ  благодетельно  отражается 
на  иснравникахъ  благоволешемъ  начальства,  вся  тяжесть  за  не- 
исправное поступлеше  ложится  на  волостныхъ  старшинъ.  Кром* 
того,  исправникъ,  пользуясь  дисциплинарною  властью  надъ  стар- 
шинами, можетъ  злоупотреблять  его  въ  томъ  смысл4,  что  если 
ему  не  угоденъ  какой-нибудь  старшина,  то  путемъ  постоянныхъ 
взыскатй  онъ  можетъ  довести  старшину  до  того,  что  тотъ  дол- 
женъ  будетъ  отказаться  отъ  должности"  ^).  Притомъ,  какъ  за- 
м4чаетъ  михайловское,  Рязанской  губ.,  земское  собранхе,  кресть- 
ЯНСК1Я  должностныя  лица  подпали  подъ  вл1ЯН1е  не  одного  исправ- 
ника, а  вс^хъ  полицейскихъ  чиыовъ.  „На  практике  оказалось, 
что  съ  предоставлен1емъ  означенной  власти  явилось  лишь  бол4е 
злоупотреблешй,  такъ  какъ  волостные  старшины  и  сельскхе  ста- 
росты сделались  черезъ  это  подчиненными  не  однимъ  исправнпкамъ, 
а  всей  вообще  исполнительной  полищи,  какъ-то:  полицейскимъ 
засЬдателямъ,  стаиовымъ  приставамъ  и  даже  полицейскимъ  уряд- 
никамъ,  потому  что  исправникъ,  въ  д^лй  взыскангя,  д-Ьйствуеть 
чрезъ  этихъ  чиновниковъ,  а  эти  посл^дше  всю  свою  бездеятель- 
ность могутъ  сложить  на  вину  старшинъ,  и  въ  отв4те  передъ  ис- 
правникомъ  остается  одинъ  старшина  или  староста.  Зат^мъ  самъ 
исправникъ  лично  не  можетъ  действовать  въ  этомъ  случае  без- 
пристрастно,  такъ  какъ  за  все  получаемые  отъ  губернатора  вы- 
говоры и  замечашя  за  неуспехъ  денежныхъ  сборовъ,  который 
явится  последствхемъ  его  собственной  нераспорядительности,  мо- 
жетъ возложить  всю  вину  на  старшинъ  и  съ  этою  целью  под- 
вергать ихъ  произвольно  различными  каранъ**    ^). 

Возложенный  на  полищю  обязанности  по  взысканхю  податей 
оказываютъ,  по  отзывамъ  земствъ,  вредное  влхяше  не  только  на 
ходъ  крестьянскаго  самоуправлешя,  но  и  на  прямую  деятельность 
самой  полищи  и  на  крестьянское  благосостояше.  Полищя — гово- 


1)  „Докладъ  херсонской  губ.  зем.  управы",  стр.    71, 

2)  „Журн.    рязанскаго   губ.   земск.   собр.   X    чрезв.    созыва   (май    1881  г.)**, 
стр.  236. 
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ритъ  воро&еакскад  губер^^вая  Боимхеека^-^^^закоеио  от»леваяоь  отъ 
дМствитедьныхъ  своихъ  обязанностей  —  охранан1а  бевоваеиостн 
лвцъ  и  имуществъ,  предуцреждонш  и  врвс%чен1я  лрестуцдещй^— 
исБДЮчительно  занята  ролью  сборщика  податей.  Л  нзъ  этой^  ей 
несвойственной,  роли,  которая  тйиъ  не  мен'&е  поставлена  та&ъ, 
что  усп'Ьхъ  поступленхя  податей,  часто  нисколько  не  вавнсящ1й 
отъ  деятельности  полищи,  ставится  ей  въ  заслугу, — и  вытекаетъ 
тотъ  образъ  ея  дМств1й,  который  даетъ  право  и  основаше  об- 
винять ее  въ  самовольныхъ  дМствшхъ".  По  нн'Ьиш  мензелин- 
скаго  у^зднаго  земскаго  собрашя,  исправникъ,  „какъ  челов^къ 
пришлый,  зависящ1й  отъ  начал ьстаа  н  единственно  стараюпцйся 
ему  угодить^  не  заинтерееованъ  въ  5лагосостоян1Н  крестьянъ  и 
не  думаетъ  о  посл-Ьдствхяхъ  м'Ьръ,,принимаемыхъ  имъ  въ  данную 
минуту;  этимъ  только  и  объясняется  возможность  такого  факта, 
что  раздаваемое  земствомъ  нуждающимся  жителямъ  пособ1е  на 
продовольств1е  тутъ  же  взыскивается  полищей  въ  уплату  подат- 
ныхъ  недоимокъ"  ^). 

Съ  другой  стороны,  по  отзыву  калужской  коммиссш,  ,,тяжесть 
налоговъ,  падающихъ  на  крестьянское  сословхе,  и  обйднеше  его, 
уже  признанныя  правительствомъ,  обусловливаются  какъ  самыми 
размерами  платежей,  такъ  и  настоящею  системой  ихъ  В8иман1я. 
„У'Ьздный  исправникъ^  получая  постоянныя  напомпнан]я  о  безне- 
доимочномъ   взысканш   разныхъ  платежей,  обязанъ  въ  точности 
исполнять  предписан1Я  своего  начальства,  не  обращая  иногда  долж- 
наго  вниман1я  на  положеше  недоимщиковъ  и  на  причины,  недо- 
имки вызвавшая.  Большую  часть  своего  времени  вся  уЬздная  по- 
лищя  упртребляетъ  на  взыскан1Я  податей  въ  ущербъ  деятельности 
въ  сфере  своего  прямагоназначен1я..*  (строка  точекъ  въ  подлин- 
ник*). П0ЛИЦ1Я,  при  настоящемъ  взыскаи1И  податей,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  быть  защитиикомъ  населешя,  по  обязанностямъ  своимъ,  а 
очень   часто   и  изъ  желан1я  угодить  своему  начальству,  прит^с- 
няетъ  это  населеше.  Такими  глазами,  по  15райней  м^р*,  смотрятъ 
крестьяне   на  полицхю.   По  незнашю  законовъ,  они  въ  продаж* 
своего  имущества  и  въ  наказанхи  должностныхъ  лидъ  видятъ  не- 
законный действ1я  полищи.  Аресты  должностныхъ  выборныхъ  лидъ 
въ  помещен1яхъ,  предназначенныхъ  для  буяновъ-пьяницъ,  воровъ 


1)  Вгьстиик5  Уфимскаю  Земства  1882  г.,  №  7,  стр.  18. 
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И  иошеиии&овъ,  рошютъ  достомство  9тих%  доласвостяыхъ  двцъ 
и  убцваютъ  авФорихетъ  вхъ  ь%  главахъ  народа.  Нажа8ан1я  ата  и 
крайне  отдг1>тнтедьные  для  старшинъ  вызовы  ихъ  нсоравнткахи 
нривелц  Бъ  тону,  ^то  порядочные  крестьяне  отказываются  на  от- 
р^аъ  отъ  общеетвеняыхъ  должностей,  нечему  нхъ  нередко  заяя- 
маютъ  люди  сомнительныхъ  способностей  и  нравственности.  При 
этонъ  очень  часто  старшвны.и  старосты  подвергаются  исправни- 
комъ  наказанхямъ  не  за  безд^Ьйств1е  ихъ,  а  единственно  только 
-за  существоваше  недоимки,  которую .  общество  не  ножетъ  запла- 
.тнть  но  бедности  своей  или  временной  несостоятельности.  Такхя 
наказатя,  очевидно  несправедлввыя,  роняютъ  въ  г лазахъ  народа 
достоинство  полицейской  власти  и  подрываютъ  въ  немъ  къ  ней 
уважен1е.  Что  народъ  именно  тавъ  иошЕгмаетъ  эти  наказания,  вид- 
но изъ  того,  что  крестьяне  очень  часто  цринимаютъ  на  свой 
счетъ  штрафы^  на  должностныхъ  лицъ  исиравниками  налагаемые". 
Вотъ  почему  почти  вс^  у^здныя  земства,—  исвлюченхе  составляв 
ютъ  очень  немнопя, — высказываются  за  уничтожеше  дисципли- 
нарной вдастн  нсаравника  я  очень  мнопя— за  освобождеше  по- 
лнщи  отъ  фискальныхъ  обязанностей. 

Значеше  полиц1и  и  вл1яв1е  ея  на  крестьянское  управлеще  уси- 
ливается еще  т^Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  во  глав']^  учрежденШ 
по  крестьянскимъ  д!Ьламъ  стоить  непосредственный  начальникъ 
ея — губернаторъ.  „Составъ  губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ 
нрисутств1я  изъ  большинства  чнновниковъ,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  губернатора,  даетъ, — по  мн'Ьнхю  самарской  коммисс1И, — 
въ  результате  невозможность  опред'Ьлить,  гд'Ь  кончается  губер- 
наторская канцеляр1я  и  начинается  губернское  прцсутствхе,  такъ* 
что,  по  справедливости,  последнее  сд^дуетъ  считать  яепосред- 
ствеинымъ  продолжец1емъ  первой;  поэтому  масса  жалобъ,  по  ко- 
торымъ  губернаторская  канцелярхя  могла  бы  и  должна  бы  отв'Ь- 
чать,  передается  въ  губернское  присутствие.  Нер-Ьдки  случаи, 
когда  председатель  присутств1я,  какъ  начальникъ  полиц1и,  посту- 
ла.ющ1я  на  его  имя  жалобы  на  сельсте  сходы,  на  должностныхъ 
дицъ  волостного  и  сельскаго  управлешя— передаетъ  для  дознаиШ 
уездному  исправнику.  Такнмъ  образомъ,  вместо  установлеаиыхъ 
закономъ  органовъ,  чины  полищи  пропзводятъ  иасл'Ьдован1е,  по- 
веряютъ  докумеш^ы  волостнаго  управлен1я  и  допрашиваютъ  не 
только  обвиняемыхъ— старшинъ  или  старость,  но  иногда  и  тЬхъ 
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чденовъ  у^адныхъ  1фисуто«в1й,  котарие  производили  уже  мест- 
ное, по  этимъ  жалвбамъ,  довиате  по  иоручешю  присутствхй. 
Этгагь  путемъ  адниаистративно-подицейская  власть  изъ  своего 
преоблддающаго,  по  вавону,  вяачешя  постеиенво,  шагъ  за  ша- 
гомъ,<  перешла  къ  оиев'Ь,  а  зат'Ьмъ  и  къ  полному  произиолу  въ 
д'Ьл^^.  крестьянскаго  самоуправленгя^  ^). 

Организащя  полицейской  власти^  занимающей  такое  выдающее- 
ся, можно  сказать  господствующее,  положенге  въ  нын^^шнемъ 
стро^  мАстнаго  управленхя,  страдаетъ,  по  отзыву  земства,  еерь- 
езвыми  недостатками.  Приведенъ  зд'Ьсь  мн'Ьше  смоленскаго  гу- 
бервскаго  собрашя.  Указывая  вмАст'Ь  съ  другими  земствами  на 
обременен1е  полищн  заботами  о  вэысваши  податей,  собрая1е  от- 
м'Ьчаетъ  еще  сл-Ьдующхя  неудобства  нын-Ьшняго  ея  устройства: 
„Полицейсше  станы  часто  распределены  неудобно  для  мФстнаго 
населен1я,  а  становыя  квартиры  нер-Ьдко  устроены  и  не  въ  цен- 
тр'Ь  становъ,  и  не  тамъ,  гд'б  нужна  близость  полищи.  Недавно 
учрежденная  должность  полицейсвихъ  урядниковъ^  не  представ- 
ляя надежнаго  обезпечен1я  для  предупреждеи1я  и  пресЬчешя  пре- 
ступлешй,  весьма  вредно  отзывается  на  бытк  врестьянъ,  ч^асто 
подвергаемыхъ  взыскашямъ  всл-Ьдствес  столкновен1й  съ  сосЬдомъ- 
урядникомъ^.  Навонецъ,  „вся  тяжесть  нисшей  полицейской  служ- 
бы падаетъ  исключительно  на  однихъ  крестьянъ,  тавъ  кавъ  она 
отбывается  натуральною  повинностью:  изъ  среды  врестьянъ  на- 
значаются сотск1е  и  десятск1е,  исполняющ1е  приказания  и  поруче- 
Н1я  полищн  и  часто  вызываемые  вдаль  отъ  ихъ  м'Ьста  житель- 
ства. Сверхъ  того  безпрестаняый  вызовъ  сельсвихъ  старостъ  къ 
исправникамъ,  въ  станы  и  въ  волостныя  правлешя,  а  также  упо- 
треблеше  ихъ  для  исполнен1я  полицейскихъ  обязанностей,  вн'Ь 
предАловъ  ихъ  обществъ,  мАшаютъ  исполнению  ими  обязанностей 
по  общественному  крестьянскому  управ лен1ю^  ^).  КромА  этихъ 
частныхъ  недостатковъ,  въ  самомъ  существ*  полиции  и  ея  отно- 
шев1й  къ  уЬздному  управлешю  лежнтъ  причина  ненормальности 
ея  положен1я.  „^Р^^  настоящей  организащи  М'Ьстной  полищи, — 
говорнтъ  новгородская  губернская  управа, — уЬздные  исправники 
являются  представителями  совершенно  особой  правительственной 


1)  „Постанов!.  XVII  очер.  собр.",  стр.  859. 
а;  Земство  1882  г.,  ?в  20. 
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власти,  вд&сти  губернски  адмвнистршцш,  |;при  слЛяя1я  полядвй- 
свой  власти  съ  должностью  сборщиков^  иодатей  д^тельность 
х'Ьстной  цолшци,  въ  д'Ьл^  крестьянвиаго  уиравленш,  внрааиаеФСЯ 
главныиъ  образом»  въ  ареелДдавашл  ижтерееовъ  фиска.  Отор- 
ванные отъ  и^стиыхъ  инхересовЪ)  поетавлеиньге  вя'6  контроля 
общественнаго  нн'Ьв1я  н  ваходящ1еся  въ  прямой  зависям^стя  лить 
отъ  далеко  отстодщихъ  губернсвихъ  властей,  высше  чявн  уЬвд- 
ной  Н0ЛЯЦ1И  не  могутъ  ироникнуться  соанатемъ  своей  солидар- 
ности съ  интересами  раарозненвыхъ  и  непри1аетныхъ  къ  нямъ 
м:Ьстинхъ  общественныхъ  учреждешй.  Точш)  также  д']кятель- 
ность  ихъ,  освобожденная  отъ  близкаго  общественваго  контроля, 
не  можетъ  отличаться  желанною  правильностью,  такъ  какъ  дей- 
ствительный контроль  не  мыслнмъ  со  стороны  далеко  отстояш;ей 
губернской  власти"  ^). 


IV. 
Общл  ооновавгя  реформы. 

Обсуждая  вопросъ  объ  организащп  будущихъ  учреждешй  м-Ьст- 
наго  управлешя,  нельзя  не  войти  въ  разсмотрЬнхе  тЬхъ  общихъ 
услов1й,  среди  которыхъ  учреждешямъ  этимъ  придется  действо- 
вать, такъ  какъ  успешность  деятельности  всякаго  учреждешя 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  окружающей  его  обста- 
новки. Поэтому  некоторыя  земсюя  работы  останавливаются  на 
этихъ  общихъ  услов1яхъ.  Подробно  высказывается  о  нихъ  новго- 
родская губернская  управа.  „Какъ  бы  ни  были  хороши  формы 
местныхъ  общественныхъ  учрежден1Й, — говоритъ  она  въ  своемъ 
докладе  очередному  собран1Ю  1881  г.,^ — но  правильное  функц10- 
нироваше  ихъ  и  успешный  ходъ  всехъ  общественныхъ  делъ  за- 
виситъ  отъ  общихъ  условШ,  обезпечивающихъ  правильное  разви- 
Т1е  общественной  жизни.  Общ1я  начала,  способствующгя  развийю 
человеческой  личности,  гарантирующ1я  господство  законности, 
обезпечивающ1я  возможность  широкаго  общественнаго  контроля, 
невозможнаго  безъ  свободы  слова, — не  находятся  въ  прямой  за- 
висимости отъ  формы  местныхъ  учреждешй,  а,  между  темъ,  безъ 


1)  „Докладъ  руб.  «обр.  22  марта  1881  г.**— „Сборн.  постанов,  земск.  собра- 
шя  Новгор.  туб.  за  1881  т.^  / 
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ваяя^носм  д№хъ  осчэвкыкъ  ввяазрь  яе  ш^слвзгь  пряв&яьнЦв  ^одъ 
общеотпвнв&го  самоуправяешб.  Если  эфвмъ  основвшгь  ноложе- 
ягяыЪу  ари .  жттолшхщъ  ооложеши  д&1Ъ,  не  будетъ  признано 
во^иожщщъ.  дать  ^апое  широкое  нрщс^^н^в  къ  н^Ьстной  обще- 
стоевной  9к«зн«,  то  сдДдуетъ  желать,  чтоби  правительстш)  огра- 
нЕчвлоеь  чаетдыни  Н8м^^нен^лни  въ  аолажев1а  о  зежск.  учрежд., 
вытекающимЕ  невосреде<гвеннх>  ивъ  зеисвякъ  ходатайствъ,  не  ка- 
саясь вопроса  о  ноиш1шъ  переус^гройетв'Ь  вс^къ  м'Ьс^ныхъ  учреж- 
деи^й.  Если,-г-нрододжаетъ  управа, — ^прн  настоящвхъ  условхяхъ 
государственной  жнзпн,  внзваиныхъ  временной  необходимостью 
борьбн  еъ  противуобщественными  элементами,  допустить  органи- 
защю  мел&ой  земской  единицы,  какъ  одного  нзъ  наиболее  рас- 
дроетраненныхъ  земоквхъ  требованхй,  то  предетонтъ  весьма  боль- 
шая опасность,  что  управлеше  всЬми  общественными  д'Ьлами 
перейдетъ  въ  безконтрольное  распоряжен1е  представителей  „хи- 
щен1я  и  неправды^.  Въ  мелкой  земской  единиц^;,  врод'Ь  волости 
или  прихода,  часто  вовсе  н']^тъ  представителей  интеллигенцш, 
которые  могли  бы  легально  бороться  съ  представителями  подав- 
ляющей для  крестьянина  силы  капитала,  и  для  неразборчиваго 
въ  средствахъ  человека  представляется  во  многихъ  случаяхъ  воз- 
можность избавиться  отъ  оппонентовъ  въ  общественномъ  д^лЪ, 
пользуясь  настоящимъ  смутнымъ  положен1емъ.  Положимъ,  ложное 
обвинеше,  въ  конц'Ь-концовъ^  обнаружится,  но,  во-первыхъ,  это 
не  всегда  возможно,  при  всемъ  желаши  высшей  администрацш, 
лишенной  возможности,  при  отсутствги  общестэеннаго  контроля, 
сл-Ьдить  за  деятельностью  низшихъчиновъ  полиц1и,  а,  во-вто- 
рыхъ,  даже  ложное  обцинеше  въ  неблагонадежности  всегда  остав- 
ляетъ  изв'Ёстную  тень  въ  глазахъ  необразованныхъ  людей.  Ко- 
нечно, ничего  подобнаго  не  могло  бы  быть  при  существованш 
опред']^ленныхъ  гарант1й  личности  и  при  возможности  широкой 
гласности  и  обмана  мыслей  между  избирателями  и  ихъ  уполно- 
моченными". 

Въ  виду  того,  что  „необразованность  и  экономическая  необез- 
печенность  народныхъ  массъ  играютъ  весьма  важную  роль  въ 
затруднешяхъ,  съ  которыми  сопряженъ  правильный  ходъ  обще- 
ственнаго  самоуправленхя",  новгородская  управа  придаетъ  осо- 
бенное значеше  воцросу  о  поземельной  общине.  „Боль  скоро, — 
говоритъ  она, — при  о^равильной  постановк'Ь  общественнаго  само- 
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улравдевха,  будетъ  доп7щ1внв  равн1>1|Дрное  предстмтвлье^во  об- 
щественннхъ  ннтересовъ,  необходимо  озаботвться,  чтобы  ввош)*' 
мичесвое  яоложеше  бюльшиносва  васелев1Я  не  ляпало  его  вов^ 
можноетк  прнаимать  равуяное  и  деятельное  участге  въ  обще* 
ствеианхъ  дФлахъ.  КромДтого,  тонечнан  ц^ь  всякой  общееФвев* 
нов  органваащв  заклютетсд  въ  досттнен1и  во^змоябно  ^лыкаго 
благосостоян1я  болыпянства,  и  потому,  нри  устройо1^'  м^Ь^^тнаго 
управлев1я,  оеобеняое  внямаше  должно  бы*гь  обраш^но  яа  пра-^ 
вяльную  оргавввацш  общяиы,  въ  которой  сосредоточены  инте- 
ресы гронаднаго  большинства  васелен1я^  ^)« 

М'Ьры  для  воввык^11я  экономическаго  благоеостояйхя  населе- 
Н1Я,  въ  большянств*Ь  земскихъ  работъ,  ставятся  на  первую  оче- 
редь, оричемъ  многями «  высхавывается  мысль  о  необходимости 
скорМшаго  обязательнаго  выкупа  и  отм4(ВЫ  подушной  подати, 
какъ  мДръ  для  уравнен1я  крестьян*]^  съ  друримя  сослов1ями.  Еом- 
мисс1я  курскаго  губернскато  еобравхя  „не  могла  обойти  связан- 
ныхъ  съ  вопросомъ  о  преобразован1И  м^стныхъ  врестьянскихъ 
учреждевШ  вопрооовъ  о  мЪстяомъ  еамоуправлеши  вообще,  а  так^- 
же  о  матвр1альномъ .  бытА  крестьянства,  причемъ  она '  полагала, 
что.  только  увазатя^  почеронутыя  нвъ  разработки  этихъ  вопро** 
совъ,  и  могутъ  выяснить,  представдяетъ  ли  самый  быть  нарЪда 
вовможновть  перестронвать  нФствыя  учреа1?ден1Я  Н'Как1я  именно, 
или  предварительно  нуяшо  ходатайствовать  нередъ  законодате- 
лемъ  объ  изм'Ьнешв,  одновременно  съ  преобразоватемъ  м'Ьстяыхъ 
крестышскихъ  *учрезвдеи1Й^  и  т^^хъ  органа ческихъва«оновъ,  ко- 
торые не  соотв^Ьтетвуютъ  и  противор'Ьчйли  бы  задачамъ  преоб» 
разовав1я;  Въ  этомъ  смысл'Ь  ком|1Исс1Я  признала  яеотложио^необ- 
ходимымъ:  1)  совершить  въ  опред'Ьленный  сровъ  обязательный 
вывуп'ь  •  крестьявсквхъ'  угод1Й  по  всей  имнер1и;  2)  въ  такой  же 
степени  неотложною  коммисС1я  признала  и  необходимость  подат- 
ной  реформы,  т.-е.  равяом'&рнаго  распред'Ьлевхя  податныхъ  пла- 
тежей какъ  между  крестьянами  разныхъ  наименовашй,  такъ  меж- 
ду крестьянами  вообще  и  остальными  сослов1ямй  импер1И,  съ 
раснред'Ьлвн1в]1ъ  52  мнл»  исключительно  лежащей  на  врестьян- 
ств^Ь  подушной .  лодати,  на  землю  и  друпе  источники  го^судар- 
ственнаго  дохода.   Для  уравнен1я  крестьянсквхъ  платежей  ком- 


1)  „Сборникъ  постановлешй  земскихъ  собран!!  Но^г^^родекой  туб.  ^  за  1881  г. 
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мнссш  нряанм»  веобкодннннъ  вывунную  операщю  не  считать 
бо;гЬе  сд^Ьхкою  двухъ  еосдовШ^  а  прюнать  ее,  какъ  ревуль'татъ 
историчееК|Ой  ошибся  народной  жизни,  обязанностью  государства, 
въ  диц'Ь  ь(Лхь  еослов1й,  т.«е«  всЬ  вакупиця  бумаги  обратить  въ 
государственный  додгъ,  для  чего  всю  землю,  состоящую  во  вла- 
д^^ши  врестья№ь  ве/кть  категорхй,.  сл^дуетъ  изоброчить  одина- 
ково, определить  одинаковый  для  всЬхъ  ихъ  7о  вжегоднаго  пла- 
тежа, нлажеака  оогашетя  и  т^мъ  устранить  существующую  не- 
равнои1рност|>  крестьянскихъ  зенедьныхъ  платежей^.  Наконецъ, 
какъ  на  посл'Ьднюю  „необходииую  государственную  м^^ру ,  безъ 
которой  ннкашя  нр^образовашя  м'Ьстиыхъ  крестьянскихъ  учреж- 
дешй  не  иогутъ  нривести  къ  желательной  ц'Ьли*,  комхиеекг  ува* 
зываетъ  на  организацш  ]|^»еселешй,  прн1еа1ъ,  по  ея  нн'Ьтю, 
„  ел  Аду  етъ  просить  правительство  ни^ть  въ  виду  обезиечеше  на- 
рода въ  его  передэижешя,  которое  устраняло  бы  недоствгаюпця 
ЦЕЛИ  я  ведущ1Я  къ  разорению  попытки  пересел ентя*^  ^). 

Сходясь  между  собой  въ  вопросе  о  необходимости  м'Ьръ  для 
улучнЕен1я  крес1?ьянекаго  благосостоян!я,  большинство  земскихъ 
проехтовъ  сходится  и  въ  оеновныхъ  началахъ,  накоторыхъ  долж- 
на быть  построена  крестьянская  реформа.  Въ  часткостяхъ,  мн'к- 
шя  р^зко  расходятся:  одни  проекты  стоять  ва  коренное  преобра- 
зоваше  всего  строя  м^^етныхъ  органовъ  управяетя,  на  началахъ 
широкаго  самоуиравлеи}я^  друпе— за  сохранеше  сущеотвующдхъ 
учрежден1й,  съ  н^Ькоторыми  лишь  иснравлешямн  въ  ихъ  устрой- 
стве; одни  высказываются  за  всесословную  самоуправляющуюся 
волость,  друпя  —  за  образоваше  учаетковъ  исключительно  адми- 
нистратнвнаго  характера;  одни  предиолагаютъ  передачу  всей  по- 
лицейской  деятельности  въ  руки  местнаго  общества,  друг1в  со- 
храняютъ  правитедьственные  полицейсие  органы;  одни  упразд- 
няютъ  особое  крестьянское  сословное  управлеше^  друпе  желаютъ 
его  сохранешя.  Но  во  ве^хъ,  расходящихся  между  собою^  про* 
ектахъ  проводится  одна  основная  мысль,  общая  во^мъ  имъ,  о 
необходимости  уетановлешя  более  тесной  связи  между  земскими 
и  прочими  учрем9И1ЯМн  и  устранешя  адмимистративной  овежг. 
„Бели  свобода  ж98ни,-^говоритъ  тульская  губервская  управа, — 
есть  главное  усл091^  благосоетошвя  наррдваго,   ибо  только  ею 


1)  „ЗемсхЦ  Ек«1сод1п»1^  Курской  губ."  1881  г.,  стр.  5. 
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развивается  въ  царод'Ь  энерпя^  погребная  для  разуянаго  поль^ 
зован1д  свримъ  трудоиъ,  то  административвая  реформа,  клюня^ 
щаяся  къ  унвчтоженхю  деморализующей  ,  народъ  опеки,  непре- 
менно будетъ  способствовать  улучшенш  народнаго  быта  и,  сна* 
чала  поднявъ  его  нравственныя  силы,  рано  или  поздно  дастъ 
осязательный  плодъ  улучшения  и  самаго  народнаго,  благооостоя* 
шя^.  Отправляясь  отъ  той  же  точки  зрен]я,  и  самарсвая  х^бери- 
ская  управа  „необходнм^ишимъ  услов1емъ  для  иам'Ьненгя  къ  луч- 
ше]^у  считаетъ  полное  устранеше  опеки  админнстративныхъ  вла- 
стей и  предоставлев1е  крестьянскому  самоуправлешю  полной  са- 
мостоятельности въ  опред^ленномъ  законом'ь  район!  д'Ьдтельно- 
сти;  иначе  никашя  изм.Ьнен1я  въ  органнзацш  учреждещй  не  вне- 
сутъ  ровно  ничею.  39^^е^чп  и  интересы  самоуправлеа1я,  говорить 
управа,  не  всегда  идутъ  рука,  объ  руку  съ  интересами  и  зада- 
чами адмвнистрац1и,  они  могутъ  быть  прямо  противоположны  ей, 
и  поэтому,  какъ  скоро  администрацш  будетъ  лредоставлено  право 
опеки,  она  будетъ  гнуть  самоуправление  въ  свою  сторону,  т. -е. 
противоположную  истиннымъ  интересамъ  самоуправлешя^.  Управа 
полагаетъ,  что  „проведен1е  одной  чистой  идеи  полной  опеки  даже 
предпочтительнее  нын!  практикуемаго  способа,  такъ  какъ  тогда 
вся  забота  и  ответственность  лежала  бы  определенно  на^адми- 
нпстращп  и  идея  самоупра;^ешя  не  деморализировалась  бы,  какъ 
она  деморализируе^сд  теперь,  когда  аабота  н  абязавдоеть. возло- 
жена на  самоуцравлен1е,  но  при  этомъ  у  него  отнята  всякая 
возможность  сделать  что  лнбо  вопреки  воле  администращи^  ^). 
Въ  устраненхе  существующей  розни  между  различными  уезд- 
ными учреждешями,  мног1е  высказываются  за  объедввен1е  всехъ 
управлен1й  въ  одномъ.  учреждеши  или,  по  крайней  мере,  за  точ- 
ное разграниченхе  нравъ  и  обязанностей  отдельныкъ  учреждеши, 
приченъ  все  проекты  сходятся  въ  стремлев1и  къ  более  правиль* 
ной  постано^?ке  и  расшнрешю  нравъ  учрежден1й  общественныхъ. 
За  объединение  всего  управленхя  высказываются  симбирская  и 
орловская  коммиссщ.  Первая  пришла  къ  заключен1ю  о  необходи- 
мости преобраэовашя  уезднаго  унравлен1д  на  началахъ  объеди- 
нен1я  различныхъ  отраслей  управлен1д  и  установлев1Я  нормаль- 
ныхъ   о7ношен1Й  между  уезднымъ   и  волоетиымъ  управлен^емъ; 


1)  ^Постановл.  чреав.  самарск.  губ.  аем.  собр.  1861  г.^,  С7р«  149* 
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посзИЬдная,  всходя  изъ  того  подоженЕя.  что  въ  настоящее  время 
„во  вс^Ьхъ  свовхъ  отрасляхъ  уоравлен1е  у4эда  страдаетъ  разроз- 
ненностью и  при  вс!Ьхъ  его  отправленгяхъ  общество  встречается 
то  съ  безд'ЬйствЕемъ  власти,  то  съ  пронзводопа^,  не  орраничивае- 
мымъ  надЛежащвнъ  вонтролемъ,  а  отв^ственность  ослабляется 
возможностью,  для  большинства  должиЪстныхъ  лвцъ,  сваливать 
СВОЕ  служебныя  погрешности  на  другихъ",  пришла  въ  заключе- 
Н1Ю  „о  необходиности  сосредоточить  админнстратнвиую  власть 
въ  предДлахъ  у^эда  въ  одноыъ  учреждешн,  которому  было  бы 
вверено  зав^дывате  всеми  делами  местнаго  управлен1я,  а  равно 
и  ислолнительныя  действия  по  деламъ  общаго  государственнаго 
управлешя.  Наравне-  съ  другими  вошли  бы  въ  вругъ  предметовъ 
его  ведомства  и  крестьянсЕ1я  дела,  за  исвлюченсемъ  делъ  по 
жалобамъ  на  решен1я  волостныхъ  судовъ.  Весьма  важное  значе- 
н|е,  въ  отиошев1и  охранения  хозяйственныхъ  интересовъ  кресть- 
янъ,  имела  бы  при  этомъ  передача  въ  полное  заведываше  цен- 
тральнаго  уезднаго  учреждешя  взимашя  всехъ  податей  и  сбо- 
ровъ,  что  въ  настоящее  время  вверено  полвцш,  которая  недо- 
ста!гочво  заботится  о  своевременности  н  избраши  наименее  обре* 
менительныхъ  споообовъ  взыскангл*^. 

По  мнешю  воронежской  камиисС1и,  „упорядочен1е  уезднаго 
упраывдш,  въ  чемъ  ощущается  нужда  всеми,  должно  заклю* 
чаться  въ  «правил ьномъ  разграниченхи  обязанностей  между  учреж- 
дешямв,  въ  упрощеши  уоравлешя,  т. -е.  въ  такой  постановке 
учреждешй^  чтобц  они  могли  действовать  самостоятельно  въ  сво- 
ихъ  заботахъ  объ  интересахъ,  вверен&нхъ  ихъ  полеченш,  и  явля- 
лись бы  ответственными  за  свое  вгебрежен1е  о  нихъ^  не  будучи 
въ  состоянш  на  что*лшбо  слатть  свою  вину.  Достичь  этого  увро- 
щен1я  по  деламъ,  находящимся  въ  совместномъ  заведываши  зем- 
ства и  полиц1и,  возможно  двоякинъ  образомъ:  или,  оставя  за 
полищей  ныне  принадлежащую  ей  распорядительную  аласть,  пе- 
редать въ  ея  веденье  и  то,  что  возложено  въ  настоящее  время 
на  8емсв1я  учреждения,  т.*е.  хозяйственное  даведыван1е  уеэдомъ, 
или  же  земскимъ  у чрежден1ямъ  передать  ту  •рач.^порядительную 
власть,  которая,  за  учреждешемъ  земства,  осталась  въ  рукахъ 
П0ЛИЦ1И,  доставляя  для  вея  время  и  помеху  по  выполнен1Ю  обя- 
занностей, исключительно  на  нее  возложенныхъ.  Преобразоваше 
въ  первомъ  направлеши  будетъ  означать  возвращен1е  къ  старому 
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порядку,  который  уже  бндъ  признанъ  несосто)1тельнн]1Ъ  е  коочь 
р^2Й  остааилъ  по  ееб^  недоброе  воепомииав1е;  преобраэоваше  во 
вфоромъ  нап1^вден1К  будетъ  ия4^ть  8на?ев1е  дальв^йшаго  равви* 
Т1Я  реформъ,  совершенвыхъ  иъ  начал'Ь  прошлаго  царЬтвован1ЯуИ 
обезпечивая  лучшее  попечеше  объ  общественвыхъ  интервсахъ, 
еовпадетъ  съ  общимв  акелац1Я11И.  Для  этого  зенекииъ  учрежден 
я1яиъ,  сл'Ьдуетъ  предоставить  право  неоосредстненнаго  распоря^ 
жец1я  по  предметамъ  вхъ  в'Ьд^Ьшя,  еъ  правоиъ  прцвлечев1я  къ 
суду  виновныхъ  въ  наруЛ1еЕ1Н  законовъ  и  постановленШ  о  зем- 
скихъ  повинностяхъ,  о  хлАбныхъ  общественныхъ  запасах^,  по- 
становлен1ву  ограждающнхъ  народное  здравхе,  и :  проч.  А  тавъ 
какъ  не  будетъ  представляться  никакого  осяоватя  оставлять  въ 
рукахъ  полвщи  то,  что  осталось  бы  у  нея  ват^Ьнъ  яо  р&спорядн- 
тельной  власти,  то  и  этотъ  оетатокъ  раепоряднтельЕОй  власти 
сл^^дуетъ  передать  в*^  эенск1Я  учреждешя.  Вн^ст'Ь  съ  т4^мъ,  па 
зексшя  учрежден!^  сл^дуетъ  возложить  шботу^  о  своеврвменяонъ 
поступленш  всЬхъ  податей  и  сборовъ,  какъ  государственныхъ^ 
такъ  и  другнхъ,  ибо,  при  существован1И  общиннаго  влад!Ьв1я  и 
круговой  поруки,  едва  ли  возможно  унвчтожевхе  въ  сельскихъ 
обществахъ  нын:Ь  существующаго  порядка  взыекан1я  податей,  а 
потону  учреждеше  особыяъ  правятельственяыхъ  €б(урщлтьъ  едва 
ли  ве  будетъ  изливтнмъ.  Съ  вредоставлетемъ  зенскииъ  учреж* 
ден1ямъ  распорядительной  власти  и  съ  воэложешемъ  на  вижъ 
обязанности  наблюдеа1я  за  п6ступлея1емъ  податей,  и  сборовъ, 
сферою  вхъ  в'Ьд^1я  захватываются  существенные  жизненные  ин- 
тересу креетьянскаго  населев1я,  непосредственное  попечен1е  о 
которыхъ*  возложено  ва  волоствыя  и  сельешя  учрежден1Я.  Логн- 
чеевиуъ  посл^^ств1емъ  этого  является  ел1ян1е  крестьянскихъ 
учрежд^шй  съ  зенскцки,  т. -е.  подчинеше  сельсБИКъ  и  волост- 
ныкъ  учреждетй  земскихъ  учрежден1ямъ,  а  иневно  земской  упра- 
ве ^  О-  При  такой  востявовк'Ь,  земское  саиоуправлев1ё,  говоря 
словами  тульской  губернской  земской  управы,  „должно  быть  пере- 
устроено такъ  у  чтобы  оно  обвяло  всю  вародиу1б  жизвь  я  было 
вдвинуто  въ  обнцй  строй  государственнаго  управлевхя,  сд'Ьлав- 
швсь  лосредствуюпщмъ  звеномъ  между  сельскою  общиною  и  част- 
нымъ  землевладФн1емъ,  съ  одной  стороны,  и  высшею  аднннастра- 
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щей. — съ  другой^  ^).  Въ  пользу  расширеЯ1я  прйвъ  земства  и  слха- 
тя  съ  зекекрми  учр^кдев1ямв  учреждед1в  врестьяЬс&их*Б  внска^> 
зивавтся  и  калужская  коммисс1Я.  Шея  мн^Я1Ю,  для  б'ол^е  ^сп'Ьшу 
наго  хода  ввего  у4зднаго  управлетя  нужно:   1)  строгое  обособ*- 
леше  офери  д^ятельностн  вс^хъ  м'Ьстныхъ  учре«дев1й;  2)  пологая' 
солидарность  этнхъ  учрежден1й,   устраняющая   теперь    нередко 
Бед^рйчшдпцяод  между   нихи  «тод&новвшя,  н  3)  въ  вядахФ  соли- 
дарностк  этоЯг,   участае   земства  въ   избранш   членовъ    местной 

подвцм (Точвн  въ  водлинннк^)*  Таквми  м'Ьропр1ЯТ1ямн,  по 

ми^щю  В01ШИСС1И,  достигаются  слйдуюЩхе  результаты:    1)  „Вза- 
%Ьвъ  идссы  нын'Ь  существующнхъ  разйородяыхъ  у^здныхъ  вла- 
стей и  учреждев1й,  гд4  трудно  разобрать,  кто  ичЬмъ  завйдуеть, 
&1^о  и  ч^^моь  управляетъ,   получится,   вромФ   существующнхъ  со- 
сдоввыхъ  и  спец1альньсхъ  учреждешй,  три  необходвмнхъ  для  всего 
Еоеедевхя .  единицы  власти,  съ  вполне  опред'Ьленною  сферою  дея- 
тельности и  ЯСНЫМ1Г  целями  для  нея:    а)  земство,  в^дазьщее  хо- 
зяйство у1зда,  $^ъ  ц^лью  равввт1я  его  нравстьеннаго  и  матер1аль- 
наго  блаЕО0ОСтоян1я;  б)  полмцгл^   съ  нсвлючнтельною   ц^лью,  въ 
ввдахъ  бдагосостояшя.  этого  у4Ь^8да,  охранять  точное  исполнете 
законо0Ъ|  общественное  снокойств1е  и  его  благочинхе;  в  в)  срдь^ 
съ.  .690  хорошо  онред^нвнганся  ва8начен1емъ.   2)  При  такой  ор- 
гаяиаащИ)  м&СФяаго   унравленщ,  «земство,    получая   возможность 
служить  народу  къ  д^фер^  самыхъ  шасущвыхъ  в  ему  понятвы^ъ 
потребностей,  сд^а«тся  учреждешенъ  народвымъ,  не  по  одному 
только  вавван1Ю,  но  и  по  самому  суп^еству,  и  въ  этой,  для  него 
новой:  д^яягелБности    откроется   возможность  вавоевать  оеб%  до- 
в'Ьрве  народа,  необходимое  въ  ввдахъ  его  же  собетвеннагб  благо- 
состолшя,  связаннаго  съ  деятельностью  земства.  3)  Земство  йзъ 
учрежден1я,   по.  неим'Ьшю  за  нвмъ  власти,    безсильнаго  въ  его 
благвхъ.  качинашяхъ,  достаточно  уже  вывевавшихся  въ  е!^  прош* 
л  ой  деятельности,  путемъ  сл]яшя  съ  вреетьянеквмъ  управлешемъ, 
превратится  въ  уч^зежденге,    способное  доеггиг^уть  предначертан-^ 
ной.  ему  цАли.   4)  Земство,    пр1обретая  такимъ  образомъ  надле- 
жапцй  и.  сообразный  его  назначен1Ю'  вругъ  д1|ятельности^  полу- 
чнтъ  возможность  привлечь  къ  этой  деятельности  лучппя  обще- 
ственннд  силы,    чемъ  и  обезпечивается   успехъ  новой  трудной 
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для  земства  деятельности  и  что,  конечно,  въ  интереЬаз^  народ- 
наго  бл№есостояв1я,  благодетельно  н«вл1яеа^ъ  и  як  еферу  настоя- 
щей д^ятельяоюти  земства,  неудовлетворительность  которой  преж- 
де всего  обусловливается  иедостаткомъ  способвыхъ  людей^  кото- 
р1^е  уклоняются  отъ  венской  деятельности  изъ  сознанШ  бе8сил1Я 
еро  н  безполевности,  3)  Полид1я,  по  вышеуказанному  нлайу  ор- 
ганизованная, являясь  въ  лице  предетавятелей  евоихъ  людьми 
излюбленными   въ  том1   иаселеши,   среди   котораго   она  будете 

действовать Шу  наконецъ,  свободная  оказывать  на« 

селешю  услуги  вх  прямымъ  назначешемъ,  отчего  теперь,  по 
недостатку  времени  и  ея  направлешю,  положительно  отказывает* 
ся,  пр1обретбтъ  народное  расположен1е  и  довер1е,  безъ  которыхъ 
успешная  иолицейская  деятельность  положительно  невозможна^ 
6)  Народъ,'  набирая  себе  ближайшее  начальство,  съ  точно  опре** 
деленнымъ  хругомъ  для  его  деятельности,  получить  къ  нему  не- 
обходимое для  прочности  государства  доверге,  и  начальство  это 
явится  для  него  силою,  способною  охранять  его  интересы  и,  по 
вовможяости,  помогать  въ  его  нуждахъ,  съ  ко1Ч)рымн  теперь  не^ 
редко  оно  даже  не  знаетъ  къ  кому  именно  обратиться^  О* 

Московскимъ  губервскимъ  собран1еМЪ  приняты  еледуюн|1я  ио- 
ложешя:  „]Въ  видахъ  устраненгя  возможности  столкноветй  между 
различяЕши  органами  уездваго  управлен1Я,  строго  определит]» 
кругъ  ведомства  и  разграннченхе  обязанностей  каждаго  Взъ  них1ъ; 
предоставить  каждому  изъ  нихъ  возможно  большую  самостоятель- 
ность въ  кругу  вверенннхъ  икъ  делъ;  упрочить  положеше  ноюл- 
нительныхъ  оргавовъ  устранешемъ  административныхъ  взыскашй 
съ  нихъ  за  проступки  и  преступленхя  по  должности  и  установлен 
шемъ  ответственности  ихъ  предъ  судомъ^  ^).  Смоленское  губерн- 
ское собрате,  въ  числе  началъ,  который  необходимо  положить 
въ  основан1е  преобразовашй  крестьянскаго  и  уездваго  управленШ, 
указываетъ  следуюш,1я:  „Значенхе  земства  должно  быть  поднято 
раешнрерпемъ  круга  его  деятельности  для  удовлетворев1я  пользъ 
государства  и  интересовъ  месгнаго  населешя,  а  также  доставлен 
Н1емъ  уезднымъ  земскимъ  учреждешямъ  возможности  быть  ближе 
къ  интересамъ  отдельныхъ   местностей  въ  уезде.   Для  правиль- 


1)  Доыадъ,  вепумер. 

2;  Журналы  московскаго  губ.  зем,  собр.,  январь  1882,  стр.  119. 
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нага  хода  д^лъ  было  бы  желательно  слать  въ  одноиъ  учрежден1в 
ВСЁ .  црисутст91Я»  въ  которызсъ  земство  нын'Ё  участвуете  яреаъ 
своих^  представктелев^  О*  Псковское  губернское  еобран1е  осно- 
ванхенъ  оереуетровст&а  крестьанскихъ,  а  въ  связи  съ  ннмн  я 
земс&вхъ  учреждев1й  вообще,  налагало  „признать  то  общее  на^ 
чало,  чтобы,  съ  одной  стороны,  внутреннее  устройетво  земства, 
кахъ  еамоунравляющейсд  единицы,  позволяло  бы  земству  войти 
въ  составъ  .общегосударственнаго  организма  и  не  устраняло  бы, 
по.  возможности,  его  дальн'Ьйшаго  ра8вит1я  въ  т!Ьсной  связи  съ 
общегосударственной  жизнью;  съ  другой  стор<№ы,  чтобы  орга- 
низацьа  земскаго  представительства  установила  правильное  соот- 
ношеше  имущественныхъ  интересовъ  частныхъ  лицъ  и  не  повлекло 
бы  за  собою  устранешя  массою  цдтеллигеитиаго  элемента  насе- 
леша^.  Собраще  при  этомъ  считаетъ  нужнымъ  „расши{)ить  нр^гъ 
ведомства  земства,  предоставивъ.  уЬздному  собранш,  кромЪ  за- 
вЁдыван1я  делами,  относящимися  къ  хозяйственнымъ  аользамъ  и 
нуждамъ,  полцдейско  -  административное  управдевае  у4зда*  ^). 
Новгородскоге  губернское,  собраше  прямо  заявляетъ,  что  „для 
достижешя  основной  цели  преобразовашя  м'Ьстныхъ  учрежденй 
в&в  д'Ьательность  м'Ьстнаго  управленхя  должна  быть  сосредото- 
чена въ  в'Ьд'Ьиш  и  подъ  ответственностью  земсквхъ  учрежден^. 
Этнмъ.  только  можетъ  бц^ъ  устранена  та  постоянная  комвуррен- 
Ц1Я  и  полная  безответственность,,  который  встречаются  ныне 
почти  въ  каждой  сфере  общественной  деятельности :  и  которыя 
обусловлены^  съ  одной  стороны,  вручевхемъ  земству  многихъ  за- 
ботъ,  попеченхй,  учаетШ  и  содействШ,  преимущественно  въ  хо- 
зяйственномъ  отношенш  (земск.  пол.,  ст.  2  пц.  III,  VI,  VII,  VIII, 
X  и  XII),  а  съ  другой-^  оставлен1емъ  оныхъ  же  въ  другнхъ  отно- 
шен1дхъ  въ  ведешн  денартаментовъ  министерствъ,  губернскихъ 
правдешй,  губернаторовъ,  полицейскихъ  управлен1Й  и  исправни- 
ковъ^  ^).  Высказывая  такую  мысль>  новгородское  губернское 
собранхе  кас1^ется  вопроса  о  цределахъ  деятельности  центральной 
правительственной  власти  и  местныхъ  обществеяныхъ  органовъ. 


1)  Земство  1882,  №  20. 

8)  ДоБладн   псковской   губ.*  упр.   и  постановл.   губ.   зем.  собр.   ХУ11  очер. 
сессш,  стр.  129. 

9)  Сборн.  постановл.  зем.  собр.  Новгородской  губ.  за  1381  г.,  стр.  119  м  121. 
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„Не  пК}длежят1ь  еоня&Ш!), — говоритъ  оно, — что  та  ма  другая 
обществе1Квая  деятельность  должна  быть  вверена  8ав']^ды11авй) 
такой  общеетвенной  группы,  которой  она  была  бы  по  средствамъ 
и  по  силамь.  Напрйм.,  никто  йе  будетъ  утверждать,  что  в*ь  на- 
стоящее вре1кя  охрана  граннцъ  такого  государства,  какъ  Рос<^1я, 
н  даже  меяьшихъ,  отъ  внФшнихъ  враговъ  будетъ  по  снлаиъ  по- 
транвчнымъ  областямъ,  хотя  было  время,  когда  н  это  д'Ьло  воз- 
лагалось, главным'ь  образонъ,  на  м^стныя  пограннчныя  области. 
Но  есть  задачи,  разр'Ьп1ен1е  которыхъ  не  только  н'Ьтъ  надобно- 
сти, но  и  крайне  невыгодно  возлагать  на  центральное  управлеше, 
каковы,  нацрим..  Пути  сообщешя,  народное  здравге,  образоваше, 
раскладка  еборовъ  между  плательщиками,  общественная  безопас- 
ность, благоустройство  городовъ  и  селешй,  м4ры  противъ'  б%д. 
СТВ1Й,  поражающихъ  отдельный  местности,  охрана  тишины  и 
спокойств1я  и  т.  п.  Центральное  правительство  вынуждено  дМ- 
ствовать  чрезъ  агентовъ,  а  для  надзора  за  ними  пм^Ьть  снова 
агентовъ.  Контроль  общественный  при  этомъ  не  эксплуатируется, 
хотя,  по  сознан1Ю  самого  правительства,  онъ  в^рн'Ьйшее  средство 
противъ  хищенШ''.  Д'Ьятельность,  подлежа'щая  на  этихъ  основа- 
Н1яхъ  общественному  управ лешю,  можетъ,  по  мн-Ьихш  собрашя, 
быть  вв']^рена  земскимъ  учрежденхямъ,  съ  изм'Ьнен^емъ  ихъ  орга- 
не защи. 

Такъ  разсуждаютъ  земства,  признаюЩ1Я  необходимость  корен- 
иыхъ  Идм4нен1й  въ  М'Ьстномъ  устройств'Ь;  но  и  т^,  который  вы- 
сказываются за  неприкосновенность  существующаго  строя,  все- 
таки,  проявляютъ  стрем лен1е  къ  усилешю,  въ  д%л4  м^стнаго 
управлен1Я,  общественнаго  вл1ян1я.  Основная  тенденщя,  прохо- 
дящая черезъ  всЬ  земск1Я  работы  и  выражающаяся  въ  нвхъ  въ 
бол-^^е  млн  въ  иенЪе  опред'Ьлениой  форм'Ь,  заключается  въ  томъ, 
что  м^^тное  управлеше  должно  быть  построено  на  началахъ 
децентрализащи  и  самоуправлешя,  т.-е.  на  т^хъ  самыхъ  нача- 
лахъ, къ  проведенш  которыхъ  стремились  и  составители  Поло- 
жен1Я  о  земскихъ  учреждешяхъ.  Принципы,  установленные  ком- 
миес1ею  о  губернскихъ  и  у^кздныхъ  учреждешяхъ, —къ  сожал^Ьню, 
не  проведенные  въ  жизнь,  —  иполн^  соотв']^тетвуютъ  тЬмъ  жела- 
шямъ,  который  высказаны  въ  посл^^днее  время  земскими  собра- 
шямн.  Задачею  своей  работы  К0ММИСС1Я  ставила  „по  возможности, 
полное  и  послйдоиател'ьное  развитхе  начала  м^стншго  самоуправ- 
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децЫ^;   она  находила,    что  начало  децевтрм^задш  :Фоего  бол^е 
козкетъ  лрилагаться  съ  пользою  ьъ  сферЪ  мЪстиыхъ  ъ^дмйцт^- 
выхъ  йнтере^овъ,  которые ^  «онечно,  должны  уступать  ^ед^рстцу 
государетвеннаго   управденьа,    оил'Ь  п  целости    ]государственной 
власти**.  Въ  земскомъ  управлеши  бом11ИСс1я  видела  „.фодько  особыб 
органъ  одной  н  той  же  государственной  власти**,  от%  шел  полу- 
чающей свои  права  и  полномочия,  всл:Ьдетв1е  чего  „зенсв1я  учреж- 
дешя,    ИН&1    свое  м'Ьсто   въ    государственнохъ    организи^Ь,    це 
ногутъ  существовать  вн^Ь  его  и,   нардвн!  съ  прочими    учрежде- 
н1ями,  подчиняются  т^мъ  общимъ  услов1амъ  и  тому  об^щему  на- 
правлен1ю,  которня  установляются  центральною  государственною 
властью**.  Признавая  за  земсвинн  учрежден1ями  двояшй  1арактеръ 
н  яазначеше  —  съ  одной  стороны,    „правильное  вырау^енхе  м^^ст- 
нцмъ  населетемъ  своихъ  желанШ,  мн^нШ,  потребностей  и  нуждъ 
но  зеа1схихъ  д'Ьламъ,  установлен1е  и  р'Ьшен1е  общихъ  нят^>есамъ 
всей   местности    вопросовъ**,    съ  другой  —  осуществлен1е  этихъ 
„правильно  и  законно'  выраженныхъ  желащй  и  потребностей  зем- 
ства**,— КОММИСС1Я  признавала  иеебходимымъ  дать  распорядитель- 
нымъ  учрежден1ямъ   такое   устройство,    при  которомъ  они  „наи- 
бОл^^    правильно    и  полно    служили    бы   представителями    всей 
местности   и  ея  интересовъ**   и  могли  бы  им']^ть   въ   своемъ  со- 
ставе „представителей    вс*хъ    существенныхъ    интересовъ  мест- 
ности**.   Зеискимъ    учреждешямъ,    сдуаващимъ    представителями 
им^ющихъ    известную    самостоятельность    хозяйетвмныхъ    едн- 
ницъ, — губершй  и  у^здовъ, — коммисс1я  считала  яужнымъ    „вве- 
рить   диьйствительную    и  самостоятельную    власть    (курсивъ   въ 
подлиннив'Ь)  въ  зав^дыванти  делами  м'Ьстнаго  хозяйства  губернШ 
и  уЪвдовъ**,  ограничиваемую  лишь  „опред^^леннымъ  законами  на- 
блюдешемъ  общей  правйтельст.венной    власти  за  д'Ьйетв1ями  зем- 
скихъ  учреждешй   и  отв'Ьтственностью    ихъ,  за  незавовныя  д'Ьв- 
СТВ1Я,  предъ  суде(^ной  властью**. 

Таковы  начала,  положенный  въ  основан1е  издаинаго  въ  1964  г. 
Положетя  о.земехихъ>учреждешяхъ, — начала,  который,  съ  н&- 
котсфыми  поиравкамн,  хогутъ  быть  признаны  вполне  ц'Ьлвсооб- 
разными  и  въ  настоящее  время*  При  начерташи  Положешя^  начала 
эти  не  были  проведены  во  всей  ихъ  ноел']^довательвости,  прнчемъ 
главная  ошибка,  въ  которую  впали  его  составителя,  заключается  въ 
томъ,  что  эемскимъ  учреждешямъ  нридаиъ  характеръ  учрежден1Й 
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ЛЭ  1чм^удяф(^твен0дад^;»  -а  1а(;тны|1ъ^  что  ш  ловеяа,  съ  одной  сто- 
роны, къ  ограцдчшр  .«рх1*<^  нжъ  д^дтодьностл,  съ  другоА—  къ 
л1с|Боль^  ревии9<^ну  од'цошендж)  к%  ндмъ  со  еторовн  органовъ 
нравртельсфвенвыхъ.  Несмотря,  однако,  на  ве1  недостатки  Пом- 
женщ  1  январе  1864  г^,  неснотря  на  нер'Ьдк1а  отстул1«и1я  въ 
яенъ  отъ  щ>до4кен|1Ш(:ь  въ  е1'о  основание  лринциновъ,  нм^цшя 
весьма  вредное  владвхе  на  д'Ьдьность  и  стройность  совданяоб 
снстеиц^  нел^ая  не  привнать,  что,  со  введешехъ  въ  д^бствге 
атого  оргаянчесваго  закона,  начало  адхннвстратнвной  доцентра^ 
дявадш  сд&дмо  у  ласъ  оер^ь^зный  яагъ  впередъ.  Во  взгляд'6  на 
в^ачше  земс|рихъ  у^режденШ  въ  »томъ  отлошенха  ми  расходвкея 
со  внутренвимъ  обо9$р&вателемъ  Вусекой  Мягели.  ^)  „Тенденц!в 
нашего  законодательства  въ  сторону  централвзащи,  —  говорнтъ 
онъ, — моглн  осуществиться  только  со  времени  освобожде91Я  креоть- 
янъ  и  уничтоакен1я  права  дворянства  на  зан'Ьл^енхе  равинхъ  дол- 
жностей по  выборамъ..  Мы  всегда  ждоум&вали,  какимъ  образомъ 
въ  обществ'Ь  могло  сложиться  уб1(а^деше,  что  проивведенлыя  ре- 
формы ввели  въ  нащу;ЖИЗЩ|  новый  приндипъ  самоудравлетя,  тогда 
Б^къ  въ  д^йствнтельн^^сти  он'Ь  ограничили  только  сакоуправство 
м1стнаго  чиновнЕче^е^гва  и  создадн  возможность  осуп1^ествиться 
на  практике  той  системе  централ взащн,  которая  до  т:Ькъ  в^ръ 
существовала  только  на  бумаг^Ь'^...  ^Новыл  учреждешя,  —  про- 
должаетъ  почтенный  обозреватель,  —  доставлены  въ  положитель- 
ную зависимость  отъ  мДетной  админнстрадци,  безъ  санкщя  ко- 
торой не  обходится  ни  одно  лоетановлеше  земскнхъ  собрашй. 
Въ  случае  же  протеста  со  стороны  губернатора,  каждое  д^о, 
какъ.бы  НИЧТ0Ж110  оно  ни  было,  восходитъ  на  р^зсиотр4Ь&1е  или 
министра  внутренн.ихъ  д^лъ,  или  правительствующа1'0  сената.  Не 
правы  ли  мы  были  аам'Ьтить^  что  на  драктик^  начало  .  системы 
централизащи  доложено  было  реформами  шестидесятыхъ  годовъ?..** 
^Земская  и  городская  реформы, — говорить  нашъ  авторъ  далЁе, — 
сдужатъ  прямымъ  докавательствомъ  господства  этого  принципа 
(цринцица  дентр|1Л0дац1и),  такъ  вавъ,  съ  осуществл^гхемъ  этихъ 
реформъ,  кругъ  дфгятельности  цевтральныхъ  органовъ  государ- 
ственнагр  управлепи . значительно  расширился*'. 

Вдолн'Ь    соглашаясь    съ    почтенлымъ    авторомъ,    что    зеисшя 


1)  Ноябрь  1889  ;. 
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учрежденш  ве  могутъ  быФь  првэвма  ва  д^МсФвпельнке  оргайк 
самоуправлен1я5  мы,  однако,  утвераБДаемъ,  что  съ  ихъ  введетеиъ 
система  цевтраЛвзащи  въ -значительное  степени  осдаб'Ьла.  Въ  са- 
иомь  д^л^,  подъ  цеттрализащею  сл^ЬдуетЪ' равум^Ьть  ^аЁой  поря- 
.докъ  вещей,  когда  мЪсошпе  органы  управлеша  находятся^  въ  не- 
шАередственной  завцсимооти  отъ  центральной  власти^  когда  вс4Ь 
раепорюжешя  ихъ  могуть  быть  приводимы  Ч|ъ  ясноднете  только 
при  УСЛ0В1И  утверждешя  последнею.  Такой  порядокъ  существо- 
]|а4ъ  у  насъ  въ  дореформенное  время,  когда  всЬ  мелк1я,  сравни^- 
тельно,  м^^стныя  д^ла  должны  были  восходить  на  разрйшете 
центрадьвыхъ  установлетй.  Со  введешемъ  положетй  о^  земскихъ 
учреждетдхъ  и.  городоваго  учрежден1я  местный,  несоннЪнно, 
получили  гораздо  болЪе  разр^Ьшающей  власти,  ^'Ьмъ  прежде:  до- 
статочно указать  на  то,  что  теперь  см^Ьты  и  раскладки  земствъ 
и  городовъ  получаютъ  утвержден1е  на  м'Ьст^Ь,  не  восходя  не  толь- 
ко до  государственнаго  соэ'^^тш.  но  и  до  мннистеретвъ.  Указате  ав- 
тора (гн{/т1>вммлго  обозргьтя  на  то,  что,  „въ  случае  протеста  со  сторо- 
ны губернатора,  каждое  д^Ьл€^,  какъ  бы  ничтожно  оно  ни  было, 
восходитъ  на  разсмотр^ше  ил^  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  или 
пр^кительствующаго  сената*^,  далеко  не  служитъ  доказательствомъ 
уоилешя  ценд^ралнэащи.  .Во^пе/рвы^ъ,  указаше  это  не  воолн'Ь  точ- 
но. На  основанш  полож.  о  земсв.  учр.^никаше  протесты  губер- 
наторовъ  разсмотр^тю  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  н«  подле- 
ааатъ:  ст.  92  предоставляетъ  этому  последнему  утверждеше  н%- 
которыхъ,  особо  важянхъ,  постановлеи1й  земскихъ  собрашй,  но 
н  зд^сь  влаоть  его  ограничена,  такъ  какъ  разногласхя  между  ми- 
нистромъ  и  собран1ами  разрешаются  окончательно  сенатомъ  (ст. 
97).  Далйе,  ст.  19  предоставляетъ  министру  „остановить  поста- 
иовлев1е,  противное  зако»амъ  или  росударственнымъ  пользамъ**, 
но.  и  .зд^сь  решителемъ  д^ла  является  вравительствующ1й  сенатъ. 
Учаспе  посдедняго  въ  разр^шеши  пререкашй  между  земскими 
учрежден1ями  и  правительственными  органами  отнюдь  нельвя  счи- 
тать за  проявление  централизацш.  По  смыслу  полож.  о  земск. 
учр.,  1  департаментъ  сената  двляется  админнетративнымъ  судомъ, 
р^шающинъ  исключительно  вопросы  о  законности,  о  прае^льно- 
сти  примгьнетя  запоновъ;  онъ  не  можетъ  измпнять  постановле- 
Н1Я  собран1й,  а  только  отмиьняетъ  ихъ,  въ  случае  признашя  ихъ 
несогласными  съ  законами,  тогда  какъ  непременнымъ  признакомъ 
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центрАЛ1д&цш.ёдуж№Р<ь  шжешшб^  г^ерер1ыиен%е  н^^стннгхъ  пЬстано- 
влеяШ.  Пдлеа11в1гь;  це11т^лйзац1я  ад«11Н1^стратйвпато  суда  пред- 
ставяяеФъ  оущеетвенния  неудобства:  Д'Ьла  решались  бы  скор'6«^ 
а,  следовательно,  устранялись  <!гы  н  тФ  задержки  в*ь  ход4  А4ла, 
на  котерыя  7Ва8НП1аетъ  обозреватель  (^протёстъ  а^Сиияйстрацтй 
можетъ  надолго  остановить  удовлетвореше  насущных-ь  потребно- 
стей населе&1я''),  «слн  бы  административные 'суды  существовали 
на  м4ст4  (подобно  тому,  какъ  существуют  они  для  городскихъ 
д^лъ,  въ  лн1^  рубернсвнхъ  по  городским*  д^ланъ  присуТств1Й), 
но  взм^нетя  въ  устройстве  админнстративнаго  ёуда  ни  мало  не 
могутъ  изменить  положен1в  дела  въ  смысле  централизащи  или  де- 
централизацш.  Безъ  высшаго  адмянист^атнвнаго  суда,— будь  то  се- 
натъ,  или  иное  какое  учреждеше, — обойтись  невозможно,  и  при- 
томъ  въ  ннтерееахъ  не  столько  центральной  власти,  сколько  са- 
моуправлешя.  Въ  Пруссхи,  где  органвзащя  административной  юс- 
тицш  наиболее  выработана,  где  адмннйбтративные  суды  имЪютъ 
несколько  инстанщй,  окончательнымъ  релпггелемъ  вопросовъ  о 
закономерности  решен1й  местныхъ  собрангй  служитъ  центральный 
верховный  административный  судъ. 

Что  касается  надзора  государственной  власти  надъ  деятель- 
ностью местныхъ  органовъ,  то  такбвой  не  можетъ  быть  оТрица- 
емъ  даж-е  при  самомъ  таирокомъ  разЁипи  самоуправ лен1я.  Госу- 
дарство, какъ  целое,  нмеетъ  несомненное  право  й,  скажемъ, 
обязанность  регулировать  деятельность  своихъ  местныхъ  оргат 
новъ, — а  органы  самоуправ леН1я,  мы  настаиваемъ  и[а  этомъ,  суть 
органы  государства,— и  направлять  ее  къ  достижетю  общегосу- 
дарственныхъ  целей.  Вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ,  какъ 
далеко  долженъ  простираться  надзоръ  государства,  чтобы  онъ 
ие  етесяялъ  деятельность  местныхъ  учреждешй,  и  кашя  Отрас- 
ли местной  деятельности  должны  быть  предоставлены  полному 
и  безконтрольному  распоряжешю  местныхъ  властей,  подъ  йхъ 
леносредственной' ответственностью.  Положен»  оземск.  учр.  гра- 
яицъ  втихъ  не  установило,  а  последующая  узаконетя  настолько 
расширили  пределы  надзирающей  власти,  что  дали  губернатору 
возможность  пр10станавливать  даже  так1я,  ничего  общаго;съ  обще- 
государственными интересами  не  имеющая  распоряжен1я,  какъ, 
напр.,  распоряжеше  о  ночнике  того  нлц  дру^^аго  моста  млн  тру- 
бы на  земскомъ  тракте.  Но  въ  известныхъ,  не  стесняющихъ  сво- 


—  74  — 

дс^рата^нн^в  надзаръ  ввобмди1|Ъу'  и  т  всЬхъ  ^/щ^ещмяыхъ  го- 
сударс7цахъ  рцъ  яи^етъ  и'Ьато.  Даже  ,въ  Бе4Ы*|9у  стране  еъ  щи- 
ррк,о  развитынъ  самоуцр{|«л^1^^,.  гд'Ь.  Мг^^^н!^  общественные 
собрдшл  цользудатсд  бол^е ,  обдщр|9Ы]Ц1,  ^ежадн  гдЬ-лвбо,  полно- 
моч1ами,  государственна^,  .вдасо^ь  ец^жена  д^с^атотанмн  сред- 
стдаии  ддн^а^тц^общегорударственныдъ  интв]реоовъ.  Та^съ,  во- 
первыхъ,  ^'Ь^оторце  разряды  достановлешй  прови^кцйльныхъ  со- 
в^^тоаъ  подлежать  утверждению  верховной  властд  (тановы*  напр., 
прсхановленхя  р  аровннд1альныхъ  расходахг^^  завмахъ  я  т.  дО; 
во-вторых^, ,  королю  цредоставлдетсд  „првднавать  нвчтожными 
цо(;тановдан1д  сов^товъ,  которня  нарушаютъ  обацегосударетвен- 
ные  интересы  иди  выдодатъ  нзъ  дред^лов^  нхъ  воноетенщи^ 
(ацци1ег  1в8  ас1;е8  с1е8  сопвеИв  ^ш  Ыев&ен!;  Гш(ёгё1;  ^ёнёга!  ои  зог^еп!; 
Де.  1еиг5  аипЬиЦова). 

'  Т'Ь  же  начала,  изъ  которыхъ  всходили  составители  ПоложенЕя 
I  ^  днв^рд  1864  г.,  полажены  въ  <(0^нован1е  большей  пасти  зём- 
скихъ.  проектоБЪ.  Несмотря  на  все  разнообразие  этнхъ^  оосл'Ьднихъ, 
век  они  построены  на  началахъ  децентрализацш  н  еауоунравле- 
Н1Д.  Судя  по  зенсвинъ  нроектамь,  нельзя  не  придти  къ  зав^кю- 
чен1ю  что  русское  общество  достаточно  утовиено  администра- 
тнвнымх^  цроизволоиъ;  оно  жс^лаеть^  чтобы  ему  были  иредостав- 
лены  изв^Ьстныя  драва^г^мы  удцднмъ  ниже,  что  ,требовашя  обп^е- 
ства  не  чрезм'Ьрны,  —  ко^сорыми  оно  могло  бы  иользоваться  са- 
мостоятельно;  чтобы,  х<>тд  въ  свромннхъ  пред^лахъ,  ему  пред- 
ос^авлен^;  была  возможность  усфраивать  свою  жизнь  сообразно 
д:Ьйствнтельиымъ  его  дотребностдмъ,  безъ  вм^^шательства  посто- 
ронней, стоящей  вн&  м^стнаго  общества,  власти.  Но,  предъяв- 
ляя так1Я  требоваН1я,  земск1е  нроевты  отнюдь  не  стремятся  къ 
умадешю  власти  правительства.  Признавая  необходимость  и  за- 
конность государственнаго  надаора,.  н^Ьвоторые  проекты  изыскн- 
ваютъ  способы  длд  бол^  жравильной  достановкн  зтого  *  надзора. 
Тавъ,  нроектъ  воронежской  губернской  коммисе1и,  съ  которнмъ 
1согласилос1г  и  собранхе^  да9&е  усиднваетъ  надзирающую  власть 
губерцатора* 

, Губернатору, — говорнтъ  коммирс1Я,  —  право  надзора  должно 
быть  предоставлено  въ  разм'Ьрахъ  бодйе  пшроккхъ,  ч^мъ  это 
иынф^  нредоставлено  ому  въ  о^ношеша  учрежден1й  зенокихъ.  По 
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д-Ьдажъ  админисрратвдцаго.унравдешя  гу,0^е1ш^ару.  не  .только,  з^ 
престуллешя  до  долашосхц  дид'ь  зе1|с&и:^.у^|)ежде91Й9  Щ)  и  лр 
цроступкамъ,  безд'Ьйстзш,  должно  бцчъ  азс^Ьнево  в^.  обя;»аннО;Сть 
требовать  отъ  у^здных:ь  з^искихъс  собран1й  разсцотр^щя  д'ЬйсхвШ 
^леновъ  зенсхуихъ  управ'ь,  но  не  направлять  их^  на  рв^о&нате^^яоэ 
заключенЁе  губернскаго  земскаго  собращя,  ибо  это  создае1ТД»  вес^нр 
меддевдое  теченхе  дйл'Ь,  а  вносить  на  разсмртрЬще  особагр  губерн- 
скаго дрисутств1я  по  надзору  за  удравдешемъ".  Это  дрисутствхе^до- 
мн^шю  конмиссш,  должно  быть  организовано  „изъ  цредставдтвдь* 
ства  учреждешй,  заннтересовадныхъ  въ  дравкдьдои^  дЪятельноас^ 
управдеши  и  прщто11Ъ  совмещать.  равнов&С1е  лдеров'ь  ртъ  кора- 
ны, и  обществедныхъ  учреждешй".  Оно  должно,  состоять,  дод-^ 
предсЬдательствомъ  губернатора,  как^ъ  дредставител*.  государст- 
венной власти,  изъ  губернскаго  дредврдитедя  дворянства,  пред- 
седателя губернской  земской  уиравы,  одного  лзъ  дредс']иателей 
уЁздныхъ  зеискихъ  удравъ,  по  приглашешю  губернатора,;  город- 
скаго  головы  губернскаго  города,  предстг^вителя  вдняатерстаа.  фиг 
нансовъ,  какъ  заинтересованнаго  въ  дравидьноиъ  доступледш  .по- 
датей и  сборовъ,  и  председателя  м4стнаго  окружнаго  суда,  какъ  ' 
юриста. 

Н'Ьсколько  иначе  .  разр^шаеть  вопросъ  о  правительственномъ 
надзорЬ  К0ММИСС1Я  самарскаго  губернскаго  земства.  Она  ие  ви- 
дитъ  практической  надобности  въ  предоставлен1и  этого  надзора 
единоличной  власти  губернатора.  ^Область  д-Ьятельностд  земскихъ 
учрежден1й, — говорить  коммиссхя, — такова,  что  въ  ней  вовсе  не 
встрЬчается  случаевъ,  гд4  бы  та  или  другая  м^ра  земства,  даже 
при  своей  незаконности,  грозила  общественнному  порядку  или 
политическому  строю  и  т']^мъ  вызывала  необходимость  быстрой 
репрессш.  Можно  смйло  сказать,. что  за  все  время  существова- 
шя  земскихъ  учрежден1Й  не  отыщется  ни  одного  спорнаго  ,между 
земствомъ  и  губернскою  администращею  вопроса,  который  нель- 
зя было  бы  съ  удобствомъ  передать  на  разр^шеше  суда,  без?» 
всякихъ  предварительныхъ  админдстративрыхъ  м-Ьроирдитхй^  Но 
если  бы  даже  встретились  таще  исключительные  случаи,  гд4,  въ 
интересахъ  существующаго  государственнаго  строя,  потребова- 
лась бы  немедленная  пр1остановка  земскихъ  меропр1ят1й,  то  со- 
вершенно достаточно  предоставить  право  такой  пр10становки  од- 
ному министру  внутреннихъ  д^дъ,  съ  обязательствомъ  немедлен- 
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во  внести  спорвый  вопрасъ  на  разр%шёв1е  сената,  высшей  инстав- 
цш  д11Л  толковашя  и'разъяснешя  земскаг0*полойешя".  Высказы- 
ваясь за  передачу  вс&хъ  столкновея1Й  земскихъ  учрежден1Й  съ 
другими  нравительственнымн  А^&стами  и  лицами  на  разр']^шен1е 
вакого-либо  судебнаго  у  станов  лен1я!,  коммисс1я,  на  случай,  если- 
бы  такая  передача  была  признана  неудобной,  проевтируетъ  обра- 
зоваше  одного  общаго  коллепальнаго  учрежденхя,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  губернатора,  въ  томъ  же  состав'Ь,  какъ  нын'&шнее 
губернское  по  тородскимъ  д4ламъ  присутств1е,  и  съ  добавлён1емъ 
избираемаго  губернскимъ  земскимъ  собранхемъ  непрем^ннаго  чле- 
йа,  и  вх)ЗЛ0Жен1е  шп.  это  учреждете  общаго  контроля  надъ  вс^^ми 
общественными  Органами  губерши  ^).  По  проекту  владимхрскаго 
"губернскаго  собран1Я,  право  надзора  сохраняется  за  губернато- 
ромъ,  но  протесты  его  на  постановлешя  земскихъ  собрашй  раз- 
сматриваются  выспгимъ  собрашемъ  (т. -е.  протесты  на  постанов- 
лешя у*зднаго  собран1я,  разсматриваются  губернскимъ),  а  на  по- 
становлешя губернскаго  собрашя — этимъ  посл^днимъ,  и  оконча- 
тельно разрешаются  сенатомъ  ^). 


У. 
Вооросъ  о  крестьянскоцъ  сакоуправдешн.  Сельское  общество. 

[  Въ  д-Ьл*  переустройства  нашего  м4стнаго  управленхя  весьма 
существенное  значеше  им^еть  вопросъ  о  томъ,  должно  ли  быть 
сохранено  особое  сословное  крестьянское  самоуправлеше.  Въ  ви- 
'  ду  несомн^ннаго  существованхя  особенностей  быта  крестьянъ,  ихъ 
юридическихъ  воззр'Ьшй  и  формъ  землевлад'Ьшя,  вс^  земсше  про- 
екты разр^шаютъ  этотъ  вопросъ  утвердительно.  Но  въ  отноше- 
ши  пред'Ьловъ  этого  самоуправлешя  мн'Ьшя  р'Ьзко  расходятся. 
Одни  проекты  сохраняютъ'всю  систему  крестьянскихъ  сословныхъ 
учреждеиШ,  не  исключая  особыхъ    органовъ,  ими  зав'Ьдующихъ; 

:  друГ1е  ставятъ  крестьянсюя  учрежден1Я  подъ  надзоръ  земства; 
третьи,  наконецъ,  ограничиваютъ  крестьянское  самоуправленхе 
пред']^лами  сельской  общины. 


*)  Постановл.  XVII  очер.  самарскаго  г.  з.  с,  стр.  885. 
>)  демскгй  Оборникг^  Владимгрекой  губ.  1881,  №  УШ. 
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Ч 

Въ  пользу  подцаго  изолированш  крестьянскаго  наседешя  вы- 
сказывается пермская  губернская  управа.  По  ея  мц'Ьн1Ю9  „какъ , 
по  особымъ  имущественнымъ  усдов1ямъ,  такъ  по  особынъ  же, 
вызванныиъ  необходимостью  и  почтя  недрии^нн]^Ы11ъ  ко  всЬмъ 
другимъ  классамъ  населен1я  и  сосдов1ям^,  С];ец1альнымъ  ддя  кре- 
стьянскаго населешя  узаконенхямъ,  иля  ст^сндющимъ  крестьянъ, 
или  предоставляющимъ  крестьянамъ  просторъ  и  облегчешя  въ  ихъ 
судебныхъ  и  административныхъ  д'Ьлахъ,  и  въ  д^лахъ  обществен- 
наго  крестьянскаго  управлешя^  организовг^ннаго  бол:Ьв,  или  ие- 
н:Ье  применимо  къ  услов1ямъ  его  сельской  жизни  вообще  и  жизни 
русска1Ч)  крестьянина  въ  частности,  къ  умственному  развитш 
крестьянъ  и  ихъ  обычаямъ, — сельское  населеш^  со  своимъ  обще- 
ственнымъ  управлен1емъ  находится  въ  исключительныхъ  условгяхь 
(курсивъ  въ  подлиннике) .  Съ  другой  стороны,  во  глав'Ь  общест- 
веннаго  крестьянскаго  управ лешя,  до  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  настоя- 
щее время,  стоятъ  весьма  часто  лица,  или  недостаточно  разви- 
тый, или  совсЬмъ  неграмотныя,  почему  так1я  лица  по  необходи- 
мости подчиняются  стороннему  влхдшю  и  производятъ  разные 
безпорядки,  упущешя  и  даже  злоулотребдешя,  могущ1я  нанеств^ 
и  ваносящ1я  обществамъ  иногда  весьма  значительные  ущербы. 
Поэтому,  какъ  немыслимо  оставить  кр({стьянское  общественное, 
управлеше  при  настоящемъ  его  положёнш,  безъ  особеннаго  над- 
зора, такъ  недозхожно  и  иодчинитье1Ч>  общимъ  для  прочкхъ  со- 
СЛ0В1Й  И  классовъ  учрежденхямъ,  а  необходимо  создать  так1Я  уч- 
реждешя  для  зав'Ьдыван1д  д'Ьлами  крестьянъ,  которыя  бы  удов- 
летворяли, по  возможности,  пртребностямъ  даннаго  времени".  Не- 
обходимость особыхъ  учреждешй  до  крестьянскимъ  д'Ьламъ  перм- 
ская управа  мотивируетъ  еще  т'Ьмъ  соображеньемъ,  что  „съ  кре- 
стьянскимъ д^ломъ  связаны  весьма  важные  интересы  правительства 
и,  между  прочимъ,  отбыванхе  податей  и  разныхъ  государствен- 
ныхъ  повинностей,  почему  государственная  власть  «не  можетъ 
устранить  себя  отъ  вл1яшя  на  ходъ  крестьянскаго  д']^ла;'  переда- 
ча же  земскимъ  и  судебно-мировымъ  учрежден1ямъ,  въ  нын'Ьщ- 
немъ  ихъ  вид'Ь,  крестьянскихъ  д'Ьлъ,  не  представляя  государству 
д^статочныхъ  гарант1й  соблюдешя  его  интересовъ,  лишила  бы  его 
ближайшаго  участ1я  въ  означенныхъ  д'Ьлахъ'^.  За  сохраненге  кре- 
стьянскаго самоуправлед1я  высказывается  и  орловская  губернская 
К0ММИСС1Я,  которая,   отправляясь   отъ  положешя,  что  „коренная 
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ломка  существующаго  порядка  сопряжена  съ  опасностью  вызвать 
еще  ббяьшую  яеуряди11у,  нежели  та,  которуьЬ  предполагается 
эпгмъ  путемъ  йрекратйть*,  не  считаетъ  возможныиъ  „упразднить 
н11  одного  йзъ  установлешй  сельскихъ  и  волостныхъ,  образован- 
ныхъ  полОжетекъ  19  февраля  и  йе  тронутйхъ  перед'ЬлБйми 
1в74  г.*^.  Но,  въ  то  же  время,  коммисс1Я  „не  признае^оь  полез- 
н1дмъ  централизовать  начальство  надъ  ними  въ  спецхальномъ  у^зд- 
номъ  учреждеН1и,  в^Дающемъ  исключительно  крес^гьянскхя  д-Ьла^ . 
Друпе  проекты,  не  отрицая  существовашя  особыхъ  крестьян- 
скихъ  интересовъ,  указываете,  что  интересы  эти  проявляются  въ 
весьма  тйсныхъ  пред-Ьлахъ, — въ  предЬлахъ  поземельной  общины, 
почему  и  не  представляется  надобности  въ  сохраненхи  ц'Ьлой  си- 
стемы крестьянскаго  сословнаго  управлен1я,  „Деятельность  во- 
лостнаго  й  сельскаго  управлешй, — говоритъ  новгородское  губерн- 
ское собраше  въ  своемъ  заключеши,  —  а  равно  губернскихъ  и 
уЬздныхЪ  по  крестьянскимъ  д4ламъ  учреждей1й,  собственно  по 
крестьянскому  салеоупра^^^ея*^' ограничивается  выборомъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  ассигнован1емъ  содержан1Я  имъ,  учетомъ  и  жалобами 
на  растраты  и  друт1я  про1?ивозаконныя  и'  неправильныя  дМститя 
этихъ  должностныхъ  лицъ.  Деят'ельность  же  исполнительныхъ  ор- 
гановъ  крестьянскаго  самоуправдетй  (старшинъ,  старостъ,  сбор- 
щиковъ  податей,  сотскихъ  и  десятскихъ),главнымъобразомъ,  по- 
священа иеполнен1ю  разнообразныхъ  поручешй  земства,  полицш, 
судебныхъ  установлешй  и  админис1'ратйвныхъ  вЪдомствъ.  Такое 
направлеше  деятельности  органовъ  крестьянскаго  сословнаго 
управлешя  объясняется  тёмъ,  что,  съ  ол^м-Ьной  крепостнаго  пра- 
ва, съ  улразднён1емъ  власти  помещиковъ  и  окружныхъ  Цачальни- 
ковъ  ведомства  государственйыхъ  им^ш;ествъ,  выступили  так1е 
общественные  интересы,  которые  не  несутъ  уже  на  себЬ-харак- 
тера  сословности  и  были  вскор*  поел*  того  вверены  земству; 
большинство  земствъ  довершило  этб  д^ло,  переведя  натуральный 
повинности  крестьянства  на  все  земство.  Интересъ  сословности 
исчезъ,  и  съ  того  времени  все  съ  большею'  и  б'ольшею  силою 
выступаетъ  интересъ  м-Ьстнобтй.  Еще  Высочайшее  повеленхе  25 
марта  1859  г.  йдеаломъ'общественнаго  устройства  признаетъ  та?» 
кую  организацш  его,  при  которой  выборные  люди  служили  бы 
представителями  м-Ьстности  и  ея  интересовъ.  Отрасли  земскаго 
в^денхЯ;  обнимая  собою  интересы  отдЪльныхъ  местностей  (пути 
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со6бш;ев!я,    втедяг^    больницы;  страхован1е/ 1Гри9р^Ьн1ё  я  т.   д.)' 
исжл1>шюм  1*4Ь)ЁЪ  ёословш1й  характер  эт6#  Д'Ьятельностя.  Кре- 
стьАнстйо  х(и?я  я  составлаетъ  бмьптяство  зеж^каго  насел еа1л,  но 
к  оно  не  ям^етъ  въ    этяхъг   вышеупоилн71?ыхъ    обп);есФВенныХъ, 
эешсаяк'в  интересахъ,  группирующихся  по  в^стнос^^Лиъ,  осо^ыхъ 
ивФересовъ,  отлвчяыхъ  отъ  интере<;овъ  другихъ  труппъ  й  еосло- 
В1Й^  А  вотоиу^  81|^  окон^атемъ    д^лъ  во  отводу  вадЪловъ,  кре- 
стьа&еХ1Я  об1Цбй19венныя  у^реждешя   утратвля    всякое  самостоя- 
тельное* ЗЁапеа!^  и  соетавллютъ'брев^я,   непосильное  для   кресть- 
яноп^ъ  общинъ.  Расходы  во   содержан1Ю  орг'авоЬъ '  Ёрестьянска- 
го  самоувравлев1я    и    нвзшвхъ  должноствыхъ  ляц'Ь,  денежные  и 
ватуральные,  достягаютъ   весыга   значвтельвыхъ  разм']^ровъ.  Де- 
нежный раоходъ  падаетъ    исключительно  на  вресть^нъ-общинни- 
вовъ,  или,  точн^Ье,  на  отведенные  ввъ  над'Ьлы;  крестьяне,  им*]^- 
юнце  вовупвня  эевли  и  друпя  нёдвижимыя  имущества,  особаго 
участия  въ  содержан1й'управлетя  ве  првнимаютъ.  Эти  положен1я, 
касаюпцяся    фактической   стороны   вопроса,  приводятъ   собранхе 
къ  ваключев1]р,  что  общияы  должвы  бы^ть  освобождены  отъ  обя- 
зНняости   содержать    иевлючвтельно  на    свои   средства    органы 
крестьявскаго  самоуправ лен1Я,  въ  виду  язм^нивщихся  быто11ыхъ 
услов1й,  утратившхе  свой  сословный  характеръ.  Общественное  уп- 
равлеше,  во  роду   дФятельвостя   административной,  должно  быть 
совершввво  отд'блево  отъ  общинвагохозяйствевнаго  управ  летя*"  ^). 
Всл'Ьдств1е  этого  вовгородское  собрав1е  установило,  что  „кресть- 
янское общественное  управлев1е,  волоствое  и  сельское,  каКъ  со- 
словныя  по  ихъ  организащи,  со(^ву  и  содержашю,  должны  быть 
улравдвевы  и  деятельность,  на  нихъ  возложенная  яын11,  —  пре- ' 
имув^ественво  обществевная  в  волвцейская,  —  должна  б1л'1!ъ  воз- 
лож^а  на  вое   земство  и  отбываема  за  счеТъ  и  по   выбору  или 
найму  земства**. 

За  единицу  собственно  крестьянскаго  управлеп1я,  въ  которой 
сосредоточиваются  всЬ  свец1альво  -  крестьянсте  интересы,  при- 
знается сельская,  или,  в^рв^е,  поземельная  община,  причемъ 
кяогямв  земствами  приводятся  мвого  соображенШ  въ  пользу  со- 
хранен1я  в  поддержашя  общввнаго  землевладЪвхя.  Ёоммйсс1я 
уфимсваго  губервскаго  собран1я  „съ  полвымъ  сочувствхемъ  отно- 


1)  Сбор,  постанов!,  земскихъ  собранхЙ  Новгор.  губ.  за  1881  г.,  стр.  114. 
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ситсд  къ  кыслц,  что  необходимо,  провести  резвую  черту  между 
д^Ьлани,,  Есвдючительно  касаюв^илися  ход41йетв9нныжъ  затерееовъ 
кр^стьднЪу  и  д'Ьлами,  ка^ающнмисд  ихъ,  какъ  обывателей^  столько 
же,  сврлько  а  вс^Ьхъ  подд^^  нихъ  жирущихъ, — д^лалщ,  но  кото- 
рымъ  се^^ьсшд  власти  ввлвютсд  органами  г^сударственнаго  и  зем'^: 
скаго  ^цравлен1д:  первыд  предоставвть  бе|зконтроль90  эъ  в^^д^ше 
крестьянъ;  для ,  посл!Ьднихъ  снять  съ  крестьду'ь  тяготу  невлрэчи-) 
тельнаго  срдержашя  этихъ  учрежденШ  и  отв:ЬтствеЕЩоеть  за  нихъ^. 
По  мн^щю  коммиссш,  „чисто  врестьянск1я  д'^да,  касащ)Щ1ася  од- 
ного сельсваго  состояшя,  ограничиваются  вс^  пред^ьлашк  кфесть- 
янскагр  общества,,  первообразомь  кртораго  является  крестьянская 
община  съ  общиннымъ  землевлад^шемь.  Въ  су ществованхи  ш  прог 
цв^Ьташи  этой  начальной  единицы,  этого  страховаго  отъ  иролета- 
р1ата.  общества,  вся  коммиссхя  видитъ  оилртъ  государственнаго 
С110К0ЙСТВ1Я  И  не  можетъ  не  высказать  желан1я,  чтобы  были  устра*- 
йены  всЪ  неблагоир1ятныя  услов1я,  подтачиваюнця  ныа'Ь  суще- 
ствоваше  общины,  и  чтобы  закоиъ  не  снособствовадъ  ея  разло- 
женш,  такъ  кавъ,  въ  противцомъ  .случа:Ь,  кулаки,  расхища|0Щ1е 
ея  ноземельное  имущество,  въ  близкомъ  будущемъ  сд^лаютъ^вое 
д'Ьло,  такъ  что  поправить  его  будетъ  уже  поздно.  Часть  вом- 
МИСС1И  идетъ  дальше  и  желала  бы  видеть  со  стороны  законода- 
тельства особое  покровительство  общественному  8емлевлад!Ьн1Ю, 
между  т^^мъ  какъ  дру гае  члены  коммиссш  опасаются,  чтобы  такое 
особое  покровительство  не  повредило  самой  общэщЬ,  стфеня^^  ел 
развипе  въ  будущемъ.  Но,  оставаясь  въ  рамках^  поставлеанаго 
ей  вопроса,  коммиссхя  полагаетъ/  что  какъ  община^  такъ  и  во- 
обще крестьянское  общество  со  своимъ  поземельнымъ  влад^^шемъ 
должны  считаться  основною  самостоятельною  единицею,  съ  пра* 
вомъ  безконтрольнаго  распрряжен1я  своими  хозяйствениымц^^Ь. 
лами  и  съ  правомъ  избранхя^ля  того  представителя,  накоторомъ 
не  лежало  бы  ннкакихъ.  другихъ  обязанностей  и  который  потому 
не  являлся  бы  исполнителемъ  приказанШ  высшихъ  начальЕнковъ, 
слагающихъ  на  него,,  такъ  сказать,  дерную  работу^  ^),  Подобно 
уфимской,  курская  губ^нс|Бая  коммцсс1Д  признала  основнымъ  на- 
чал омъ  своихъ  работъ — принципъ  охранен1я  общины  и  общиннаго 
влад^шя  землею,  какъ  института  вполн'Ь  народнаго,  соотв^Ьтствую- 


1)  Впстникя  Уфимскаю  Земства  1882  г.,  №  7,  отд.  1Г,  стр.  38. 
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щаго  народнымъ  нуждамъ,  въ  экономическомъ  отношенш,  и  на- 
роднымъ  бытовымъ  взглядямъ  —  въ  юрядическомъ;  коммитя 
призннетъ  необходимымъ,  чтобы  „земли,  принадлежапця  членамъ 
общины,  вакъ  временнообязанныхъ,  такъ  и  государствея^ыхъ 
Ерестьянъ  и  врестьянъ-собственниЕОвъ,  не  могли  бы  отчуждаться 
никому,  кром^  членовъ  той  же  самой  сельсЕОЙ  общины,  продажа 
же  четвертныхъ  земель  должна  быть  воспрещена  кавъ  посторон- 
нимъ  лицамъ,  такъ  и  членамъ  общины,  а  въ  случа'Ь  смерти  или 
выбыт1я  члена,  участокъ  его  поступаетъ  въ  в-Ьд^ше  общины, 
какъ  было  до  издан1я  положешя  о  влад'&нныхъ '  записяхъ.  Огра- 
дивъ  такими  законололожешями  общину  отъ  разложешя,  необхо- 
димо, чтобы  законъ  призналъ  въ  общине,  вром']^  экономическаго 
ея  значен1я,  присущаго  ей  по  пониманНо  народа,  в  юридическую 
правоспособность,  какъ  юридическаго  лица*  ^).  Новгородское  гу- 
бернское собран1е^полагаетъ  необходимымъ  решительно  признать, 
что  эта  (общинная)  форма  землевлад'Ьнхя,  въ  силу  своего  истори- 
ческаго  пропхлаго,  въ  виду  назначешя  ея  служить  обезпечешемъ 
большинства  населен1я  отъ  пролетар1ата,  несомн'Ьнно,  заслужи- 
ваетъ  не  только  признан1я  ея  со  стороны  положительнаго  зако- 
на, но  и  принят1Я  со  стороны  законодательной  власти  особыхъ 
М']^ръ,  могущихъ  послужит^  укр^пленгю  экономическаго  положен1Я 
общинъ"^' 

Въ  н^которыхъ  проевтахъ  проводится  разл1!Ч1е  между  общиной, 
какъ  единицей  хозяйственной,  и  сельскимъ  обществомъ,  какъ 
единицей  административной.  Такое  различге  д^лаетъ,  наприм^ръ, 
московская  губернская  коммисс1я.  „Поземельная  община, — по  ея 
проекту,  —  остается  при  томъ  значеши,  которое  она  имЬла  до 
сихъ  поръ,  т.-е.  единицею  хозяйственною;  сельское  общество 
получаетъ  значен1е  адмийистративной  единицы.  Оно  можетъ  со- 
впадать или  не  совпадать  съ  поземельной  общиной,  или  же  со- 
единять въ  себе  несколько  такихъ  общинъ,  но  ни  въ  какомъ 
случае  оно  не  должно  стеснять  общины  въ  свободномъ  пользо- 
ваши  ихъ  хозяйственными  правами.  Поэтому  каждая  сельская 
община,  какъ  бы  мала  она  ни  была,  должна  составлять  самосто- 
ятельную хозяйственную  единицу  и  домохозяевамъ  каждой  общины 
должно  быть  предоставлено   право   сходокъ    для  обсужден1я  ихъ 


^)  Земскш  Ежегодники  Курской  губ»  за   1881  г.,  сгр.  6. 
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общихъ  хоаяйственныхъ  нуждъ"  ^).  Коммисая  вологодскаго  гу- 
бернскаго  со6ран1Я  „едвнпцей  обществеанаго  управлешя  для 
крестьянъ  вс^Ьхъ  иаиненован1й^  признаетъ  сельск1й  приходъ,  ра- 
зум:Ья.  подъ  таковымъ  „известный  территорхальныЁ  околотокъ, 
съ  указанхемъ  уЬздными  земскими  собран1ямн  центральныхъ  цунк- 
товъ,  къ  которымъ  должны  примкнуть  остальныя  населенныя 
мЪста^.  „Поземельныя  общины,  какъ  бы  малы  он'Ь  ни  были,  бу- 
дучи связаны  внутри  себя  общиннымъ  влад'Ьшемъ  землей  и  упла- 
той податей,  составляютъ  отд']^льныя  хозяйственныя  единицы  и 
должны  вести  свое  общинное  хозяйство  по  письменнымъ  и  сло- 
веснымъ  постановлешямъ  мхрскихъ  сходовъ,  состоящихъ  изъ  вс^хъ 
домохозяевъ  общины"  ^).  По  мн']^н1Ю  смоленскаго  губернсваго 
собрашя,  „коренною  поземельною  крестьянскою  единицею  должна 
быть  признана  община,  съ  соотв'Ьтственнымъ  ея  значен1Ю  кругомъ 
д'Ьлъ;  административною  крестьянскою  единицею  можетъ  быть 
только  сельское  общество"  ^). 

Разъ  признается  необходимость  проведенхя  разлищя  между  об- 
щиною и  обществомъ,  разъ  признается,  что  общиннымъ  управле- 
шемъ  исчерпываются  мс1^  спещально  крестьянсше  интересы,  самъ 
собою  возникаетъ  вопросъ:  не  сл^дуетъ  ли  общество,  какъ  основ- 
ную административную  единицу,  освободить  отъ  сословнаго  ха- 
рактера и  устройства?  Противъ  допущешя  всесослрвности  сель- 
скаго  общества  бессарабская  губернская  управа  указываетъ,  что 
„при  существованш  отд'Ьльныхъ  сословий,  при  неподготовленности 
къ  подобной  реформе  массы  населен1я,  едва  ли  мыслима  полная 
солидарность  между  лицами  вс^хъ  сослов1й,  проживающими  въ 
общин'Ь.  Поэтому  преобразован1е  общественнаго  сельскаго  управ- 
лен1я  должно  быть  въ  смысл'Ь  исключительно  сословномъ  — 
крестьянскомъ.  Да  и  врядъ  ли,  въ  особенности  на  первыхъ  по- 
рахъ,  при  неразвитости  сельскаго  населешя  и  при  существующей 
разрозненности  интересовъ  отд']^льныхъ  сословий,  можно  допустить, 
чтобы  то  не  малое  число  всякаго  рода  разночинцевъ  и  писарей, 
проживающихъ  въ  селен1яхъ,  не  воспользовалось  своимъ  вл1ян1- 
емъ,  какимъ    нынЁ  пользуется   въ  сред'Ь  общества,   и  чтобы  эти 


1)  Докладъ,  стр.  39. 

2)  Журн.  вологодскаго  губ.  з.  собр.,  январь  1882  г.,  стр.  105. 

3)  Земство  1882  г.,  №  20. 


—  83  — 

лица  не  были  избраны  въ  представители  общины;  опасен1я  эти 
настолько  основательны,  что,  по  всймъ  и  каждому  изв4стнымъ 
прим-Ьранъ,  уб^ждаготъ  въ  необходимости  высказаться  противъ 
такой  всесословности"  ').  Но  въ  земскихъ  проектахъ  встр^^чаются 
мн-Ьтя,  совершенно  противоположныя  приведенному.  Въ  стать* 
„Земельная  община  и  сельское  общество",  ном'Ьщенной  въ  газет4 
Земство  1881  г.,  №  18,  и  составляющей  часть  подробнаго  про- 
екта преобразовашя  м^стнаго  управлешя,  членъ  владимхрской 
губернской  управы  А.  П.  Смирновъ  р']^п1нтельно  высказывается 
за  всесословность  сельскаго  общества.  „Надобно  установить  сель- 
ское общество,  именно  какъ  первую  земскую,  хозяйственно-адми- 
нистративную единицу,  —  говоритъ  онъ. — Такою  оно  является  и 
на  самомъ  д^л*.  Но  еще  ясн'Ье  и  полн:Ье  оно  будетъ  такою  зем- 
скою единицею,  когда  отнять  у  него  сословный  крестьянскШ  ха- 
рактеръ.  Сама  жизнь  уже  указываетъ  на  необходимость  такого 
дальн^йшаго  развит1я  сельскаго  общества.  Участковые  влад'Ьльцы 
нродаютъ  свои  участки  лицамъ  другихъ  сослов1й:  какое  же  оснО- 
ван1е  этимъ  посл'Ьднимъ  стать  въ  друг1я  отношенхя  къ  сельскому 
обществу  и  не  быть  его  членами?  Они  также  нуждаются  въ  охран* 
порядка,  сповойств1я,  личной  и  имущественной  безопасности,  въ 
той  же  школ*,  больниц*,  богад*льн*,  даже  въ  общемъ  пастбищ* 
и  пастух*.  Почему  церковный  причтъ,  влад*ющ1й  церковной  зем- 
лей въ  лред*лахъ  сельскаго  общества,  не  есть  членъ  его?  Сколь- 
ко бы  нравственной  и  экономической  силы  пр1обр*ло  отъ  того 
сельское  общество!  То,  что  разд*лилось,  распалось  и  все  дальше 
идетъ  по  пути  разложешя,  снова  стало  бы  соединяться  и  кр*п- 
нуть  въ  обновленномъ  вид*.  Или  уже  совс*мъ  наоборотъ:  подъ 
сельскимъ  обществомъ  разум*ть  исключительно  земельную  общи- 
ну, а  вс*хъ  выд*лившихся  домохозяевъ-крестьднъ  и  вообще  вс*хъ 
участковыхъ  влад*льцевъ  считать  находящимися  непосредственно 
въ  состав*  волости.  Но  едва  ли  это  будетъ  полезно  и  едва  ли 
возможно  въ  м*стностяхъ,  БД*  господствуетъ  подворное  или 
участковое  землевлад*ше.  Волость  —  слишкомъ  крупная  единица 
для  нервоначальнаго  хозяйственно-административнаго  союза". 
Мы  сказали  уже,  что  новгородское  губернское  собраше  выска- 


1)  Вшппник8  Бессарабскаго  Земства  1882  г.,  №  1 — 2,  докдадъ  губерн.  упр., 

стр.  186. 
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залось  за  отд'Ьлеше  сельскаго  общества  отъ  общины  и  за  упразд- 
неше  сословныхъ  крестьянскихъ  учреждешй.  Отправляясь  отъ 
двухъ  положешй,  „что  вс'к  общественные  земскхе  интересы,  по 
ихъ  существу,  представляютъ  собою  интересы  местности,  инте- 
ресы всего  иаселетя  данной  М'Ьстности,  и  что  въ  каждой  почти 
м'Ьстности  въ  действительности  встр'Ьчаются  не  одн-Ь  только  об- 
щины, но  и  друпе  общественные  элементы",  собрате,  на  во- 
просъ,  сл^дуетъ  ли  стремиться  къ  полному  соединешю  хозяйст- 
венныхъ  интересовъ  общины  съ  интересами  общественными,  въ 
бол4е  широкомъ  смысл*,  отв-Ьчаеть  отрицательно.  „Общественное, 
управлеше, — говорить  оно, — охватывающее  интересы  местности, 
должно  быть  построено  на  представительств*  и  за  счетъ  вс*хъ 
общественныхъ  элементовъ  местности,  а  не  на  одной  общин*,  въ 
томъ  случа*,  если  мЬстность  состоитъ  не  изъ  одн*хъ  только 
общинъ". 

Вопросъ  о  томъ,  гд*  именно  должно  начаться  сл1яше  сосло^ 
в1й,  им*етъ  весьма  важное  значеше.  Сельская  община  или  об- 
щество, при  всякой  систем*  управлешя,  навсегда  останется  основ- 
ною его  ячейкою;  она  всегда  будетъ  нести  т4  или  друг1Я,  возло- 
женныя  на  нее  государствомъ  обязанности,  всегда  будетъ  им*ть 
свои  потребности,  вытекающ1я  изъ  сожитхя  и  требующ1я  удовле- 
творенгя.  Ни  у*8дъ,  ни  волость  не  въ  состоянш  выполнить  того, 
что,  по  самому  существу  д*ла,  должно  и  будетъ  относиться  къ 
кругу  в*д*н1я  общины,  какъ  союза,  связаннаго  общими,  и  при- 
томъ  м*стными  интересами.  У  насъ  сельская  община  (мы  гово- 
римъ  объ  общин*  исключительно  административной,  отнюдь  не 
см*п1ивая  ее  съ  оСцциною  поземельною)  им*етъ  организацхю,  дан« 
ную  ей  законодательствомъ  19  февраля  1861  г.  и  несетъ  н*ко- 
торыя,  весьма  важныя  обязанности:  она,  между  прочимъ,  сама, 
черезъ  избираемыхъ  ею  должностныхъ  лицъ — старостъ — в*даетъ 
полищю  въ  пред*лахъ  своей  территорхй  (ст:  60  и  88  Общ.  Пол.). 
Но  эта  община  —  сословная,  крестьянская;  ея  членомъ  можетъ 
быть  только  крестьянинъ;  только  лицо,  участвующее  въ  м1рскомъ 
землевлад*нш,  можетъ  пользоваться  правами,  принадлежащими 
членамъ  общины,  нести  обязанности,  на  нихъ  лежащ1я.  Между 
т*мъ,  интересы  общинные  въ  настоящее  время  уже  вышли  изъ 
круга  интересовъ  сословныхъ;  мног1я  селенхя,  переставь  быть 
лсключительйо  крестьянскими,  подучили  характеръ,  столь  же  раз- 
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носдовннй,  какъ  и  города:  въ  нихъ  живутъ  и  члены  разныхъ  по- 
земельныхъ  общвнъ,  не  и]1Ёющ1е  между  собою  свлзи  по  земле- 
влад^шю,  но  связанные  сос']^дствомъ,  и  личные  собственники,  и 
т.  д.  Особенно  зам'Ьтно  сказывается  это  явлеше  подъ  Москвою. 
Благодаря  близости  столицы,  въ  Московсбомъ  у:Ьзд^  сословный 
крестьянскШ  характеръ  сельскаго  общества  въ  значительной  сте- 
пени утратился.  Зд:Ьсь  найдется  немного  деревень,  въ  которыхъ 
населенге  состояло  бы  исключительно  изъ  м^стннхъ,  приписан- 
ныхъ  къ  обществу  врестьяиъ.  Въ  большой  части  селен1Й  есть 
постоянные  обыватели,  им^ющхе  въ  нихъ  оседлость,  недвижимую 
собственность,  торгъ  или  промыселъ,  но  не  принадлежащхе  бъ 
обществу  и  потому  свободные  отъ  учасйя  въ  мхрскихъ  расхо- 
дахъ  на  предметы  благоустройства,  воторымъ  они  пользуются  на- 
равн*]^  съ  м']^стными  крестьянами.  Справедливость  требуетъ,  что- 
бы так1я  лица  были  привлечены  въ  участхю  въ  общественныхъ 
расходахъ,  а  если  они  будутъ  нести  ихъ,  то  необходимо  пред- 
оставить имъ  и  изв']^стное  участ1е  въ  общественномъ  управленш. 
Въ  н^воторыхъ  м4стностяхъ  потребность  ьъ  сл1ян1И  вс4хъ  обы- 
вателей селен1я  въ  одно  общественное  управлеше  несомненно 
ощущается.  Лучшимъ  прим'Ьромъ  можетъ  служить  сельцо  Бого- 
родское. Въ  этомъ  селен1и,  составляющемъ  одну  изъ  любимыхъ 
дачныхъ  м'Ьстностей,  существуетъ  крестьянское  сельс1|9е  обще- 
ство, состоящее  изъ  78  душъ  и  43  дворовъ,  и  вром^  того  въ 
немъ  находится  большое  воличество  дачъ  и  фабривъ,  принадле- 
жащихъ  лицамъ  неврестьянсваго  сословхя.  Одна  изъ  главныхъ 
потребностей  м^стнаго  населешя  заключается  въ  мости  и  доро- 
ге, соединяющей  Богородсвое  съ  Мосввой.  Неудовлетворитель- 
ное состояше  этой  дороги  причиняетъ  много  неудобствъ  местнымъ 
жителямъ;  средства,  потребныя  на  ея  неправ леше,  весьма  незна- 
чительны и  могли  бы  быть'  собраны  посредствомъ  небольшаго  на- 
лога на  недвижимый  имущества;  но,  такъ  вавъ  сельскому  обще- 
ству, т.  е.  78  душамъ  врестьяиъ,  этотъ  расходъ  не  по  силамъ, 
а  прочхе  влад']^льцы  въ  составъ  общества  не  входятъ,  то  дорога 
остается  неисправленной,  или  исправляется  на  добровольный  по- 
жертвован1я.  *).  Въ  тавомъ  же  положен1и  находятся  село  Черви- 
зово,   деревня  Новая  Андроновва   и  др.,   гд'Ь  сельсвое  общество 


*)  Въ  последнее  время  содержан1е  ея  приняло    на  себя  губернское  земство, 
при  участ1в  у^зднаго. 
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состоите  И8ъ  крестьянъ,  а  большинство  постоянныхъ  обывателей 
и  домовлад'Ьльцевъ  принадлежитъ  къ  другимъ  сослов1ямъ.  Нако- 
нецъ,  въ  Мосвовсвомъ  уЬзд^  есть  населенныя  нЪста,  тд,^  врё- 
стьянсвихъ  обществъ  не  существуетъ,  и  гд*  поэтому  н'Ьтъ  ни- 
какого управлешя.  Таковы  поселен1я  на*  ямскихъ  земляхъ — Чер- 
ная Грязь  и  Хохловка,  дачныя  поселетя:  Пбтровское-Зыково, 
Петровское-Разумовское,  поселки  при  станцгяхъ  Пушкинской,  Ца- 
рицынской, Химской,  селен1я  Перово,  Тетерки  и  Пику  ново,  и  др. 
Обыватели  вс^хъ  этихъ  м'Ьстностей  им^^ютъ  общ1Я  нужды — по 
устройству  дорогъ,  водоснабжетю,  осв4щешю  и  т.  д.,  но  безъ 
обпцественнаго  управлетя  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ  спо- 
собовъ  не  им'Ьется.  Фактъ  этотъ,  по  нашему  мн:Ьшю,  не  можетъ 
быть  оставляемъ.  безъ  вниматя  при  проектированш  новаго  ус- 
тройства м^стнаго  управлен1я.  Но,  несмотря  на  существованхе 
этого  факта,  весьма  распространено  мн4н1е,  что  сельское  об- 
ш;ество,  какъ  единица  самоуправлешя  крестьянскаго,  должбо  быть 
оставлено  неприкосновеннымъ,  въ  виду  того,  что  наше  крестьян- 
ство им^етъ  много  особенностей,  р'Ьзко  отличающихъ  его  отъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  почему  и  сохранете  особаго  крестьянскаго  со- 
словнаго  управлен1я  представляется  необходимымъ.  Это  мн'Ьше, 
между  прочиуъ,  поддерживала  газета  Русь. 

„Нем]|эг1е  изъ  составителей  проектовъ,  говоритъ  она,  пося- 
гаютъ  на  сельское  крестьянское  самоуправлеше.  Можно  поэтому 
надеяться,  что  ему  не  будетъ  угрожать  извн%  никакой  новой 
опасности.  Первой  ячейкой  въ  уйзд*  является,  безъ  сомн'Ьтя, 
сельское  общество.  Это,  какъ  мы  уже  однажды  сказали,  органи- 
ческая сословная,  территорхальная  и  хозяйственная  единица  въ 
Россхи,  которая  „вся  стоитъ  селами,  а  не  городами*.  Н-Ькото- 
рыхъ  смущаетъ  именно  сословный  характеръ  этой  единицы  или 
ячейки,  и  имъ,  во  имя  лг^беральнаю  иячяле^  всесословности,  хо- 
телось бы,  даже  насильственно,  или  хоть  искусственно,  вторг- 
нуться въ  этотъ  замкнутый  кругъ  крестьянской  сословности,  на- 
рушить свободу  его  „самобытности"....  „Отлич1е  нашего  кресть- 
янскаго обш;ества  отъ  прочихъ  сослов1й — говоритъ  газета  дал'Ье — 
въ  томъ  именно  и  состоитъ,  что  оно  т4сно  связано  между  со- 
бою общностью  и  солидарностью  хозяйственныхъ  интересовъ, 
формою  землевлад-Ьтя,  однородностью  быта,  единствомъ  обычая, 
мысли  и  духа,   наконецъ    „исконнымъ  строемъ  и  образомъ  само- 
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управлен1я,  единымъ  съ  перваго  дня  русской  ис^орхи'.  Кресть- 
янство,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  является  у  насъ  по  преимуществу  но- 
еителемъ  начала  общественнаго  и  живетъ,  особенно  въ  области 
гражданскихъ  правовыхъ  отношешй,  вн'Ь  нашего  писаннаго  за- 
кона, подъ  закономъ  старыхъ  обычаевъ.  Поэтому  всякое  втор- 
жен1е  въ  этотъ  народный  строй  чуждой  его  духу  стих1и  могло  бы 
только  ослабить  самую  ту  основу,  которою  кр'Ьпка  и  стоитъ  Рос- 
С1я:  другихъ,  равносильно  кр']^пкихъ,  къ  сожал^^шю,  мы  пока  еще 
не  видимъ". 

Въ  приведенныхъ    словахъ   заключается   вся   аргументащя    въ 
пользу  сохранен1я  особаго  крестьянскаго  управлешя.  Аргумента- 
щя эта  съ  перваго    взгляда  не  можетъ  не  казаться   весьма  уб'Ь- 
дительной,   но   внимательное  разсмотр^ше  ея   приводитъ   къ   зИ* 
ключешю,  что  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своихъ,  п  притомъ  самыхъ 
существенныхъ,  она  основана  на  недоразум'Ьши.  Наше  крестьян- 
ство, во  первыхъ,  представляется    Руси  сплошною,    компактною 
массою,  связанною  „общностью  и  солидарностью  хозяйственныхъ 
интересовъ**,  какъ  будто  солидарность    эта  настолько  значитель- 
на, что  не   оставляетъ  м'Ьста  для   розни   и   борьбы  интересовъ, 
какъ  будто  въ  крестьянскомь  яМ1ру"  интересъ  личный  совершен- 
но заслоняется  и   поглощается   интересомъ  общественнымъ.  Но, 
къ  сожал'Ьшю,  въ  дМствительности  такой  „общности  и  солидар- 
ности**  интересовъ  далеко  не  существуетъ,  или  она  является  чрез- 
вычайной  р']^дкостью;    напротивъ,    со  времени  освобожден1я  кре- 
стьянъ  интересъ  лвчный,  нер'Ёдко  совершенно  противоположный 
общественному,  сильно  выдвинулся  въ  крестьянской  сред'Ь  и  всту- 
пилъ  въ  непрестанную  борьбу  съ  интересомъ  общественнымъ.  Въ 
крестьянской  сред'Ё  выделился  типъ,  самнмъ  народомъ  окрещен- 
ный характернымъ  именемъ  мьрогьда^    который   по'Ьдаетъ,  подта- 
чиваетъ  М1ръ,  стремясь  подчинить  его  интересы  своимъ  личнымъ. 
Множество  статистическихъ    данныхъ,    собранныхъ  за  посл^Ьднее 
время,  констатируютъ  тотъ  фактъ,  что  во  многихъ  мЬстностяхъ 
крестьянство  распалось  на  двЬ  неравныя  группы  —  людей  зажи- 
точныхъ,  благосостояше  которыхъ  все  бол'Ье  и  болйе  возрастаетъ, 
и  б'Ьдноту,  утратившую  всякую  хозяйственную  силу.  Между  эти- 
ми группами  идетъ  борьба,  исходъ  которой,  конечно,  не  можетъ 
быть  благопр1ятенъ  для  посл'Ьдней.    Мы  могли  бы  указать  много 
фактовъ,   несомн'Ьнно   свид'Ьтельствующихъ,    что   сельское  само- 
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управлете,  лопавши  въ  руки  „мхро'Ьдовъ^,  перестаетъ  служить 
интересамъ  м1рскимъ,  делается  оруд^емъ  одной  господствующей 
группы,  но  думаенъ,  что  факты  такого  рода  достаточно  изв'Ьстны. 
Въ  чемъ  же,  при  существоваши  такой  розни,  выражается  «общ- 
ность и  солидарность  хозяйственныхъ  интересовъ?"  Не  въ  томъ 
ли  колоссальномъ  расхищешп  нхрскихъ  земель,  на  борьбу  съ  ко- 
торымъ  признали  необходимыиъ  въ  последнее  время  выступить 
н-Ькоторыл  земства?  Не  въ  обезземелен1и  ли  б^дняковь  и  сосре- 
доточеши  массы  душевыхъ  участковъ  въ  рукахъ  немногихъ  ^мь 
ро-Ьдовъ"?..  Прискорбное,  хотя  и  естественное,  при  нын^шнихъ 
услов1яхъ,  явлеше  „м^ройдства"  въ  значительной  степени  ослаб- 
ляетъ  и  т*  друг1Я  узы,  которыя,  по  мн^шю  Русг*,  связываетъ 
4|рестьянство  въ  одно  Ц']^лое:  оно  нарушило  и  единство  „формы 
землевлад'Ьнхя",  такъ  какъ  на  ряду  съ  влад'Ьшемъ  общиннымь 
появилась  у  общинниковъ  и  собственность  личная,  нер-Ьдко  круп- 
ная, ставящая  общинника  —  личнаго  землевладельца  въ  т'Ьже 
отношен1я  къ  общине,  въ  какой  стоить  къ  ней  крупный  земле- 
влад^ледъ — не  крестьянинъ,  интересы  котораго,  по  приводимымъ 
Русью  словамъ  Ю.  0.  Самарина,  „противуположны  по  существу" 
интересамъ  общины,  „какъ  иртересы  покупщика  и  продавца,  кре- 
дитора и  должника,  производителя  и  потребителя". 

Подъ  вл1ян1емъ  того  же  явлетя  нарушились  и  „однородность 
быта",  и  „единство  обычая".  Мы  лично  много  разъ  имйли  слу- 
чай наблюдать  резкую  разницу  въ  быт4  „хозяевъ" — фабрикантовъ, 
влад'Ьльцевъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  заведен1й  и  пр.  съ  од- 
ной стороны  и  массы  крестьянъ  —  ихъ  односельцевъ  и  однооГ»- 
щинниковъ  съ  другой;  намъ  не  разъ  приходилось  вид4ть  то  глу- 
бокое отдалеше,  которое  существуетъ  между  обеими  группами 
сельскаго  населен1я,  и  которое  проявляется  притомъ  при  такихъ 
услов1яхъ,  когда  неравенству,  по  видимому,  не  должно  бы  быть 
и  м-Ьста— на  сходахъ,  на  собрашяхъ  ссудосберегательныхъ  това- 
риществъ,  и  т.  под.;  мы  видели  отношешя  „покупщика  къ  про- 
давцу" и  „кредитора  къ  должнику",  между  односельцами,  равно- 
правными членами  одного  сельскаго  общества,  одной  поземель- 
ной общины...  Наконецъ,  накоплен1е  богатствъ  въ  рукахъ  части 
сельскаго  населенхя  привело  эту  часть  къ  удалешю  и  отъ  жизни 
„подъ  закономъ  старыхъ  обычаевъ":  все  чаще  и  чаще  перехо- 
дятъ  зажиточные  крестьяне    подъ  сЬнь    „писаннаго  закона",  все 
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чаще  стали  предъявляться  къ  утвержден1Ю  въ  общ1е  суды  кре- 
стьянск1Я  духовныя  зав']^щан1я,  чаще  и  чаще  стали  вестись  въ 
т^хъ  же  судахъ  тяжбы  о  Ерестьянсвомъ  насл'Ьдств']^,  о  разд']^л'Ё 
общаго  крестьянскаго  имущества...  Остается  затЬмъ  „единство 
мысли  и  духа",  но  судить  объ  этомъ  мы  не  беремся:  сознаемся 
откровенно,  мы  не  им']^емъ  для  этого  фавтовъ. 

Итакъ,  крестьянсшй  „м1ръ",  съ  его  общиннымъ  землевлад4- 
шемъ,  уже  не»  представляетъ  той  однообразной,  плотной  массы, 
какою  былъ  онъ  Н'Ькогда:  въ  немъ  появилось  уже  различ1е  ин- 
тересовъ  и  борьба  началъ  личнаго  иобщиннаго.  Можетъ  ли  же, 
.при  такихъ  услов1яхъ,  угрожать  какою  либо  опасностш  „вторже- 
ше  въ  этотъ  народный  строй  чуждой  его  духу  стихай",  въ  лиц^ 
напр.  священника,  Д90рянина-землевлад']^льца,  торговца  и  т.  под.? 
Мы  съ  своей  стороны  никакой  опасности  отъ  этого  предвидеть 
не  можемъ. 

Несмотря  на  все  сказанное,  мы,  однако,  вполн'Ё  разд'Ьляемъ 
инЬше,  что  наше  крестьянство  им-Ьетъ  особенности,  и  свои  осо- 
бые интересы,  чуждые  другимъ  сослов1ямъ.  Но  эти  особенности 
и  интересы  им'Ьютъ  вполне  определенные  пределы  и  сводятся  къ 
общинному  землевладгьнгю.  Члены  поземельной  общины  имЬютъ 
общ1я  нужды,  общхе  интересы,  вытекающ1е  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  они  вмёст-Ь,  сообща,  пользуются  землею  и  потому  по- 
земельная община  имеетъ  право  на  признан1е  ея  юридическимъ 
лицомъ,  на  охранен1е  ея  отъ  всякихъ  вторжешй  и  посягательствъ, 
но  ея  существоваше  отнюдь  не  можетъ  служить  препятств1емъ 
сл1яшю  крестьянства  съ  другими  сословхями  въ  области  общаго 
управленхя.  Крестьянинъ,  вн*  поземельной  общины,  можетъ  им4ть 
множество  другихъ  интересовъ,  п  эти  посл^дихе  ставятъ  его  въ 
соприкосновеше  съ  лицами  другихъ  сословШ,  находящимися  съ  нимъ 
въ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  напр.,  живущими  съ  нимъ  въ  одной 
деревне.  Интересы  эти  нерестанутъ  казаться  непримиримыми, 
коль  скоро  будетъ  признано  разлнчхе,  существующее  между  об- 
щиною земельною  и  административною.  Законодательство  19  фев- 
раля 1861  года  впало,  на  нашъ  взглядъ,  въ  крупную  ошибку,  не 
проведя  надлежащей  границы  между  этими  двумя  видами  общи- 
ны; принявъ  за  основан1е,  что  „сельское  общество  составляется 
изъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на  земл*  одного  помещика",  оно 
смешало  общину  поземельную,  съ  административной,  что  повлекло 
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за  собою  весьма  важныя  неудобства.  Такъ  въ  н'Ьвоторыхъ  м^стно- 
стяхъ  общества  оказались  слишкомъ  незначительными  по  своему 
составу,  что,  по  выражешю  Руси,  А^лкгтъ  иногда  М1ръ  „слабымъ, 
сирымъ,  беззащитнымъ*.  Въ  Московской  губ.,  напр.,  среднее  сель- 
ское общество  им4етъ  всего  около  57  дворовъ  и  около  80  работни- 
ковъ;  средшй  годовдй  бюджетъ  общества  не  превышаетъ  107  руб.,  и 
эта  ничтожная  сумма  обыкновенно  поглощается  расходами  на  со- 
держан1е  сельскаго  управлешя  и  пол  ищи.  Возможно  ли,  при  та- 
кихъ  услов1Яхъ,  исполнеше  т:Ьхъ  обязанностей,  которыя  возлага- 
ются на  общество  закономъ  и  нм'Ьютъ  весьма  важное  значеше 
для  общественнаго  благоустройства,  какъ  „заведете  сельскихъ 
училищъ,  содержанхе  учителей  и  удовлетворен1е  другихъ  обще- 
ственныхъ  и  хозяйственныхъ  потребностей  'крестьянъ"  (ст.  187 
Общ.  Пол.),  „расходы  по  оспопрививан1Ю  и  принят1е  м'Ьръ,  пред- 
писываемыхъ  уставомъ  врачебнымъ,  въ  случа'Ь  появлешя  зарази- 
тельныхъ  бол'Ёзней  и  скотскихъ  падежей;  содержаше  въ  исправ- 
ности проселочныхъ  дорогъ;  призр-биге  престарЬлыхъ,  дряхлыхъ 
и  ув4чныхъ  членовъ  общества"  (ст.  179)  и  т.  д.  При  маломъ 
состав-Ё  обществъ,  М1рск1е  сборы  тяжело  ложатся  на  общинни- 
ковъ  (въ  Московской  губ.,  напр.,  приходится,  въ  среднемъ,  по 
1  руб.  87  коп.  на  дворъ  и  около  1  р.  34  коп.  на  работника), 
а  въ  тоже  время,  при  обременительности  для  плательщиковъ,  они 
ничтожны  по  сумм*  п  потому  недостаточны  для  достижешя  ц-Ь- 
ли.  Въ  устранен1е  указаннаго  недостатка,  коммисс1Я  Московска- 
го  земства  проектируетъ  н'Ькоторыя  изм'Ьнешя  въ  организащи 
сельскаго  общества.  По  ея  проекту,  „каждая  деревнр  въ  200  душъ 
и  свыше  этого  числа  составляетъ  сельское  общество.  Поземель- 
ный общины,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  меньшаго  числа  душъ,  соединяются 
въ  администратввномъ  отношен1И  въ  сельск1я  общества,  либо 
присоединяются  съ  этою  ц4лью  къ  соседней  деревн*,  число  жи- 
телей которой  не  мен4е  200  душъ.  Но  по  хозяйственнымъ  д4- 
ламъ,  связаннымъ  съ  поземельнымъ  влад']^Н1емъ  и  съ  уплатою  по- 
датей, каждая  поземельная  община,  какъ  бы  мала  она  ни  была, 
составляетъ  отд-Ьльную  хозяйственную  единиц)г.  Административ- 
ная организащя  сельскихъ  обществъ  остается  существующая  нын'Ь*'. 
Проектируемое  увеличенхе  состава  сельскихъ  обществъ  прине- 
сетъ,  безъ  сомн4н1я,  н4которую  пользу,  но  имъ  одннмъ  не  устра- 
няются вс^  недостатки    современной  организащи   общественнаго 
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управлешя.  Въ  виду  того,  что  наша  деревня  уже  въ  значитель- 
ной стененн  утратила  исключительно  сословный  характеръ,  мы 
признаемъ  необходииымъ  коренное  переустройство  сельскаго  об- 
щественнаго  управлен1Я  въ  томъ  направлен1и,  чтобы  въ  немъ 
могли  получить  удовлетвореше  всЬ,  существующхе  въ  селеши  ин- 
тересы, чтобы  оно  сд^^лалось  первой,  основной  единицей  нашего 
самоуправлешя.  Поземельная  обш;ина  должна  войти  въ  него^  какъ 
самостоятельный  членъ,  наравн'Ь  съ  личными  собственниками,  жи> 
вуш;ими  въ  пред']Ьлахъ  его  территор1и,  оставаясь  независимой  и 
самостоятельной  въ  области  своего  хозяйственнаго  быта.  Само 
собою  разум:Ьетея,  что  поземельная  община  можетъ  и  совпасть 
съ  сельскимъ  обш,ествомъ,  и  что  последнее  можетъ  состоять  изъ 
однихъ  крестьянъ-общинниковъ,  если  кром-Ё  ихъ  не  окажется  дру- 
гихъ  обывателей  въ  околотк'Ё,  образующемъ  общество.  Мы  твер- 
до уб^Ьждены,  что  образован1е  всесословнаго  общества  не  при- 
чинитъ  никакого  ушерба  крестьянамъ,  ни  мало  не  посягнетъ  на 
ихъ  „самобытность";  напротивъ,  оно  послужитъ  имъ  на  пользу, 
хотя  бы  уже  т-Ьмъ,  что  увеличитъ  матер1альныя  средства,  служа- 
Щ1Я  для  удовлетворен1я  общественныхъ  потребностей,  вопросъ  о 
чемъ  возникалъ  уже  неоднократно:  еще  несколько  л1^тъ  тому  на- 
задъ  въ  правительственныхъ  сферахъ  обсуждались  ходатайства 
о  привлечен1и  къ  участш  въ  М1рскихъ  сборахъ  обывателей  селе- 
Н1Й,  не  принадлежащихъ   къ  м'Ьстному  крестьянскому   обществу. 


У1. 
Волость. — Вопросъ  о  ея  всесословностн. 

Бъ  пользу  всесословностн  сельскаго  общества  высказываются 
немног1е;  за  то  мысль  о  сл1яти  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями 
въ  бол'Ье  обширныхъ  административныхъ  единицахъ— приходахъ 
или  волостяхъ — им4етъ  много  сторонниковъ.  Такъ,  вологодская 
губернская  коммисс1я  видитъ  возможность  „дМствительнаго  улуч- 
шетя  крестьян<:каго  управлешя  единственно  лишь  путемъ  полна- 
го  уничтожешя  особенныхъ  крестьянскихъ  учреждешй  и  создан!- 
емъ  учрежден1й,  которыя  были  бы  общи  для  всЬхъ  сослов1й  и 
которыя  могли  бы  завершиться  неизб'Ьжнымъ  и  необходимымъ  сл1я- 
Н1емъ   сослов1й.  Лишь  только  положится  ращональное  начало  къ 
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созданш  подобныхъ  уч:реждешй,  тогда  не  понадобятся  и  особые 
суды,  и  особая  начальственная  полщгя:  разъ  сельское  н  волост- 
ное самоунравдеше  будотъ,  по  возможности,  всесословнынъ  и  зем- 
СБИмъ,  тогда  потеряется  чиновничий  харавтеръ,  пропадетъ  масса 
начальниБОвъ  надъ  крестьянами,  а  сельск1Я  и  волостныя  должност- 
ныя  лица  явятся  не  начальниБами  надъ  крестьянами,  а  общест- 
венными д'Ьятелями.  Что  же  касается  суда,  то  недоступный  въ 
настоящее  время  большинству  населен1я,  состоящему  изъ  кресть- 
янъ,  мировой  судъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  такое  положеше, 
чтобы  онъ  былъ  одинаково  доступенъ  для  вс^Ьхъ:  если  различный 
учрежден1я  желательно  согласовать  между  собою,  если  для  вс^хъ 
I  сослов1й  нужна  и  полезна  общая  администрация,  то  т'Ьмъ  бол^е 
судъ  долженъ  быть  обпцй — и  обязательно  съ  уяичтожешемъ  сЬ- 
чешя  крестьянъ  розгами:  само  собою  разумеется,  что  если  нельзя 
с^чь  купца,  м'Ьщанина,  то  почему  должно  продолжать  с^чеше 
крестьянина?"  ^). 

Петербургская  коммисс1я  „для  изсл^довашн  услов1й,  вредно 
вл1яющихъ  на  экономическое  положен1е  С.-Петербургской  губер- 
н1и**,  зам4чаетъ,  что  существующее  крестьянское  управлеше  есть 
чисто  сословное  учрежденхе,  „между  т-Ьмь, — ^говоритъ  коммис- 
С1Я, — оно  будетъ  зав-Ьдывать  не  исключительно  только  сослов- 
ными интересами  крестьянскаго  насёлея1я,  но  до  него  относятся 
различный  административныя,  полиЦейскш  и  хозяйственныя  обя- 
занности, составляющ1я  предметъ  общаго  порядка  управлешя  и 
относящ1яся  до  интересовъ  всего  насел ешя  данной  м-Ьстности. 
Сословные,  и  въ  особенности  общинные,  интересы  населешя  мо- 
гутъ  быть  вполн-Ь  удовлетворены  въ  существующемъ  сельскомъ 
обществе;  зат^мъ  всЬ  интересы,  относящхеся  до  общаго  порядка 
управлен1Я,  должны  быть  сосредоточены  въ  волости  и  удовлетво- 
ряться не  однимъ  крестьянскимъ  населешемъ,  но  всбмъ  населе- 
шемъ,  проживающимъ  въ  пред-Ьлахъ  волости.  Подобное  привле- 
чеше  всего  населен1я  къ  учаспю  въ  управленш  волости  не  толь- 
ко облегчитъ  крестьянское  населен1е  въ  расходахъ  по  отправле- 
нш  волостныхъ  повинностей,  но  и  привлечетъ  вс^  умственныя  и 
нравственный  силы  населен1я  къ  участию  въ  управлевги  волостью- 
Вм-Ьст-Ь   съ   т^мъ,  крестьянское  насел енхе  изб^гнетъ  той  отчуж- 


I)  Журналы,  стр.  104. 
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денностн  отъ  остальвыхъ  сослов1й,  въ  которомъ  оно  находится 
ВЪ  настоящее  время,  образованныя  же  и  соетоятельныя  лица 
пр1обр4тутъ  возможность  принести  населешю  непосредственную 
пользу  своими  средствами  и  знашями"  ^).  По  мн4н1Ю  костром- 
ской губернской  управы,  „существующая  теперь  крестьянская 
волость  не  составляетъ,  подобно  сельской  общин-Ь,  естественную, 
органическую  единицу,  созданную  самою  жизнью,  а  есть  учреж- 
дете  искусственное,  образованное  для  ц^лей  вн4шнихъ— поли- 
цейскихъ  и  фискальныхъ.  Поэтому  уничтожеше  ея  ни  въ  чемъ 
не  нарушитъ  естественныхъ  основъ  крестьянскаго  быта.  Напро- 
тивъ,  установлеше  безсословной  единицы,  бол-Ье  мелкой,  ч-Ьмъ 
уЬздъ,  и  им'Ьющей  земск1й,  хозяйственный  характеръ,  было  бы 
весьма  полезно,  такъ  какъ  уЬздъ  слишкомъ  великъ,  интересы 
его,  по  различш  м'Ьстныхъ  услов1Й,  слишкомъ  разнообразны, 
чтобы  служить  исключительной  земской  единицей,  а  представители 
его,  гласные  земскаго  собрашя,  не  находясь  въ  такой  непосред- 
ственной близости  къ  м*стному  населешю  и  его  нуждамъ,  не 
могутъ  такъ  интересоваться  и  быть  такъ  близко  знакомыми  съ 
мелкими,  но  часто  весьма  насущными  потребностями  отд'Ьльной 
местности.  Кром*  этого,  участ1е  въ  волостныхъ  сходахъ  жителей 
той  же  местности,  принадлежащихъ  къ  другимъ  сослов1ямъ,  ко- 
нечно, на  равныхъ  правахъ  съ  крестьянами,  будетъ  весьма  бла- 
готворно и  въ  томъ  отношенш,  что  внесетъ  въ  составъ  сходовъ 
элементъ  образованности  и  большую  полноту  и  многосторонность 
въ  ихъ  еужден1яхъ*  ^). 

Тульская  губернская  управа  тоже  науодитъ  въ  учрежденхи  все- 
сословной волости  много  удобствъ  сощальныхъ  и  экономическпхъ. 
^Участвуя  на  волостныхъ  сходахъ, — говоритъ  она, — гд*  обсуж- 
даются кровныя  нужды  и  потребности  крестьянскаго  населешя, 
домохозяева  образованныхъ  сослов1Й,  желающхе  ознакомиться  съ 
этими  нуждами,  получатъ  о  нихъ  ясныя  и  точныя  понятхя,  кото- 
рыя  дадутъ  имъ  возможность  представлять  эти  нужды  въ  обще- 
ственныхъ  собраюяхъ.  Кромй  того,  присутствхе  этихъ  лицъ  на 
волостномъ  сход'Ь  можетъ  противодМствовать  вредному  вл1яшю 
полуграмотныхъ  м1ро^^довъ  и  горлановъ,  которыми  сами  крестьяне 


1)  ДоБладъ,  стр.  25. 

2)  Докладъ  чрезв.  губ.  земск.  собр.  1881  г.,  стр.  18. 
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тяготятся  и  возражать  которымъ  не  ум'Ьютъ.  Оказать  же  какое-, 
либо  вредное  вл1ЯН1е  на  волю  всего  волостнаго  схода  и  провести 
какую-либо  м^ру;  противную  интересамъ  громаднаго  большинства 
крестьянъ-домохозяевъ,  немногочисленные  представители  бол^е  об- 
разованныхъ  сословШ  будутъ  не  въ  силахъ.  Между  т'Ьмъ,  участхе 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  на  волостнонъ  сход'Ь  и  при  выборахъ  введетъ  всЬ 
зенлн^  лежащ1я  въ  пред^лахъ  волости,  въ  районъ  полицейской 
д'Ьятельности  старшины,  въ  указанныхъ  для  того  закономъ  раз- 
н^рахъ,  и  т'Ьиъ  сократитъ  необходикость  въ  содержан1и  особыхъ 
нолицейскихъ  чиновниковъ  различныхъ  наименовашй  и  дастъ  воз- 
можность возложить  расходъ  на  жалованье  старшииъ  и  всЬ  дру- 
Г1е  общ1е  волостные  расходы  не  на  одни  крестьянск1я  земли,  ко- 
торый и  безъ  того  несутъ  не  мало  повинностей  на  сельсшя  по- 
требности, а  на  всЬ  волостныя  земля,  ч'Ьиъ  значительно  сокра- 
тятся тягости,  возложенныя  на  крестьянское  сослов1е"   ^). 

Екатеринославское  уЬздное  земское  собрате  приводитъ  въ  пользу 
учреждешя  всесословной  волости  сл^^дующ1я  соображен1я:  „1)  раз- 
носословное населеше  теперешней  территор1альной  волости  им']Ьетъ 
общую  нужду  въ  простомъ,  скоромъ,  близкомъ  и  благоустроен- 
номъ  суА'Ь;  частные  владельцы  низшей  инстанц1и  суда  не  им'Ьютъ, 
а  настояпцй  волостной  судъ  не  удовлетворяетъ  и  крестьянъ;  2) 
частное  землевлад^Ьше  не  им:&етъ  надлежаще  организованнаго 
полицейскаго  надзора;  3)  содержаще  волостныхъ  учреждешй  для 
одного  крестьянства  обременительно,  и  4)  въ  самыхъ  этихъ 
учрежден1яхъ  полное  отсутствхе  просв4щенныхъ  людей,  и  даже 
грамотный  часто  бываетъ  одинъ  только  волостной  писарь,  а  это 
не  можетъ  не  отражаться  на  общемъ  ход'Ь  д^лъ  общественнаго 
управлешя.  ВсЬ  эти  обстоятельства  д'Ьлаютъ,  по  мн'Ьнш  еобра- 
Н1Я,  участ1е  частныхъ  землевлад^льцевъ  въ  волостномъ  управле- 
нш  весьма  важнымъ  и  служатъ  основашемъ  для  образован1я  без- 
сословной  волости,  такъ  какъ  частное  землевлад'Ьте,  участвуя 
въ  управленш  и  въ  составлети  средствъ  на  его  содеракаше,  ока- 
жетъ  вл1ян1е  на  устранеше  розни,  существующей  между  нимъ  и 
крестьянствомъ.  Правительству  и  земству  такая  волость  окажетъ 
большую  услугу  въ  д^л'Ь  собиран1я  различныхъ  св^Ьд^шй,  который, 
при  настоящемъ  составе  волостнаго  управлен1я,  не  могутъ  быть 


1)  Докладъ,  стр.  15. 
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доставляемы  въ  необходимой  полнот*]^,  а  доставляемый  оказывают- 
ся нев'^^рными  и  поэтому  могутъ  оказаться  безполезными  и  даже 
ввести  въ  заблужден1е.  Наконецъ,  безсословная  волость,  какъ 
органичесшй  членъ  безсословнаго  земства,  будетъ  бол-Ье  по- 
лезна посл^^днему  въ  д'&л'Ё  выяснешя  потребностей,  удовлетво- 
решя  ихъ  и  надзора  за  земскимъ  имуществомъ"   ^). 

Однако,  предпо40жен1е  объ  учреждеши  всесословной  волости 
встр'Ьтило  много  возраженШ,  Съ  одной  стороны,  ея  введете 
признается  преждевременнылъ.  Такъ,  коммисс1я  екатеринослав-  I 
скаго  губернскаго  собрашя  признаетъ  всесословную  волость  учреж-  | 
дешемъ,  „весьма  желательнымъ  въ  будущемъ,  но  несвоевремен-  ] 
нымъ" .  Препятств1я  къ  немедленному  осуществлешю  ея  коммиссхя 
усматриваетъ,  главнымъ  образомъ,  „въ  полной  неподготовленности 
общнннаго  крестьянства  къ  тому,  чтобы  принять  д-Ьйствительно 
полезное  участхе  въ  совм^стномъ  съ  собственниками  другихъ 
классовъ  зав:Ьдываши  административно-хозяйственными  интереса- 
ми волости.  „Въ  этомъ  отношеши, — говоритъ  коммиссхя,— кресть- 
янство, къ  прискорбш,  сл4дуетъ  признать  менЬе  готовымъ,  ч-Ьмъ 
оно  было  въ  первые  годы  по  освобожденш"  ^).  Такимъ  же  обра- 
разомъ  смотритъ  и  воронежская  губернская  коммисс1я.  „Можетъ 
быть,  со  временемъ,— говоритъ  она, — когда  выработается  и  уста- 
новится правильная  деятельность  нын'Ё  существующихъ  земскихъ 
учреждеши,  всесословная  волость  станетъ  учреждешемъ  жела- 
тельнымъ, но  для  настоящаго  времени  она  представляется  учреж- 
дешемъ, практически  не  осуществимымъ"  ^).  Большая  часть  воз- 
ражешй,  д'&лаемыхъ  противъ  всесословной  волости,  относится  къ 
тому  типу  ея,  которымъ  насел ешю  волости  предоставляется  дМ- 
ствительное  самоуправленхе, — съ  правомъ  выбор овъ,  собрашй  и 
самообложешя.  Симбирская  „общая"  земская  коммиссхя,  разсмат- 
ривая  „весьма  въ  последнее  время  распространенное"  мн'Ьше  о 
необходимости  учреждешя  всесословной  волости,  подъ  которой 
разумеется  „представительство  отъ  жителей  всЬхъ  сословШ  во- 
лости, имеющее  право  избирать   должностныхъ  лицъ  волостнаго 


'^)  Постаеовлеехя  XVI  очер.  сессш  екатеринославскаго  губернск.  земск.  собр. 
1881  г.,  стр.  620. 
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улравлешя,  контролировать  ихъ  д4йств1я,  право  составлять  во- 
лостныя  см^^ты  в  раскладки  и  вообще  им'Ьющее  всЬ  права,  кото- 
рыя  предоставлены  земскимъ  собрашямъ^,  приходитъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  „мысль  о  такой  реформ*  волости  не  находитъ  себ* 
оправдашй  въ  практическихъ  услов1яхъ  и  потребностяхъ  жизни. 
Создаше  такой  хозяйственной  единицы  явится  насил1емъ  надъ 
жизнью,  которая  не  выработала  никакихъ  данныхъ  для  объеди- 
нен1я  имущественныхъ  интересовъ  населешя  волости.  Такая  мел- 
кая всесословная  хозяйственная  единица  явится  учреждешемъ 
чисто  искусственнымъ,  которое,  кром4  того,  не  будетъ,  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  случаевъ,  обладать  необходимыми  умствен- 
ными и  нравственными  силами  для  сложнаго  хозяйственнаго  уп- 
равлешя.  Практическая  невозможность  уравновесить  элементы 
землевлад4льческ1й  и  крестьянск1й  въ  волостномъ  управлеши 
поведетъ  за  собою  несправедливое  подавлеше  интересовъ  одного 
изъ  этихъ  элементовъ  въ  пользу  другого  и  можетъ  имйть  въ  ре- 
зультат*  не  сближеше,  а  взаимный  антагонизмъ  сословШ.  Не 
усматривая,  такимъ  образомъ,  пользы  отъ  организащи  всесослов- 
ной волости,  коммиссхя  не  можетъ  не  опасаться  вредныхъ  ре- 
зультатовъ  такой  коренной  реформы"  ^). 

Орловская  К0ММИСС1Я  признаетъ  всесловную  волость  не  только 
невозможной,  но  и  ненужной.  „Всесословная  волость, — говорить 
она, — имела  многихъ  сторонниковъ,  принадлежащихъ  къ  направ- 
лешямъ  противоположнымъ,  но  сначала  они  большею  частью  (за 
исключен1емъ  представителей  самыхъ  крайнихъ  мнешй)  не  отда- 
вали себе  яснаго  отчета  о  томъ,  для  какихъ  собственно  целей 
она  нужна.  Затемъ,  въ  последнее  время,  мысль  о  всесословной 
волости  сливается  съ  предположешемъ  объ  образован1И  более 
мелкой,  нежели  уездъ,  земской  единицы,  съ  большей  или  мень- 
шей, по  темъ  или  другимъ  проектамъ,  степенью  самостоятель- 
ности. Можетъ  быть,  эти  требоватя  вызываются  местными  усло- 
в1ями  техъ  губершй,  где  пространство  уездовъ  слишкомъ 
обширно,  но  въ  нашей  средней  полосе  уездъ,  для  земскаго 
самоуправлешя,  составляетъ  лишь  нормальную,  издавна  сло- 
жившуюся   единицу,    въ    которой   правильное    административное 
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и  хозяйственное  устройство  можетъ  быть  образовано  съ  полнымъ 
удобствомъ  для  населешл,  и  раздробленхе  уЬзда  на  самостодтель- 
ныя  земск1я  волости  могло  бы  повести  къ  посл'Ьдствхлмъ,  совер- 
шенно нротивоположнынъ  тЪмъ,  Боторыхъ  ожидаютъ  наибол'Ье 
искреннхе  защитники  мелкой  земской  единицы.  Самый  надежный 
элементъ  изъ  среды  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  едва  ли  будетъ 
въ  состолши  оказать  благотворное  вл1яше;  лица,  принадлежащ1л 
къ  этому  кругу,  большею  частш  отвлечены  отъ  д'Ьлъ  ближайшаго 
къ  ихъ  им']^шю  округа  или  государственной  службой,  или  же  зем- 
ской, но  въ  другой  сферЬ,  и  не  будутъ  имйть  возможности  по- 
стоянно участвовать  въ  волостномъ  самоуправлети  и  сл'Ьщ'гъ  за 
его  развит1емъ.  Напротивъ,  тотъ  вл1дтельный  въ  сельской  сред*! 
и  вредный  классъ,  противов-Ёсъ  которому  думаютъ  найти  въ  луч- 
шихъ  людяхъ  данной  м'Ьстности,  войдетъ  въ  составъ  волостныхъ 
земскихъ  учреждешй  и  получитъ  въ  немъ  перев'Ьсъ  уже  не  околь- 
ными путями,  какъ  теперь,  а  на  почв'Ь,  открытой  для  него  са- 
мимъ  закономъ.  Бели  въ  настоящее  время  въ  волостныхъ  схо- 
дахъ  участвуютъ  люди  этого  типа,  то  ихъ  влхяше  сколько-нибудь 
умеряется  принадлежностью  къ  сельскимъ  общинамъ,  а  въ  зем- 
скую волость  они  войдутъ  всЬ,  большинство  же  изъ  нихъ — М'Ь- 
щане  и  разночинцы.  Такимъ  образомъ,  низменные  и  своекорыст- 
ные инстинкты  получатъ  преобладан1е,въущербъ  интересамъ  об- 
щиннымъ,  а  равно  и  интересамъ  относительно  крупнаго  личцаго 
землевлад'Ьн1я,  представители  коего  будутъ  съ  перваго  же  шага 
отстранены  численною  силою.  Отсюда,  вместо  ожидаемаго  еди- 
нен1я  и  взаимнод'Ьйств1я,  скоро  возникнутъ  недоразум&Н1я  и  даже 
вражда  между  двумя  группами  населенхя,  досел'6  жившими  въ  мир'Ё 
и  согласш.  Подобный  опасешя  ослабляются  уступкой,  допускае- 
мою н'Ькоторыми  проектами,  именно  въ  томъ,  что  волостные  сходы 
лишаются  права  самообложешя,  и  имъ,  кром*]^  выбрровъ,  пред- 
оставляется лишь  о  нуждахъ,  требу ющихъ  расхода,  входить  съ 
представлен1ями  въ  уЬздныя  земск1я  собран1я.  Но  при  такомъ 
услов1и  ВЪ  образован1и  всесословныхъ  волостей  не  окажется  насто- 
ятельной надобности,  по  крайней  м'Ьр']^,  теперь,  когда  предвидит- 
ся важное  преобразоваще  въ  крестьянскомъ  управлеши;  оно  не- 
минуемо потребуетъ  усиленной  деятельности  способныхъ  и  заслу- 
живающихъ  дов'Ьр1я  людей,  а  известно,  что  въ  нашихъ  у^здахъ 
почти  разобраны  вс^  лучш1я  личныя  силы  и  безъ  д^ла  не  остают- 
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ся.  Предст^авлять   земскимъ  сабрашямъ  о  своихъ  обществе нныхъ 
нуждахъ   можетъ   и  нын4  всякое  сельское  общество,  всякая  во- 
лость и  даже  частное  лицо,  и  удовлетворен1е  такихъ  ходатай ствъ 
зависитъ   отъ  м'Ьры   разумности   й  справедливости  требовашй,  а 
не   отъ  облечешя   ихъ  въ  ту  или  другую   оффищальную   форму, 
будь  то  хотя  бы  и  постановлеше  всесословнаго  волостнаго  схода"  *). 
Самарская   губернская  коммисс1я  не  соглашается  съ  мн'Ьшями 
сторонниковъ  всесословной  волости,  что  посл4дняя  будетъ  наибо- 
лее соотв4тствующимъ  учрежденхемъ  для  объединетя  цнтересовъ 
разнородныхъ  классовъ,  входящихъ  въ  составъ  земства.  Она  по- 
лагаетъ,  что  „никакхя  учреждешя  никогда  не  создавали  солидар- 
ности экономическихъ  интересовъ,  разъ  эта  солидарность  не  вы- 
текла   пзъ    совокупности   отношешй    изв^стнаго    экономическаго 
строя.  Истор1я  нынешней  крестьянской  волости  накъ  нельзя  луч- 
ше показываетъ  справедливость  этого  положешя,  такъ  какъ  соз- 
данная закономъ,  помимо  жизни,  волостная  связь  совс']^мъ  не  объ- 
единила интересовъ  отд-Ьльныхъ  общинъ,  входившихъ  въ  составъ 
волости,    несмотря   на   то,    что    между   ними,   какъ  однородными 
экономическими  группами,  было  несравненно  бол4е  естественной 
солидарности,  ч^мъ  между  представителями  разныхъ  видовъ  зем- 
левлад^шя,    въ    район*    предполагаемой   всесословной   волости. 
Д1аметральная   противоположность  принциповъ^  на  которыхъ  ос- 
новано частное  и  общинное  землевладйнхе,  будетъ  всегда  служить 
существеннымъ  препятств1емъ  для  равноправнаго  экономическаго 
между  ними  союза,  въ  особенности  въ  пред^лахъ  ограниченнаго 
круга,    гд*   взаимно-противоположные    интересы    представителей 
разныхъ  видовъ  замлевладЬн1я  будутъ  сталкиваться  наиболее  чувст- 
вительнымъ   образом*.   Поэтому  коммисс1я  полагаетъ,  что  всесо- 
словная волость,  какъ   небольшое  представительное  собрате,  по 
кругу   в'Ьд'Ьн1я   однородное   съ   уЬзднымъ   земскимъ  собратемъ, 
привело   бы  не  къ  объедянешю  интересовъ  наеелетя,  а  къ  уси- 
лешю  экономической  розни  между  разнородными  классами,  къ  пе- 
ренесен1Ю   этой   розни    изъ  сферы  частныхъ  отношен1й  въ  сферу 
функщй    общественныхъ   учреждешй  и  къ  усвоешю  последними, 
вопреки  ихъ  назначешю,  р^зко  сословной  окраски.  А  при  такомъ 
ваправлен1И    земской   деятельности  въ  предполагаемыхъ  мелБИхъ 
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земскихъ  округахъ,  еще  мен^е  позволительно  разсчи'Гыва'ГЬ,  что- 
бы эвономвчесше  интересы  массы  васелен{я  нашли  себ:Ь  въ  ор- 
ганахъ  земства    всестороннее  и  справедливое  удовлетворете*  ^). 
Въ   рязанской    „общеЁ''    коммиссш  и  въ  губернскомъ  собраши 
противъ   учреждешя    ^мелкой  земской  единицы"  были  высказаны 
сл4дун)Щ1я   соображейя.   Гласный  А.  И.  Кошелейъ,  „вполн-Ь  со- 
чувствуя  мыслямъ,    которыя  руководятъ  предлагающими  устрой- 
ство мелкой  земской  единицы,  признавая  даже,  что  земству  труд- 
но  хорошо    исполнять   лежащ1я   на   немъ  обязанности^  не  им^я 
бол^е  мелкаго,  ч^Ьмъ  уЬздъ,    органа, — не   видитъ,  однако,  ника- 
кой  возможности   устроить    эту   единицу.  Одно  изъ  двухъ:  либо 
придется  дать  землевлад^льцамъ  въ  этихъ  единицахъ  столько  же 
голосовъ,    сколько  крестьянским*   общинамъ^    или  даже  больше, 
соразмерно  съ  количествомъ  влад'бемой  ими  земли,  либо  оставить 
ва  каждымъ  землевлад^льцемъ  право  лишь  на  одянъ  голосъ,  ка- 
кимъ  бы  значительнымъ  количествомъ  земли  онъ  ни  влад'Ьлъ.  Въ 
первомъ  случай,  крестьяне  будутъ  въ  полной,  почти  кр-Ьпбстной 
зависимости  отъ  землевладйльцевъ;  во  второмъ  случай,  землевла- 
дельцы  отдаются   въ  полное  подчиненхе  крестьянскихъ  общииъ, 
которыя  могутъ  обложить  ихъ  имущества  какимъ  угодно  сборомъ". 
По   мн4шю   гласнаго  И.  А.  Лукинскаго,  учрежден1е  мелкой  еди- 
ницы не  повлечетъ  за  собою  устранешя  розни  между  сослов1ями, 
существоваше   которой  гласный,    впрочемъ,    отрйцаетъ.    Мелкая 
единица  причинитъ  только  ущербъ  землевлад'Ьльцамъ,  которымъ 
придется    „нести   расходы   на  таме  предметы,  которыми  они  ни- 
когда пользоваться  не  будутъ,   напр.,   на  сельск1Я  школы,  хлйб- 
нБсе   магазины   и   проч.,    иг  проч.".  Гласный  думаетъ,  что  рознь 
между   С0СЛ0В1ЯМИ  усилится,    если  она  есть;  и  возяйкнетъ,  если 
ея  нйтъ.  „Собрате  мелкаго  округа,— говоритъ  онъ,— составляет- 
ся ивъ  землевладйльцевъ,  имйющихъ  определенный  цензъ ,  и  кре- 
стБянъ-общинниковъ.  Во  всякомъ  округ*  крестьяне  будутъ  им4ть 
подавляющее   большинство.    Если  въ  округ*  найдется  челов4къ, 
способный   эксплоатировать   слабости  и  нужды  крестьянъ,  то  въ 
этомъ  округ*  онъ  заберстъ  вс*  д^ла  въ  свои  руки  и   д*ло   по- 
ведетъ   въ  личномъ   своемъ  интерес*.  Такой  округъ  возвратится 
къ    кр4постному   праву.    Частный   землевлад*лецъ   уб*житъ  изъ 
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него,  а  крестьяне,  подавленные  необходимостью,  будутъ  ненави- 
д'Ьть  эксплоататора,  а  д']^лать  все  но  его  вол*]^.  Бели  найдется 
округъ,  гдЪ  такой  личности  не  окажется,  то  если  крестьяне  схо- 
да по^мутъ,  что  жить  на  чужой  счетъ  легко,  и  ихъ  распоряже- 
н1я,  не  смотря  на  протестъ  землевлад'Ьльца,  никогда  не  будутъ 
согласны  съ  его  интересами,  землевлад']^лецъ  уб'1жптъ  и  отсюда". 
Поэтому  мелкая  земская  единица  „не  только  не  нужна,  но  поло- 
жительно вредна".  Гласный  Ал'Ьевъ  выражаетъ  опасёше,  что  управ- 
лен1е  попадетъ  въ  руки  кулаковъ.  „Въ  округ-Ь, — говоритъ  онъ, — 
живутъ  2—3  изъ  интеллигентныхъ  землевладЪльцевъ,  н']^сколько 
неинтеллигентныхъ  лицъ,  большею  частью  мелкихъ  собственни- 
ковъ,  кабатчиковъ,  кулаковъ,  которые  пргобр'Ьтаютъ  землю  и  эк- 
сплоатируютъ  остальное  населеше,  и  огромный  массы  неразвитыхъ 
лицъ— крестьянъ.  Изъ  лицъ  интеллигентныхъ  едва  ли  согласится 
кто-либо  занять  м:Ьста  зав^дывающихъ  д'Ьлами  округа,  съ  возна- 
граждешемъ  200 — 300  р.  Кто  же  будетъ  зав4дывать?  Останутся 
кулаки  или  м1ро%ды  изъ  крестьянъ".  Гласнцй  Дробышевсшй,  под- 
держивая мн']^те  г.  Алиева,  сомн'Ьвается,  чтобы  по  образована 
округовъ  земсшя  д']^ла  пошли  лучше:  „Если  наши  земскхя  учреж- 
ден1я  мало  сд'Ьлали,  неужели  могутъ  сд'Ьлать  одни  крестьяне  въ 
округ*?  Они,  въ  силу  своей  лЬни,  безъ  понуждешя  даже  не  сд4- 
лаютъ  стока,  необходимаго  для  осушешя  гнилаго  болота"...  *). 

Въ  казанскомъ  губернскомъ  собраши  противникомъ  всесослов- 
ной волости  выступилъ  непременный  членъ  м'бстнаго  губернскаго 
по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  г.  Еупрхяновъ.  Его  аргу- 
ментащя  сводится  къ  сл^дуюпцему.  Въ  настоящее  время  выбор- 
ныя  должностныя  лица  волостнаго  управлешя  не  въ  состояваи 
справиться  съ  т'Ьми  д'Ьлами,  которыя  ведутся  въ  волостныхъ  прав- 
лешяхъ,  въ  всесословной  же  волости  д'Ьла  будетъ  еп1;е  больше, 
д'бла  будутъ  бол'Ье  сложныя  и,  наконецъ,  самый  районъ  волости 
увеличится  въ  три  или  четыре  раза.  Въ  Казанской  губ.,  въ  силу 
необходимости,  большая  часть  должностей  председателей  и  чле- 
новъ  волостныхъ  управъ  будутъ  замощены  лицами  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я.  „И  это, — говоритъ  г.  Купр1яновъ, — еще  будетъ  самый 
лучшШ  исходъ  дфла,  такъ  какъ  у  насъ  еще  много  найдется  лицъ 
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образованныхъ,  которыя  пожелаютъ  занять  эти  должности  только 
для  получешя  изв^стнаго  гонорара,  или,  что  еще  хуже,  для  до- 
стижешя  личныхъ  корыстныхъ  ц^лей.  Вс^  эти  лица,  безъ  сомн^- 
шя,   выступятъ  кандидатами  на  должности  въ  волрстныхъ  упра- 
вахъ,  новыхъ  же  лицъ  изъ  класса  людей  образованныхъ,  который 
бы  решились  за  незначительное  вознагражден1е  занять  м']^ста  въ 
волостныхъ  управахъ,  будетъ  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  за- 
мостить, среднимъ  числомъ,  до  20  новыхъ  должностей  въ  каждомъ 
уОзд'Ь   и   до   240   новыхъ  должностей  во  всей  губерши.  ВсЪ  мы 
хорошо   знаемъ,   какъ  трудно  составить  въ  у'Ёзд'Ь  одну  земскую 
управу,  какъ  мало   находится  охотнвковъ  изъ  лицъ,  достойныхъ 
посвятить   себя   земской  деятельности;  не  трудно  поэтому  пред- 
видеть, что  волостныя  управы  будутъ  составлены  изъ  лицъ,  со- 
вершенно нежелательныхъ,  или  изъ  лицъ  крестьянскаго  сослов1я. 
Въ  первомъ  случае,  настанетъ  давно  желанная  для  многихъ  пора^ 
подъ   видомъ   занят1я  общественною    деятельностью,    пользуясь 
своимъ  положешемъ,  устраивать  насчетъ  ближняго  свои  собствен- 
ный дела,   а  во  второмъ  случае,  председатели  и  члены  волост- 
ныхъ  управъ  будутъ  поставлены  въ  еще  худшее  положеше,  чОмъ 
ныне  находятся  волостные  старшины,  такъ  какъ  при  расширен- 
номъ  круге   деятельности,    они  уже  вполне  будутъ  чувствовать 
себя  въ  зависимости  отъ  делопроизводителей  управъ,  которые,  та- 
кимъ  образомъ,  на  дел'Ь  будутъ  вершителями  земскихъ  дОлъ  въ 
волостныхъ  управахъ".  Въ  ожидаемое  сл1яше  сослов1й  г.  Купрхя- 
новъ  не  веритъ.  „Волость, — говоритъ  онъ, — даже  и  въ  увеличен- 
номъ  размере,   не  будетъ  заключать  въ  себе*  тОхъ  элементовъ, 
изъ   коихъ  можетъ  быть  создано  представительство  съ  земскимъ 
всесословнымъ  характеромъ.  Насколько  трудно  создать  такое  пред- 
ставительство даже  въ  такихъ  сравнительно  крупныхъ  единицахъ, 
вакъ  уездъ,  это  доказываютъ  намъ  уездныя  земск1я  собран1я,  где 
нередко  можно  встретить  полное  преобладанхе  представителей  ка- 
кой-либо одной  группы  местнаго  населенхя.  Въ  волостяхъ  же  та- 
кое преобладаше  представителей  одного  сослов1Я  будетъ  явлень 
емъ  яеизбежнымъ,  последствхемъ  чего  явится  подчиненхе  интере- 
совъ  одного  сослов1я  не  общимъ  земскимъ  интересамъ,  а  выгодамъ 
той  группы,   представительство   которой  будетъ  преобладать  иди 
въ  численномъ,  или   въ  умственномъ  отношен1и.  Что  это  не  по- 
ведетъ   къ   желанному    сближешю   сослов1й,   то  это  несомненно; 
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скорее  иоакдо  опасаться  того,  что  всесословная  волость  послужить 
очагомъ  для  подогр'Ьван1я  непр1яз0и  нефду  сословдянв,  которая 
таБЪ  вредно  отзывается  да  общей  д^Ьятельностн  государственной 
организадш"  ^). 

Сходныя  съ  изложенными  соображеихя  предст&в^вны  членомъ 
тверской  К0НКИСС1И  С.  Д.  Езашнинынъ-Самаринымъ,  который  тоже 
оризяаетъ  учреждеще  всесословной  волости  нежелательнымъ. 
Прежде  всего,  г.  Самаринъ  не  ожидаетъ  улучш«шя  состава  во- 
лостнцхъ  сходовъ  черезъ  открытхе  доступа  въ  нихъ  лнцаи'ь  не 
крестьянскаго  сословхд.  ^Конечно,  —  говорить  одъ,  присутств1е 
въ  составе  волостнаго  схода  образованныхъ  пом^^щиковъ  во  нно* 
гихъ  отношенхяхъ  должно  бы  отразиться  на  волости.  Но  иного  ли 
ихъ?  Мы  видимъ.  что  наши  у']Ьзды  пуст'Ьютъ  все  бол'Ье  и.бол:Ье. 
Мы  начинаеиъ  уже  затрудняться  въ  выборе  мировыхъ  судей;  иы 
сиотринъ  на  службу  предводителей  дворянства,  вакъ  на  жертву 
уЁзду.  Выборъ  членовъ  управы  изъ  пои^^щиковъ  становится  рос- 
кошью, которую  не  всяк1й  у&здъ  можетъ  себ^^  позволить.  Лицъ^ 
не  занятыхъ  службою,  въ  каждоиъ  у^зд'Ь  очень  немного,  и  эти 
ненног1е  не  занимаютъ  никакихъ  должностей  обыкновенно  по 
двунъ  причинамъ:  или  по  дежелашю,  или  по  непригодности.  Лю- 
дей, жела|ощихъ  служить  и  им^Ьюпцихъ  возможность  занимать 
м^ста  съ  пользой  для  обш.ества,  но  не  служащихъ^  почти  н:Ьтъ. 
Борьба  партШ,  интриги^  устранеше  порядочныхъ  людей  отъ  дея- 
тельности переходить  все  бол^е  и  бо^^е.  въ  область  предатй. 
Можно  сказать  наверное,  что,  устроивь  всесословную  волость, 
мы  почти  не  найдемъ  образованныхъ,  свободныхъ  и  пол^зныхь 
людей,  которые  согласятся  отдать  свой  трудъ  новому  волостному 
управлешю.  Следующее  сословхе  —  священники.  О  нихъ  не  буду 
и  судить,  не  зная,  насколько  они  будутъ  готовы  принять  какое- 
либо  участ1е  въ  волостиыхъ  д'Ьлахъ,  хртл  и  не  сомн^^ваюсь  въ 
томъ,  что  они  могутъ  принести  заметную  пользу,  какъ  по  сте- 
пени своего  ра8вит1я,  такъ  и  по  близости  къ  населешю.  О  куп- 
цахъ  можно  сказать  то  же,  что  и  о  иом'1^щикахь.  ЗатЪмь  оста- 
ются еще  разночинцы,  мещане,  торговцы  и,  всего  чаще,  содер- 
жателя питейныхъ  заведешй  на  собственной  земл'Ь.  Не  понимаю. 


^)  Постанов!.  ХУИ  очер.  казанскаго  губ.  вемск.  собр.,  съ  3- по  23  дек.  1881г., 
етр.  787  н  ел. 
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въ  какомъ  отногаенш  участ1е  этдхъ  людей  въ  волостномъ  управ- 
лешя  можетъ  быть  желательно.  Разв'Ь  только  для  того,  чтобы 
окаичательно  парализовать  вл1яше  немногихъ  остаюш^ихся  поп^- 
щиковъ".  Разсматривая,  дал:Ье,  т-Ь  д'Ьла,  которыя  могутъ  быть 
поручены  волостному  управ лен1ю,  г.  Квашнинъ-Самаринъ  прихо- 
дить къ  заключен1Ю,  что  они  едва  ли  пойдутъ  лучше,  нежели 
теперь.  Выводы,  къ  которымъ  приходитъ  г.  Самаринъ,  заклю- 
чаются въ  сл'Ьдующемъ:  1)  всесословная  волость,  всл'Ьдствхе 
громаднаго  чпсленнаго  превосходства  крестьянъ,  будетъ  очень 
мало  отличаться  отъ  нын']^шней  волости;  2)  въ  качеств']^  мелкой 
земской  единицы,  она  окажется  несостоятельною;  3)  перенесете 
нзбран1я  гласныхъ  на  волостные  сходы  (какъ  проектировала 
тверская  коммисс1я)  отразится  очень  дурно  на  состав*  земскаго 
собрашя;  4)  стремленхе  въ  образовашю  безсословной  волости 
основано  исключительно  на  теоретическихъ  соображен1яхъ  и  не 
вызывается  д^Ьйствительной  потребностью;  5)  устройство  безсо- 
словной волости  будетъ  безполезной,  а  во  многихъ  случаяхъ  и 
вредной  ломкой  существующихъ  учрежден1Й.  Обращаясь,  нако- 
нецъ,  къ  вопросу  —  будутъ  ли  довольны  крестьяне  допущешемъ 
въ  волость  лицъ  другихъ  состояшй,  г.  Самаринъ  отвЬчаетъ  на 
него  отрицательно.  „Сословная  обособленность, — говорить  онъ, — 
существуетъ  между  крестьянами,  можетъ  быть,  еще  брл4е,  чЬмъ 
между  лицами  другихъ  сословш;  крестьяне  любятъ  быть  одни, 
и  только  въ  этомъ  положеши  чувствуютъ  себя  совершенно  сво- 
бодными. Помирить  и^ъ  съ  безсословною  волостью  можетъ  только 
предоставлен1е  крестьянскому  большинству  <(езконтрольнаго  праца 
облагать  налогами  земли,  принадлежащ1я  лицамъ  другихъ  состо- 
яшй, на  волостные  расходы^  ^). 

Возражешя   противъ  всесословной   волости,  такимъ   образомъ,  ' 
сводятся  къ  сл^дующимъ  положен1Ямъ:  ) 

1)  Дхаметральная  противоположность  цринциповъ  личнаго  и  * 
общиннаго  землевлад']^н1я  и  невозможность,  всл']Ьдств1е  этого,  '< 
соединен1я  представителей  того  и  другаго  въ  одномъ  общемъ  , 
управлеши. 

2)  Невозможность   уравнов^шерхя  крестьянскаго   и  влад'Ьльче-' 
скаго  элементовъ,   благодаря   которой   первый  будетъ   им-йть,  но 


1)  Матер1ады  коимиссш  по  крест,  вопросу,  стр.  22  и  сд'Ьд. 
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численности  своей,  преобладающее  вл]ян1е,  въ  ущербъ  иитересамъ 
личныхъ  влад'Ьльцевъ. 

3)  НедостатоБъ  умственныхъ  и  иравственныхъ  силъ,  способ- 
ннхъ  посвятить  себя  д']^ятельности  на  поприщ'Ь  волостнаго  управ- 
лен1я.  Образованные  землевлад'Ьльцы,  будучи  малочисленны,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  оказать  полезнаго  вл1яшя  на  ходъ  волостныхъ  д^лъ; 
напротивъ,  вл1ян1е  вредныхъ  влассовъ  усилится. 

Разсматривая  увазываемыя  препятств1я  къ  учрежден1Ю  всесо- 
словной волости,  К0ММИСС1Я  казанскаго  губернскаго  собранхя  при- 
шла къ  заключешю,  что  „останавливаться  учреждешемъ  всесо- 
словной волости  за  неразвитостью  крестьлнскаго  сослов1я  не 
только  яЪть  основан1я,  а,  напротивъ,  эта  то  именно  неразви- 
тость и  должна  побуждать  къ  скор-Ьйшему  учреждешю  ея,  въ 
виду  того,  что  всесословная  волость,  несомненно,  окажетъ  такое 
же  благотворное  влгянхе  на  насел еше,  между  прочимъ  и  въ  смысл'Ь 
воспитательномъ,^  какъ  и  друг1Я  реформы  посл4дняго  времени. 
Въ  свою  очередь,  предполагаемая  всесословная  волость  должна 
будетъ  привлечь  классъ  отд4льныхъ  землевлад'Ьльцевъ  къ  боль- 
шему участ1ю  въ  местныхъ  обществ енныхъ  д^лахъ;  а  при  воз- 
можности и  справедливости  допущен1я  къ  этому  участ1ю  и  дру- 
гихъ  лицъ,  проживающихъ  въ  волости,  хотя  и  не  влад']^ющихъ 
недвижимой  собственностью,  но  получающихъ  изв']^стный  доходъ, 
въ  вид'Ь  ли  жалованья,  или  другаго  содержашя,  заработка  от7> 
промысла  и  т.  п.,  и  долженствующихъ  поэтому  участвовать  въ 
платежахъ  на  общхе  расходы  волости,  число  интеллирентныхъ 
лицъ  на  волостныхъ  собрашяхъ  можетъ  значительно  увеличиться, 
такъ  что,  въ  виду  этого,  и  сохраняя  виру  въ  добрыя  свойства 
нашего  крестьянина,  едва  ли  можно  серьезно  опасаться  подавле- 
В1Я  на  сходахъ  неразвитою  массою  интеллигентныхъ  лицъ;  къ 
тому  же,  на  первое  время,  для  предупрежден1я  чрезм-Ьриаго  обре- 
менешя  налогами  отд-Ьльныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  будетъ  вполне 
целесообразно  принять  м4ру,  уже  и  указанную  въ  проектахъ 
н^которыхъ  земствъ,  а  именно:  предо  став  л  ен1е  у^зднымъ  зем- 
скимъ  собран1ямъ  права  установлен1я  определеннаго  процента  съ 
доходности  вмуществъ  въ  волости,  выше  котораго  он*  не  могутъ 
облагать  себя  сборами  на  волостные  расходы.  Потребности  же, 
долженствующ1я  быть  отнесенными  къ  предметомъ  ведомства  во- 
лостей, какъ  мелкихъ  земскихъ  хозяйственныхъ  единицъ,  несом- 
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нЪнно,  существуютъ  и  въ  общнхъ  чертахъ  он^Ь  тЬ  же,  какъ  и 
потребности  земства  вообще:  это — пути  сообщетя,  проселочные, 
конечно,  м'бстное  призр^^ше,  школы  грамотности,  ни8Ш1я  профес- 
С10нальныя  школы,  съ  ц^лью  развит1я  кустарной  промышленности, 
и  т.  п.,  —  только  он^  въ  настоящее  время  или  не  удовлетворя- 
ются вовсе,  или  удовлетворяются    неправильно.  Оградить  мелшя 
земсв1я  единицы  отъ  давлешя  администрац1и  и  вообще  предупре- 
дить утрату  ими  своего  прямаго  назначен1я — заботы  о  мйстныхъ 
пользахъ  и  нуждахъ  (въ  такомъ  направлеши  высказываются  опа- 
сен1я)  —  имеется  полная  возможность  чрезъ  поставлеше  ихъ  въ 
т4сную  связь  и  подъ  охрану  существующихъ  земскихъ  учреждешй.  ^ 
Наконецъ,   передача   въ  всесословную   волость   зав'ЬдыванГя,   на  \ 
ряду  съ  сословными  д4ламп  крестьяяъ    и  подобными  же  делами 
проживающихъ  въ  волости  лидъ  другихъ  СОСЛ0В1Й,  опекъ,  являясь 
совершенно  правильною  и  посл4довательною  съ  введенхемъ  прин-  \ 
ципа  всесословности  въ  волостномъ  управленш  м'Ьрою,  не  можетъ 
представить  особенныхъ  неудобствъ,   въ  виду  значительнаго  рас- 
ширешя  круга  лицъ,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  избираемы  какъ  \ 
должностныя  лица  волостнаго  управлен1я  вообще,  такъ  и  въ  част- 
ности —  опекуны.    Кром*    того,  д-Ьйствхя   волостныхъ   земскихъ    I 
учрежден1й  по  этого  рода  дФламъ  могутъ  быть   подчинены   кон- 
тролю у4здныхъ  земскихъ  учреждешй"  ^). 

Вотъ  еще  соображешя,  высказанныя  въ  пользу  всесословной  . 
волости  гласнымъ  казанскаго  губернскаго  собранхя  А.  В.  Ва- 
снииШвимъ.  По  мн'Ьн1Ю  гласнаго,  крестьянская  волость  должна 
быть  сохранена,  но  строго  для  однихъ  крестьянъ.  Зат'Ьмъ,  „по- 
лицейсшя  и  фискальный  обязанности,  исполнеше  земскихъ  тре- 
бовашй,  удовлетвореше  вс^хъ  общихъ  территорхальныхъ  потреб- 
ностей (общественное  призр'Ьше,  дороги,  ремесленный  училища, 
содержаше  фельдшера), — все  это  должно  быть  возложено  на  все- 
сословную волость.  Тогда  удовлетворится  и  справедливость,  по- 
тому что  расходы  падутъ  на  вс^Ь  сослов1я,  но  за  то  и  эти  сосло- 
В1Я  получатъ  вполн'Ь  законное  право  сл'Ьдить  за  исполнендемъ 
полищею  волости  м^ръ  предосторожности  противъ  эпидемШ,  эпи- 
800Т1Й  и  т.  п.  Крестьянство,  при  строгомъ  и  справедливомъ 
проведеши   имущественнаго   ценза,   получитъ  возможность  защи- 


1)  Докладъ,  стр.  7. 
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щать  всЬ  сваи  интересы.  Государство  и  земство  найдутъ  лучшхе 
органы  для  исполнешд  своихъ  требовавШ  въ  большемъ,  ч%мъ 
теперешняя  крестьянская  волость,  участк'Ь,  завлючающемъ,  вроиФ 
неграмотныхъ  крестьяне,  и  лица  другихъ  сословШ.  Полицейская 
власть  надъ  населен1вмъ  нриметъ  во  всесословной  волости  дру- 
гой, мен'Ье  р'Ьзвш,  характеръ,  ч^мъ  въ  волости,  состоящей  иск-^ 
лючительно  изъ  населешя,  еще  номнящаго  кр^иостное  право. 
Всесословная  волость  будетъ  служить,  какъ  коллвг1альное  и  глас* 
ное  учреждеше,  и  лучшимъ  контралемъ  надъ  д'Ьйствкми  даже 
крестьянскихъ  властей,  ч'Ьмъ  единоличный  надзоръ  мироваго  по- 
средника или  негласный  у^^здиаго  присутствия.  Наконецъ^  мы  но- 
лучимъ  мелкш  земскШ  участокъ,  надобность  въ  которомъ  он^у- 
щается.  Наши  теперешн1я  земсшя  управы  подчасъ  обрап^ются 
въ  канцелярш,  у  нихъ  нйтъ  живаго  общенщ  съ  местностью,  ко- 
торое будетъ  въ  мелкомъ  участке:  дороги^  училища,  все  нойдетъ 
лучше  при  бли^комъ  надзоре  на  м'Ьст^.  Крестьянская  волость, 
освобожденная  отъ  волицейскихъ  обязанностей,  ста19Бетъ  истин- 
нымъ  органомъ  крестьянскаго  самруправлешя,  истиннымъ  носи- 
телемъ  народнаго  духа,  выразителемъ  народныхъ  взглядовъ.  Та- 
кова разносторонняя  польза  устройства  безсословной  волости. 
Еак1я  возражешя  можно  сд'Ьлать  протнвъ  нея?  Говордтъ,  что 
н4тъ  людей.  Но  таше  возгласы  раздавались  передъ  всякею  ре- 
*  формою,  а  люди  находились".  По  мн-Ьнш  гласнаго  „жизнь  и  ' 
теперь  уже  предъявлялтъ  мнопя  требования,  воторыя  могутъ 
осуществиться  устройствомъ  мелкад'о  земекаго  участка:  тэвРвы 
д4ла  общественнаго  презр'Ьн1я,  медицинская  часть,  устройство 
ремеслеяныхъ  школъ.  Все  это,  если  вникнуть  глубже,  полезно  и 
для  землевладельцезъ  и  для  врестьянъ.  Дороже,  чЬмъ  тепереш- 
няя волости,  новая  земская  единица  не  станетъ,  потому  что  она 
замЬняетъ  теперешн1Я  четыре  волости  и  получаетъ  новыя  сред- 
ства отъ  привлечешя  къ  расходамъ  другихъ  сословай.  Сословхе  бол^е 
образованное  не  будетъ  задавлено  на  волоетныхъ  собрашяхъ, 
потому  что  за  нимъ  много  ^олезныхъ  свед']^нш  и  опытности,  пр!- 
обр'Ьтениыхъ  въ  земскихъ  д-Ьлахъ*  ^). 


1)  Постаеовл.  XVII  очер.  Каз.  губ.  з.  собр.,  759  и  766  стр. 
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Волооть,  какъ  авнелая  единица. 

ВсЬ  споры  о  всесословной  волости  в  возражеош  проФввъ  нея 
относятся  къ  типу  волости  саморправляющейея^  составляющей 
бол'Ье  мелкую,  ч4мъ  у48дъ,  единицу  мйстнаго  самоуправлешя. 
Зенск1е  проекты  дризнаютъ  за  этф»й  волостью  право  собрашй, 
выборовъ  и  самообложея1я.  Сторонники  такой.  В]Олостидаютъ  ей 
организащю,  одинаковую  съ  органвзацхею  земскикъ  учрежде- 
ний, и  строятъ  все  м4стное  управлеше  —  волостное^ .  уЬздное  и 
губернское — по  одному  образцу.  „Вс4  м4стныя,  какъ  у4зд- 
ныя,  так'ь  и  губернскгя  уч1режден1я, — ^говорнтъ  новгородская  гу- 
бернская управа, — находятся  въ  самой  тйсной,  непосредственной 
связи  между  собою,'  и  потому  для  усилевнаго  выполнешя  пред- 
полагаемой реформы  необходимо,  чтобы  была  соблюд^ена  строгая 
последовательность,  и  чтобы  вся  сЬть  м^стныхъ  учреждений  бы- 
ла логическимъ  развитхемъ  одннхъ  и  т4хъ  же  принциповъ^.  Ис- 
ходя изъ  этихъ  началъ,  новгородская  губернская  управа  счи- 
таетъ  необходимымъ  полное  объединен1е  самоунравлен1я  въ  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  который  должны  служить  средоточ1емъ  вс4хъ 
м'Ёстныхъ  интересовъ  и  удовлетворять  вс4мъ  потребностямъ  мЪ- 
стнаго  управлен1я.  Полицейская  обязанности  также  должны  быть 
возложены  на  лицъ,  избираемыхъ  з^мствомъ.  Преобладаше  админи- 
стративной власти  должно  быть  безусловно  уничтожено.  Пределы 
настоящаго  у1зда  слипшомъ.  велики  для  нравильнаго  и  усп4ш- 
наго  удовлетворен1Я  вс4хъ  равнообразннхъ  иуждъ  наеелетя,  а 
потому  необходимо  ух^тдновленхе  бол4е  мелкой  земской  единицы, 
выдающей  местные  интересы  своего  района  и  избирающей  пред- 
ставителей въ  уездное  земское  собраше,  которое  должно  охваты- 
вать инт^есы  всего  у^зда.  Следующей,.  бол4е  крупной  едини- 
цей земскаго  самоуправлешя  является  губернское  земское  ео- 
бран1е,  на  котОромъ  лежатъ  заботы  объ  удовлетворенш  интере- 
совъ ц4лой  губернш.  Первоначальная  мелкая  земская  единица, 
какъ  и  вся  система  земскаго  самоуправлешя,  должна  быть  осно- 
вана на  принцип'Ь  безсословности.  Въ  земскихъ  учреждешяхъ 
должны    находить   удовлетворен1е    вс4   разнообразные   интересы 
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к'Ьстности,  но  не  интересы  сословные"  ^).  На  т^хъ  же  началахъ 
строитъ  систему  и']^стнаго  управлен1я  владимхрское  губернское 
земское  собраше.  Низшей  земской  единицей  оно  признаетъ  волость, 
за  нею  слйдуетъ  уЬздъ,  и,  накои^цъ,  губершя.  Каждая  изъ  этихъ 
единицъ  им'Ьетъ  распорядительное  собраше  и  исполнительный 
органъ  изъ  лицъ,  избираемыхъ  собран1емъ. 

Проекты  владимгрскаго  и  новгородскаго  земствъ  признаютъ 
низшею  единицею,  самоуправлешя  волость  или  округъ^  самостоя- 
тельно зав^дывающ1Й  вв'Ьренными  волостному  или  окружному 
управлешю  дЬлами.  Друг1е  проекты  не  придаютъ  волости  такого 
значешя.  Они  за  единицу  самоуправлешя  признаютъ  уЬздъ,  а  под- 
раз  д^лешямъ  его  даютъ  значен1е  исключительно  административ- 
ное. Т4  и  друпе,  впрочемъ,  сходятся  въ  томъ,  что  смотрятъ  на 
волость,  какъ  на  низшую  земскую  единицу.  Необходимость  такой 
единицы  давно  уже  доказана  опытомъ.  Нашъ  уЪздъ  на  столько 
великъ^  что  ведеше  въ  немъ  хозяйства,  посредствомъ  однихъ 
центральныхъ  органовъ^  встр'Ьчаетъ  весьма  серьезный  затруднен1я. 
Между  т^мъ,  земское  управлеше  располагаетъ  только  однимъ 
исполнительнымъ  органомъ — управой,  действующей  на  простран- 
стве всей  уездной  территор1и,  и  на  м^стахъ  никакихъ  органовъ 
не  имеетъ;  учрежден1Я  м-Ьстныл— сельсшя  и  волостныя  отъ  зем- 
ства не  зависятъ,  въ  непосредственной  связи  съ  нимъ  не  состоятъ. 
Вследствхе  этого  мнопя  отрасли  земскаго  хозяйства,  требуюпця 
деятельности  непосредственно  на  мЬстахъ,  очень  часто  оставляют- 
ся безъ  надлежащаго  попеченхя  и  мнопе  суп];ественные  местные 
интересы  остают^^я  неудовлетворенными.  „Кроме  губернш  и  уез- 
довъ, — говоритъ  рязанскШ  гласный  кн.  С.  Б.  ВолконскШ,  въ 
своемъ  „мненш  о  необходимости  образовашя  мелкой  земской  еди- 
ницы",—  у  насъ  есть  еще  села,  деревни,  хутора,  фабрики,  за- 
воды и  т.  д.,  которые  имеютъ  свои  общ1Я  соседсшя  нужды,  ма- 
ло интересный  для  крупныхъ  хозяйственныхъ  единицъ,  но  для 
нихъ  еамихъ  насущный,  часто  составляющ1я  вопросъ  о  поднятш 
или  упадке  ихъ  благосостояшя.  Но  эти  ихъ  нужды  забыты  но- 
ложешемъ  о  земск.  учр.  А,  между  темъ,  только  оне,  эти  мелшя 
единицы,  эти  наши  сельсшя  захолустья  и  даютъ  средства  къ  осу- 
ществлешю  всехъ  земскихъ  надобностей,  не  только  ихъ  собствен- 


1)  Докладъ  очередному  собрашю  1881  г.,  стр.  9. 
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ныхъ,  но  и  губернсвихъ  и  у^здных'Ь,  такъ  вавъ  въ  нихъ  однихъ 
живутъ  н  только  чрезъ  ихъ  посредство  могутъ  развиваться  про- 
изводительння  земсв1я  силы  и,  конечно,  никакое  уездное,  а  т'Ьмъ 
паче  губернское  собраше  не  угадаетъ  и  не  удовлетворить  ихъ 
собственныхъ  нуждъ  такъ  же  усп'^^шно,  какъ  они  сами.  А,  между 
т^мъ,  что  они  могутъ  сд'Ьлать  для  себя?  Они  разобщены  до  та- 
кой степени,  что  постоянные  ихъ  обыватели,  будучи  соседями, 
сходясь  въ  одной  церкви  къ  об^дн^,  не  им^ютъ  законнаго  права 
г  д"]^ -нибудь  собраться  для  того,  чтобы  *  потолковать  и  сделать  по - 
становлен1е,  нацр.,  хотя  о  прорыт1и  какой-нибудь  канавы  для 
осушенхя  гнилаго  болота,  издавна  угощающаго  ихъ  лихорадками. 
Он*]^^  эти  мелшя  единицы,  не  только  разобщены  между  собою,  но 
н  съ  существующими  земскими  учреждешями  им']Ьютъ  одну  только 
связь,  вытекающую  изъ  обязанности  выплачивать  земск1я  повин- 
ности, а  зат'Ьмъ  ни  он^  къ  земскимъ  учреждешемъ,  ни  земск1я 
учреждешя  къ  нимъ  не  им^ютъ  никакихъ  отношетй.  При  такомъ 
положеши  земскаго  д'Ьла  можно  лн  ожидать,  что  нын^шшя  зем- 
ск1я  учреждешя  одни  когда-нибудь  исполнятъ  все  то,  что  возла- 
гаютъ  на  нихъ  8аконъ|$  надежды  и  потребности  земства?  Н'1^тъ, 
у  нихъ  н'Ьтъ  для  этого  почвы  подъ  ногами.  За  недостаткомъ  пря- 
мой органической  связи  съ  самой  причиной  возникновен1Я  зем- 
скихъ  учреждешй,  —  продолжаетъ  авторъ^  „мн-Ьшя",  —  т. -е.  съ 
интересами  т'Ьхъ  мелкихъ  единицъ,  для  воторыхъ  они  бол-Ье 
всЬхъ  нужны,  и  за  неим^шемъ,  всл^дствхе  того,  живой  произво- 
дительной работы,  имъ  скоро  придется  или  витать  въ  области 
отвлеченныхъ  вопросовъ,  разрешающихся  ходатайствами,  или 
превращаться  'Мало-по  малу  въ  канцелярш  выборныхъ  чиновни- 
ковъ,  также  мало  заинтересованныхъ  вс^мъ,  что  находится  вн'Ь 
пред'Ьловъ  ихъ  формальныхъ  обязанностей,-  какъ  ж  чиновники 
всякихъ  другихъ  канцеляр1й.  Такимъ  образомъ  пятнадцатил^тихй 
опытъ  приводить  къ  заключешю,  что  для  правильнаго  и  усп^ш- 
наго  развит1я  земскаго  Д']^ла  недостаточно  однихъ  губернскихъ  и 
уЪздныхъ  земскихъ  учрежденхй,  что  наши  мелкхя  хозяйственныя 
единицы,  наши  сельсшя  захолустья,  эти  производители  всего  на- 
шего богатства,  слишкомъ  отдалены,  слишкомъ  изолированы  отъ 
центровъ  земской  деятельности  и  что  необходимо,  наконецъ,  за- 
няться ихъ  устройствомъ,  соединить  ихъ  въ  земскхе  округа,  ме- 
н-Ье  крупные,  чймъ  у4здъ,  но  бол-Ье  способные  видеть  ихъ  нужды. 
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необходимо,  наконецъ,  и  имъ  предоставить  законное  право  со- 
вещаться о  своихъ  нужд&хъ  и  удовлетворять  Бхъ  общими  си- 
лами" '). 

Съ  другой  сторояы,  отсутств1е  на  мъстахъ  органовъ,  чрезъ 
которые  могли  бы  быть  выполняемы  возложенныя  на  земсшя 
учрежден1я  обязанности,  въ  значительной  степени  з.атрудняетъ 
земскую  деятельность.  Управа  одна,  хотя  бы  въ  составе,  уси- 
ленномъ  до  высшаго  допускаемаго  закономъ,  не  въ  состояти 
усладить  за  вс^ми  подробностями  выполвен1я  земскнхъ  д^лъ  на 
м^стахъ  уже  потому,  что  члены  ея  не  могутъ  обладать  доста- 
точнымъ  знакомствомъ  съ  услов1ями  вс4хъ  местностей  у^зда, 
услов1дми,  нередко  крайне  разнообразными.  Особенно  рельефно 
обнаруживается  безсил1е  управы  въ  такихъ  отрасляхъ  земскаго 
хозяйства,  какъ  общественное  призреше  и  народное  продоволь- 
ств1е.  Опытъ  приврешя  семействъ  воинскихъ  чиновъ  во  время 
войны  1877 — 1878  гг.  вполне  убедительно  доказалъ  всю  настоя- 
тельную необходимость  содейств1я  въ  этомъ  деле  местныхъ  жи- 
телей» Для  назначен1л  поеоб1я  солдатскому  семейству  нужно  было 
удостовериться,  действительно  ли  хода'р^йствующхе  о  призрешп 
въ  немъ  нуждаются  и  имеютъ  на  него  право.  Исполнить  эту 
задачу  члену  управы,  если  ему  лично  не  известно  положен1е  из- 
следуемой  семьи,  не  представлялось  никакой  возможности:  при- 
ходилось или.  основывать,  свое  суждеше  на  чисто  внепгнихъ  при- 
знакахъ,  пли  полагаться  на  показашя  местнаго  духовенства  и 
волостныхъ  правленШ.  Не  удивительно,  если,  при  такихъ  услов1ЯХЪ, 
много  земскихъ  денегъ  израсходовано  непроизводительно,  и  если, 
въ  то  же  время,  мнопе,  действит^ельно  нуждавпп^ся,  не  получали 
помощи.  Тоже  самое  и  въ  отношенш  народнаго  продовольств1я. 
Ежегодно  членами  управъ  производятся  дознан1я  о  положеши 
крестьянъ,  просящихъ  сеудъ  на  посевъ;  составляются  подробныя 
подворныя  описи,  собираются  разнообразныя  сведешя  и,  въ  конце- 
концовъ,  производивши  дозваше  членъ  управы  все-таки  не  въ 
состояти  надлежащимъ  образомъ  выяснить,  которая  семья  нуж- 
дается въ  ссуде,  которая  можетъ  обойтись  собственными  сред- 
ствами; онъ  выноситъ  лишь,  общее  тхечатленге,  что  въ  данномъ 
селенш   нужда,  въ  семенахъ   на   посевъ    суш;ествуетъ  и,  волей- 


1)  Журв.  рязанскаго  губ.  8.  собр.  X  чрезв.  соз.,  май  1881  т.,' стр.  126. 
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неволей,  ссуда  разрешается  всЬмъ  домохозяевамъ,  по  душамъ, 
вопреки  категорнческему  запрещенш  закона*  Но  отпускомъ  раз^ 
р^^шенной  данному  обществу  ссуды  обяаанности  управм  по  про- 
довольственной части  не  должны  ограничиваться:  чтобы  ссуда  до- 
стигла ц^ли,  необходимо  наблюсти  за  раздачею  сФмянъ  или  де^ 
негъ  согласно  раврЬшенхю,  за  употребдешемъ  ссуды  на  предметъ 
ея  назначешя,  наконецъ,  за  своевременнымъ  ея  возвратомъ,  а, 
между  т^мъ,  выполненхе  всего  »того  для  управы  совершенно  не- 
возможно^ Если  бы  она  и  р:Ьшилась  произвести  вс^  указанныя 
операщи,  то  д*ло  настолько  бы  затянулось,  что  большинство 
крестьянъ,  вероятно,  отказалось  бы  отъ  земскихъ  ссудъ  и  пред- 
почло бы  обратиться  къ  помощи  ростовщиковъ,  йе  сопряженной 
съ  ст-Ьснительными  формальностями*  Управа,  поэтому,  вынуждена 
предоставить  всЬ  исполнительныя  подробности  волостнымъ  и  сель- 
СБИмъ  вдастямъ,  хорошо  сознавая,  что  въ  них'ь  не  найдетъ  усерд- 
ныхъ  помощнивовъ.  « 

Указанные  примеры  наибол-Ье  р4зви,  но  и  въ  другихъ  отд4- 
лахъ  зенскаго  хозяйства  помощь  м1}стныхъ  органовъ  не  мен']^е 
необходима.  Зав'Ьдываше  натуральными  повинностями  и  наблю- 
ден1е  за  равном^ной  раскладкой  ихъ  между  вс^^ми  жителями 
местности,  безъ  ра8лич1я  сословШ  «(теперь  постойная  и  подвод- 
ная повинности  отправляются^  почти  исклв^чительно  крестьянами, 
за  практической  невозможностш  привлечь  къ  нхъ  отбывашю  вла- 
д^льцевъ,  не  подвид омственныхгь  волостнымъ  правлешямъ),*  на-^ 
блюдете  за  срблюдешемъ  санитарныхъ  и  противопожаряыхъ  пра- 
вилъ,  зав-Ьдыванхе  школьнымъ  хозяйствомъ,  —  все  это  требу етъ 
д'Ьйств1й  на  м^стахъ,  при  участ1и  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ 
м'Ьстными  условхями. 

Потребность  въ  создати  м'Ьстныхъ  земскихъ  органовъ  ощу- 
щается уже  давно;  делались  даже  попытки  ея  удовлетворешл : 
учреждались  различныя  попечительства, — приходсшя,  санитарныя 
и  т.  д.,  вводились  разные  смотрители,  агенты  и  т.  под.,  но  всЬ 
эти  м-Ьры  не  приводили  къ  ц-Ьли;  съ  устройствомъ  епещальныхъ 
агентовъ,  земство,  все-таки,  не  прюбр'Ьтало  органовъ,  которыми 
оно  могло  бы  располагать  для  исполнен1я  всЬхъ  его  пору  чеши. 
Для  обезпечен1я  успеха  д'Ьла  нужны  так1я  м-Ьстныя  учреждешя,  въ 
которыхъ  сосредоточивались  бы  всЬ  подв'Ьдомственныя  земскимъ 
учреждешямъ  д'Ьла,  поскольку  они  им4ютъ  отношен1е  къ  местности. 
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При  таБихъ  обстолтельствах!ъ  становится  понятнымъ,    почему 
земск1я    учрежден1я,    обсуждая   вопросъ  о- переустройстве  м^ст- 
наго  управлешя,    обратили  особое  внимаше   на   организацш  во- 
лости. Помимо  того,  что  разсмотрЪше  устройства  крестьянскихъ 
сельскихъ  и  волостныхъ    учрежденхй  составляло  главную  задачу, 
предложенную    земству    правртельствомъ,    вопросъ  о  волостномъ 
устройстве  представляетъ  особый  интересъ  и  потому,  что  посред- 
ствомъ   нреобраэованш   волостнаго   управлешя   открывалась  воз- 
можность восполнить  существенный  пробЪлъ  въ  земскомъ  устрой- 
стве и  создать  мелЕ1я  земсБ1я  единицы.  Такой  взглядъ  на  волость 
въ   большинстве   земсБихъ   проектовъ   оказывается  господствую- 
!  щимъ.  Какъ  мы  уже  имели  случай  указать  выше,  большая  часть 
I  проектовъ  высказывается  за  расщиреше  круга  деятельности  зем- 
-  скихъ  учрежденш  и  за  установленхе  тесной  связи  между  ними  и 
'  органами  сельскаго  и  волостнаго  управлен1я.  Способы,  предлагае- 
{|Мые  для  достижешя  последней  цели,  весьма  различны;   темъ  не 
!  менее  во  всехъ  проектахъ  можно  подметить  два  главный   тече- 
I  Н1я,  —  одно  въ  пользу  централизащи  всего  уезднаго  управлешя 
I  въ  рукахъ  уездныхъ   земскихъ  учрежденхй  и  упразднен1я  всякой 
самостоятельности  волостныхъ  единицъ,  другое  —  въ  пользу  де- 
'  централизащи  и  перенесешя  •  существеннейшихъ  отраслей  управ- 
,лен1я    въ   волость,    съ   предоставлешемъ   последней  устройства, 
I  аналогичнаго  съ  уезднымъ.  Въ  подробностяхъ  осуществлешя  по- 
ставленной  задачи  отдельные  проекты  отличаются  весьма  суще- 
ственными  особенностями;    поэтому   въ   дальнейшемъ  изложенш 
мы  будемъ  останавливаться  на  каждомъ  изъ  нихъ  отдельно. 


УШ.       . 
Волость,  какъ  единица,  исключительно  административная. 

Изъ  проектовъ,  совершенно  устраняющихъ  самостоятельность 
волости  и  сосредоточивающихъ  все  уездное  управленхе  въ  ру- 
кахъ центральныхъ  уездныхъ  властей,  особенно  выделяются  про- 
екты гласнаго  Д.  6.  Самарина,  внесенный  въ  московскую  губерн- 
скую коммиссш,  и  симбирской  „общей  коммиссш".  Основное  по- 
ложеше,  на  которомъ  построены  оба  эти  проекта,  заключается  въ 
соединенш  судебной  и  административной  власти  въ  лице,   стоя- 
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щем'ь  во  глав'Ь  волости,  и  въ  этомъ  заключается  ихъ  несомнЪняоб 
сходство,  но  въ  частностяхъ  они  расходятся  весьма  сУществе1Ё- 
но:  въ  то  времЯ;  какъ  первый  подавляетъ  вс%  проявлешя  костной 
жизни,  посл'Ьдн1й  сохраняетъ  врестьянское  волостное  устройство 
и,  такимъ  образонъ,  предоставляетъ  хотя  одному  сослов1ю  сво- 
бодно и  самостоятельно  удовлетворять  его  м^^стныя  потребности. 
Симбирская  К0ММИСС1Я,  при  обсуасден1и  мЪръ  къ  улучшен!)) 
врестьянскаго  управлен1я,  пришла  къ  заключетю  „о  необходи- 
мости поднять  среди  врестьянскаго  населешя  авторитетъ  волост- 
ной власти,  т. -е.  той  власти^  воторая  входитъ  въ  ближайшее 
непосредственное  отнопгеше  къ  крестьянскому  населенхю  и  кото- 
рая, по  услов1ямъ  своей  д'Ьятельности,  можетъ  водворить  право- 
мерный порядокъ  въ  общественномъ  крестьянскомъ  управленш". 
Для  этого  коммисс1я  признаетъ  „необходимымъ  во  глав'Ь  волост- 
ваго  управлешя  поставить  лицо,  облеченное  значительною  властью, 
независимое  по  своему  положенш,  представляющее  гарант1Ю  не- 
обходимыхъ  нравственныхъ  и  умсо^енныхъ  качествъ,  способное 
дать  защиту  сельскому  населетю  отъ  обидъ  и  прит^снешй  и 
принять  на  себя  ответственность  за  порядокъ  и  спокойствхе  въ 
волости*'.  Такимъ  лицомъ,  по  мн'Ьн1Ю  К0ММИСС1И,  представляется 
мировой  судья,  облеченный  административной  властью.  При  разд^- 
леши  властей  судебной  и  административной,  „лицо,  поставленное 
во  глав*  волости,  не  будетъ, — говоритъ  коммиссхя,  —  въ  состоя- 
нш  удовлетворять  лотребностямъ  крестьинскаго  населея1Я,  инте- 
ресы котораго,  по  его  численности,  должны  занимать  первен- 
ствующее положенхе,  и  не  будетъ  въ  состояти  пр1обр4сти  над- 
лежащи авторитетъ*.  „Если  строгое  отделенхе  суда  отъ  адми- 
нистращи,— говоритъ  коммиссгя  далФе, — признается  необходимымъ 
въ  областномъ  и  центральномъ  государственномъ  управленхи,  то 
последовательное  проведение  этого  принципа  въ  управлеши  мест- 
номъ,  ближайшемъ  къ  населетю,  находитъ  себе  оправдаше  лишь 
въ  однихъ  тёоретическихъ  соображен1яхъ,  которыя  коммисс!)!  не 
можетъ  признать  основательными.  Условхя  быта  нашего  сельскаго 
населешя  не  представляютъ  данныхъ  для  строгаго  разграничешя 
потребностей  юридическихъ  отъ  потребностей  въ  управлеши  во- 
обще. Всякое  нарушен1е  правомернаго  порядка,  имеетъ  ли  оно 
въ  основанш  гражданскую  сделку  или  насилхе  лицамъ,  происте- 
ваетъ   ли  оно  отъ  злоупотреблепШ  низшпхъ  чиновъ  поляцш  или 
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отъ  безд^тедьности  сельсихъ  властей,— крестмниаъ,  счжх^еть 
одинаково  это  обидой  и  ищетъ  власти,  которая  могла  бц  щщщЦ" 
тить  его  отъ  этихъ  обидъ.  Въ  наетодще.е  время  крефть^щс|(ое 
населеше  такой  власци  не'  вадодитъ.  Система  раздЪленхя  властей 
и  разграничетя  ихъ  компетенщй,  характеризующая!  сущеструю- 
пцй  порядокъ  удравлешя,  весьма  мало  способствуетъ, ,  как*^  по- 
казываетъ  опытъ,  водворешю  пр$1вомфрнагр  порядка.  Эта  система 
является,  напротивъ,  одной  изъ  главныхъ  причину  современной 
безурядицы  и  безвласт1я:  крестьяне  не  знаютъ,  куда  имъ  обра- 
щаться съ  своими  жалобами,  я  поневол*  должны  прибегать  къ 
помощи  повЪрениыхъ,  которые,  составляя  самцй  безнравственный 
классъ  сельскаго  населен1я,  экрплоатируютъ  крестьянъ,  забирая 
мало-по-малу  всЬ  отрасли  у правлешя  въ  свои  руки". 

Судебио-мировой  институтъ,  по  его  исключительно  судебщ^ 
власти,  принесъ,  по  мнЪнш  коммиссш,  мало  пользы  народу.  ^Ле 
участвуя  самъ  непосредственно  въ  управленш  и  занимая,  если 
можно  такъ  выразиться,  критикующее  подоженхе,  онъ  много  со- 
дМствовалъ  подорван1Ю  авторитета  административныхъ  властей, 
но  нисколько  не  сод'Ьйствовалъ  прекращешю  злоупотреблен1й. 
Стесненные  формализмомъ  въ  своихъ  р^шешяхъ,  мировые  судьи 
не  могли  развить  уваженхе  къ  суду  и  лишь  способствовали  раз- 
витш  адвокатуры  и  кляузничества.  Но  существенный  вредъ  пол- 
наго  отд'Ьлешя  суда  отъ  администрацхи  въ  м^стномъ  ущравлешн 
заключается,  по  словамъ  коммисс1и,  въ  томъ,  что  судебно-миро- 
вой  институтъ  отнимаетъ  самыя  лучщ1я  рравственныя  и  умствен- 
ный силы  земства,  такъ  какъ  независимое  и  безответственное 
положеше,  хорошее  вознагражденге  н  относительно  малый  трудъ 
побуждает:^  большинство  слособныхъ  лицъ  предпочитать  должно- 
сти мировыхъ  судей  всЬмъ  другимъ  должностд^мъ,  более  ответ- 
ственны'мъ  и  требующимъ  ббльшей  работы^.  На  основанхи  этихъ 
соображенШ,  большинство  симбирской  коммцсс1и  высказывается 
за  соединеше  въ  лице  начальника  волости,  называема]:о  ею  ^зем- 
скимъ  судьей",  судебныхъ  и  админвстративныхъ  обязанностей, 
съ  присвоешемъ  ему  „власти  бывшаго  мироваго  посредника,  ны- 
нешняго  мироваго  судьи  и  власти  земско-по лицейской".  На  «зем- 
скаго  судью"  возлагаются:  „1)  ответственность  за  общ1Й  поря- 
докъ и  спокойств1е  въ  волости;  2)  отправленхе  правосуд1я  въ 
пределахъ,    предоставленныхъ   нынешнимъ   мировцмъ    судьямъ; 
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3)  зав'Ьднвате  н^^которнгмй  земско-хозяйственными  делами;  4)  на- 
блюдеше  за  поступлетемъ  вазенныхъ  и  зёмскимъ  сборовъ'^ .  Толь- 
ко при  еоедннеши  перечиеленвыхъ  правъ  и  обяз1Е1Нностей  въ 
одвомъ  лиц'Ь,  возможно,  по  мн^^шю  К0ММИСС1В,  „установить  пра- 
вильный порядокъ  въ  м'Ьстномъ  управлен1И  и  дать  власти  тотъ 
необходимый  для  нея  авторитетъ,  котораго  не  им^етъ  въ  настоя- 
щее время  ни  одииъ  изъ  м^стныхъ  представнтс^лей  власти  **  ^). 

Соединен1е   въ   лиц'Ь   начальника   земской  волости  судебной  и  ; 
административной  власти  составляетъ  центръ  тяжести  всего  про-  I 
екта  большинства  симбирской  коммиссш.  Такое  же  значеше  им^-^ 
етъ  оно  и  въ  проекте  Д.  6.  Самарина,  внесенномъ  въ  московскую  | 
губернскую    Ё0ММИСС1Ю  и  переданномъ    на   обсужден1е    уЪздныхъ 
земскихъ   собранШ.    Этотъ   проектъ   во   глг^в*]^   волости    ставитъ 
„волостнаго  мироваго  судью,  совм^щающаго  въ  себ'Ь  власти  су- 
дебвую  ж  адшшметративную'' .   Доводы,  приводивш1еся  въ  пользу 
этой  м^ры  въ  московской  коммиссш,  н'Ьсколько  разнятся  отъ  из- 
ложенныхъ  вынхе.    ЗдЪсь   указывалось,   во-первыхъ,    на  то,   что 
„въ  настоящее  время  въ  уЬздахъ^  жалуются  на  недостатокъ  лю- 
дей, которые  при  т^хъ  цензу альныхъ  условхяхъ,  как1я  требуются, 
могли  бы   зам%п(ать  выборный   должности.   Допуская  соединете 
въ  одномъ  лиц'Ь  об^ихъ  властей,    не  представляется  надобности 
искать    новыхъ    лицъ;    является   возможность  привлечь  къ  Д'Ьлу 
тотъ  контингентъ    лицъ,    который  уже  и  теперь  дЪйствуютъ  въ 
уЪзд^  и  которыя,    обладая  несомненно    необходимыми  знан1ями, 
ииЪютъ,    вмЪст'Ь  съ  т^мъ,  и  достаточно  времени,    чтобы  посвя- 
тить себя  и  занят1ямъ  административнымъ^.  Этотъ  доводъ  скло- 
нилъ  въ  пользу  совм'Ьщешя  судебной  и  административной  властей 
м  нижегородское    губернское   собраше,   которое,    „принимая  во 
вниман1е  наличность   контингента  умственныхъ  и  нравственныхъ 
силъ,    съ  которымъ,    конечно,    нельзя  не  считаться,  и  видя  все 
неудобство  соединешя  въ  одномъ  лиц'Ь  власти  судебной  и  адми- 
нистративной, полагало,  однако,  необходимостью,  поневоле,  вы- 
сказаться предъ  правительствомъ,  при  нашей  б'Ьдности  на  людей, 
за  совмещев1е,   въ  лиц^  мироваго  судьи,    власти  ц  судебной,  и 
адкинистративной^  ^). 


^)  Труды    симбирской   общей    земской  коммисс1и  по  вопросу  о  преобразова- 
Н1яхъ  въ  крестьянскомъ  управ  лети,  стр.  87  и  сл:&д. 

2)  XVII  очер.  нижегородское  губ.  земск.  собр.  7 — 19  янв.  1882  г.,  стр.  87: 
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ДалЪе  въ  московской  коммиссхи  указывалось,  что  „при  соеди- 
нен1Н  судебной  власти  съ  административной  значительно  сокра- 
тится составъ  у^зднаго  управлешя,  а,  следовательно,  значитель- 
но сократятся  и  расходы  но  унравлешю^;  что  „главная  д']^ятель- 
ность,  которая  придается  мировому  судь^,  заключается  въ-  над- 
зор'Ь  за  крестьянскимъ  управлешемъ;  характеръ  этихъ  д'Ьлъ  близ- 
ко подходитъ  къ  судебному,  следовательно,  придача  эта  не  будетъ 
искажать  характеръ  его  судебной  деятельности.  Но  главные  до- 
воды въ  пользу  соедииен1я  заключались  въ  томъ,  что  въ  низшей 
судебной  инстанщи  не  можетъ  быть  вреда  въ  такомъ  соединети, 
что  сельсйй  мировой  судья  не  то,  что  мировой  судья  въ  боль- 
шомъ  городе,  и  что,  поэтому,  соединете  властей  не  можетъ  пред- 
ставить препятств1й  въ  низшей,  своеобразной  инстанцхи,  которая 
призвана  действовэ.ть  въ  среде  сельскаго  населешя.  Бели— го- 
ворили— наше  законодательство  и  проводить  строго  отделеше 
судебной  власти  отъ  административной,  то  это  еще  не  можетъ 
служить  пойехою  для  соединетя,  ибо  если  бы  такое  соединете 
признано  было  полезнымъ  и  необходимымъ,  то  ныне  действуюпце 
законы  всегда  могутъ  быть  согласованы  съ  новыми  требовашями 
и  изменены.  Наконецъ,  нельзя  не  принять  во  внима.н1е  и  того,  что 
мировые  судьи  успели  заслужить  доверхе  народонаселения;  еще 
не  известно,  какъ  отнесется  народъ  къ  новому  лицу,  а  потому 
лучше  держаться  того,  что  уже  есть,  нежели  создавать  новое*'  ^). 

По  обоимъ  названнымъ  проектамъ,  „земская  волость*  не  со- 
ставляетъ  самоуправляющейся  единицы,  но  устройство  ея,  по 
каждому  издь  нихъ,  не  одинаково.  По  московскому  проекту  „зем- 
ская волость  имеетъ  значете  не  хозяйственное,  а  администра- 
тивное; въ  ней  не  должно  происходить  никакнхъ  собр1Ш1й  м^ст- 
ныхъ  жителей  или  выборныхъ  изъ  нихъ  для  избрашя  должност- 
ныхъ  лицъ  или  для  установлен1я  какихъ-лнбо  сборовъ;  она  не 
имеетъ  нрава  ни  выборовъ,  ни  самообложен1я.  Нынешняя  кре- 
стьянская волость,  съ  ея  административною  организащею  (волост- 
ной сходъ,  волостной  старшина,  волостное  правлеше,  волостной 
писарь)  упраздняется^.  Напротивъ,  симбирскШ  проектъ  еохраняетъ 
крестьянское  самоуправлеше  со  всеми  его  органами  и  функц1ами, 


1)  „Докладъ  (1381  г.,  №  34)  коммисс1и  по  вопросу  объ  изи^нешЕ  м^ствыхъ 
по  крест,  д^л.  учреждений,  стр.  37. 
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яо  Ф01]1Ь]Б0  нодчяняетъ  его  „аенекому  судь^Ь''.  ^Ерестьянское  на- 
еелете  будущей  волости, — говорить  коммисс1я,-'По  своей  подав- 
лающей  друг1я  С0СЛОВ1Я  численности,  по '  особенностямъ  своего 
быта  и  пояят1й^  по  уелов1ямъ  экономическииъ  и  юриднчесвимъ, 
требуетъ  отъ  волостнаго  управленхя  особой  заботливости  и  близ- 
ваго  знакомства  съ  его  жизнью  и  потребностями.  Власть  земскаго 
судьи  будетъ  имФть  вс4  условхя  для  разумнаго  руководства  кре- 
стьянскимъ  управдешемъ,  но  для  исполнен1я,  непосредственнаго 
яаблюдешя,  для  отправленхя  крестьянскаго  правосуд1Я  и  вообще 
для  успФшнаго  хода  всего  крестьянскаго  управлен1я  земскому 
судьЪ  необходимы  помощники,  хорошо  знакомые  съ  бытомъ  и 
нуждами  крестьянскаго  населетя  волости.  Такими  помощниками, 
по  уб'Ьжденш  коммисс1и,  могутъ  быть  только  лица,  пранадлежа- 
Щ1я  къ  крестьянскому  сословш  и  избираемый  самимъ  крестьян- 
скимъ  населетемъ  волости.  Посему  коммисс1я  пришла  къ  заклЮ- 
шю  о  необходимости  сохранить  сословное  крестьянское  волост- 
ное управлеше,  которое  должно  войти  въ  обще-земское  волост- 
ное управлете,  какъ  одна  нзъ  его  важн'Ьйшихъ  отраслей.  Ъ&к 
дурныя  стороны  нын^шнихъ  волостныхъ  правлешй  объясняются 
не  сословнымъ  ихъ  характеромъ,  а  отсутствхемъ  руководства  и 
обременешемъ  ихъ  непосильной  работой.  Съ  учреждешемъ  долж- 
ности земскаго  судьи,  который,  въ  качеств'^  начальника  волос- 
ти, д'Ьлается  предсЬдателемъ  волостнаго  крестьянскаго  управле- 
тя,  д11ятельность  должностныхъ  лицъ,  избранныхъ  крестьянскиМъ 
сослов1емъ,  находясь  подъ  ближайшимъ  руководствомъ,  несомн^н- 
во  будетъ  направлена  въ  лучшую  сторону*. 

При  сохраненш  об^ихъ  степеней  крестьянскаго  самоуправлен1я, 
„земская  волость* ,  но  симбирскому  проекту,  получаетъ  такое  устрой- 
ство. Начальство  надъ  земской  волостью,  образуемой  изъ  н^^сколь- 
яихъ  нын^шнихъ  волостей,  съ  насел енхемъ  не  свыше  10  т.  душъ, 
принадлежитъ  земскому  судь^,  которому  „присвоиваются  вс4  пра- 
ва волостнаго  старшины,  съ  распростраценхемъ  ихъ  на  вс^хъ 
жителей  волости  безъ  изъятхя,  но  съ  исключешемъ  правъ,  пред- 
оставленныхъ  старшине  ст.  86  полож.  о  крест.,  ^)  права  бывшаго 
нироваго  посредника,  какъ  по  позе  мельнымъ  отношешямъ  между 


^)  Т.-е.    права   подверга1Ь   взысканЫмъ  в:.11овннхъ  въ  маловажныхъ  полицей- 
Окйхъ  проступкахъ. 
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П0Н&ЩИВ1ШИ  и  времвннО'Обяванныни  крестьянами,  такъ  и  цо  об- 
щественному крестьянскцму .  управденш,  съ  ра^рострацешемъ 
права  налагать  административныя  взысБан1я  на  сотср1хъ  н  дееят* 
скяхъ".  При  аемсБОй  волости  состоять:  волостной  сходъ  («рееть- 
янсий),  волостное  управленхе,  цодъ  предс^дательствомъ  вемекаго 
судьи,  изъ  волостныхъ  старшинъ  и  двухъ  сель42кихъ  етароетъ, 
приглашаемыхъ  по  опереди,  волостные  старшины,  не  ,м<вн^б  двухъ, 
избираемые  сходомъ  и  сохраняющ1е  права,  предоставленныя  вмъ 
положешемъ  19  февр.  1861  г.;  волостной  судъ  и  земскШ  при- 
ставь, обязанный  наблюдать  за  благоустройствомъ  я  благочиш^мъ 
въ  волости  и  подчиненный  земскому  судь^.  Расходы  по  содержа- 
ние) земскихъ  судей  и  пристава  возлагаются  на  земство,  а  содер- 
жац1е  прочихъ  волостныхъ  учреждевШ— на  средства  хрестьянъ. 
Еъ  обязанностямъ  крестьянскаго  волостнаго  управленхя  относит- 
ся и  попечеше  о  благосостояши  волости.  В'Ьд'Ьнгю  волостнаго 
схода,  между  прочимъ,  предоставляются:  м^ры  общественнаго 
прнзр'Ьн1Яу  учреждеше  училищъ,  и  т.  п.  Онъ  же  иродзводитъ  рас* 
кладку  М1рскцхъ  сборовъ  и  повинностей  на  волостныя  надобности; 
повфряетъ  д'Ьйств1Я  избираемыхъ  имъ  должностныхъ  лицъ;  даетъ 
доверенности  на  хождеше  но  д^ламъ  волости. 

Такимъ  образомъ  симбирск1Й  проектъ  сохраняетъ  за  волостью 
значеше  самоуправляющейся  единицы,  хотя  касающейся  только 
одного  С0СЛ0В1Я.  Соверщецно  иначе  ставитъ  д^ло  первоначальный 
М0СК0ВСК1Й  проектъ,  который  предполагаетъ  для  земской  волости 
такую  организац1ю:  „а)  волостной  мировой  судья;  б)  его  трва- 
рищъ  по  административной  части;  в)  волостной  1фиставъ  поли- 
цейсшй;  г)  волостная  управа;  д)  волостной  судъ,  какъ  вторая 
инстацц1я  крестьянскаго  суда;  е)  казначейство  для  прхема  яода- 
тей  и  ж)  нотаргальная  часть"/  Волостной  судья  и  его  товарнщъ 
избираются  земскимъ  собранхемъ;  полицейск1й  приставь  назна- 
чается правительствомъ.  ВсЪ  расходы  по  содержашю  волостнаго 
управлешя,  за  исключенгемъ  волостнаго  пристава,  предполагается 
отнести  на  счетъ  земства.  Волостной  мировой  судья,  пользуясь, 
въ  судебномъ  отношеши,  тЪми  же  оравами,  какъ  нын^шше  уча- 
стковые мировые  судьи,  какъ  органъ  административной  власти, 
состоитъ  членомъ  уЬздной  земской  'управы  и  зав^дуетъ  адми- 
нистративною частью  въ  земской  волости  въ  т^хъ  пред^лахъ, 
какъ  окажется  возможнымъ  разграничить  административныя  обя- 
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данно<сти  между  полнею,  каеъ  ергатнъ  пр&витеяьетвевкнмъ, 
и  земствонъ.  Сверхъ  того  на  волос*гяаго  «яроваго  судью  возла- 
гается: .  а)  надзоръ  за  сельекимъ  общественнымъ  уаравлен1емъ; 
б)  разсмотр(1!1е  жалобъ  на  сельскихъ  должностныхъ  лицъ;  в) 
всЬ  д^ла,  лезкащгя  теперь  на  волостяыхъ  правлешяхъ  по  воин- 
ской повннвости^  надзоръ  за  поступлен1емъ  податей  и  пояужденхе 
къ  своевременной  уплате  оныхъ;  г)  собрате  статистяч:ескяхъ 
св^Ьд'Ьшй  по  требован1К>  нравительственныхъ  учреждея1й;  д)  д'Ьла 
земсв!я — по  страхован1Ю>  по  народному  продовольств1Ю,  по  боль- 
ницамъ,  школамъ,  путямъ  сообщеН1я  и  проч.,  въ  той  м^^р'Ь,  вакъ 
всФ  эти  д'Ьла  будутъ  разграничены  уЪзднымъ  земскнмъ  собрашемъ 
между  у^здною  управою  и  волостными  судьями.  „При  волостяомъ 
суд^Ь^  для  коллепальнаго  обсужден{я  н^Ьвоторыхо^  административ* 
ныхъ  д'Ьлъ  (денежный^  принятие  м^ръ  протйвъ  повальныхъ  бо* 
л^^зней,  по  истребленш  разныхъ  вредныхъ  нас^Ьвомыхъ  и  проч.) 
признается  по^[езиымъ  учредить,  подъ  предсЬдательствомъ  его, 
„волостную  управу",  изъ  его  товарища,  почетныхъ  мировыхъ 
судей,  волостнаго  пристава  и  трехъ  очередныхъ  сельсвихъ  ста- 
рость" . 

Оба  проекта — симбирскай  и  московски — сходятся  между  собою 
въ  осиовномъ  положеши — въ  соединененхи  власти  судебной  и 
административной  и  подчинен!!!  „волостному"  или  „земскому" 
судь^  органовъ  крестьянскаго  уиравлешя.  Сходство  идётъ  н 
дал^е,— въ  отношенш  порядка  назначетя  судей.  Оба  проекта 
нредоставляютъ  нзбран1е  ихъ  уАзднымъ  земскнмъ  собратямъ,  но- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  выбора  нцн'Ьшнихъ  мировыхъ  судей, 
т. -е.  иэъ  лицъ,  обладающихъ  образовательнымъ  н  имуществен- 
ннмъ  цензами  и  даже  не  принадлежащяхъ  къ  числу  м^стныхъ* 
обывателей.  Но  зат^Ьмъ  слДдуютъ  существениня  ра8лич1я  между 
проектами.  Въ  то  время,  вакъ  симбирсК1й  иредоставляетъ  насе- 
леню  волоетн,  хотя  только  крестьянскому,  право  преДставяггель- 
ства,  обеуждетя  м%стных?ъ  вуждъ,  ирннят1я  мфръ  для  ихъ  удб^ 
влетворешя  и  избрашя  помощнивовъ  земсваго  судьи,  мосвовсвМ 
лишаетъ  волость  вс1хъ  дтнхъ  правъ,  сосредоточивая  вею  распо- 
рядительную власть  исвлючительно  въ  вемскомъ  собратв. 

Предпол^жен1е  о  соединети  властей  судебной  и  адмимисч^а** 
тивной  вызвало  много  возраженШ.  Тавъ,  члены  симбирсвой  общей 
коммисс1и,  гг.  Оедоровъ,    Пантусовъ  и  Михайловъ,  въ  представ- 


—  120  — 


л^вронъ  нхи  особому  ^прое|БТ'|  оргашаащн  у^дваго  вемекаго 
удщ^вледЦ^,  указывали,  что  ||Судебныя^у^{)(ежде9^я,  ка^ъ  судъ 
обдЦй»  Т!^^  и  мвровойу  отд!Ьденныя  отъ  адкивиетращи  р^Ьзкою 
чертою,  проведевною  самш»;  зако90да.телемъ,  им^ютъ  и  должны 
ии^^ть  свою  собственную  конпеФешцю,  необходимую  имъ  только 
для  нравильнаго  отпр^вленхя  правосудхя.  Къ  суду  нельзя  приме- 
шивать адмицистращи  и,  наоборотъ,  не  парализуя  дЪйств1й  того 
или  другого  и  не  нарушая  ихъ  независимости.  Иа  этомъ  принципе 
зиацется  и  вся  наша  судебная  реформа.  По  этому  соображешю 
нельзя  допустить,  чтобы  Д'Ьла  сельскаго  управлешя  могли  быть 
ртданы  подъ  надзоръ  или  въ.руки  мироваго  судьи,  какъ  не  со- 
ртв^тстэуюпця  характеру  его  судебной  Д'Ьятельности  и  не  под- 
ходящая къ  его  прямымъ  обязанностямъ.  Нанротивъ,  мы  думаемъ, 
что  такая  комбинащя  поведетъ  къ  вежелателхлому  результату — 
къ  усилению  оласти  не  на  пользу  ей  подчнняемыхъ^  ^).  И  въ  мос- 
ковской коммисс1и  было  представлеиа  не  мало  соображшй  про- 
тивъ  проектированнаго  СЛ1ЯН1Я  властей.  Его  противники  указы- 
вали, что  ,,жалобы  иа  недостатокъ  въ  уЬад^.лицъ,  удовлетво- 
ряюп];ихъ  цензу альнымъ  требован1ямъ,  не  могутъ  служить  дово- 
домъ  въ  пользу  соединешя,  ко-первыхъ,  потому,  чтр  жалобы  эти 
даф9К0  не  всегда  основательны,  что  въ  у^^ахъ  найдется  не  ма- 
ло лиц!^,  который  въ  настоящее  врерся  сторонится  отъ  общест- 
венной деятельности,,  но  при  иныхъ  у€;лрв1яхъ,  ножетъ  быть,  съ 
окртою  принутъ  на  себя  н^котор^ыя  обя^нности;  во-вторыхъ, 
если  цеизуальныя  услов1я  служатъ  иекоторнмъ  затруднешемъ  въ 
привлечеши  лицъ,  снособныхъ  къ  дФлу^  то  этому  всегда  можно 
помочь,  понвзивъ  требоваи1я  по  имущественному  цензу.  Отно- 
СИте^|ьно  желав1я  путемъ  соединен1я  власти  судебной  съ  админи- 
стративною достцгруть  сокрашен1я  сост1ша  у^зднаго  управлешя, 
а,  вместе  съ  тДмъ,  и  расходовъ,  не  отрицая  всей  важности 
финансовой  стороны,  противники  соедииешя  властей  нолагАЛи, 
однако,  что  сокращеи1е  личнаго  состава  управлевхя  и  расходовъ 
должно  иметь  свои  пределы  и  не  должно  идти  9Ъ  ущербъ  деду; 
НА  въ  данмомъ  случае  опасеи1е  относ№(ед(яо  значительности  рас- 
ходовъ должно  иметь  свои  пределы  и  не  должно  идти  въ  ущербъ 
делу;  но  въ  дамномъ  случае  опасешя  относительно  эначитель- 


1;  „Труды".,  стр.  123. 
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н#етн  расзк^Д'Овъ  едва  л  могутъ  шаЛть  ш^слй^  лвчяшу  что  даже 
нри.  разд^^евш  властей  всквая  оргавшиицл  увравхшя  никогда  ве 
вивошегь  такихъ  рас^одовъ  по  ед  содврашгаю,  кахю  несутъ  въ 
настоящее  вреха  ]фестьаве  аа  содержанге  иароовала  волостнаго 
врестьавсааго  увравдея1Я4  Точно  тавже  нельзя  нрнзяать  нравндь- 
нымъ  и  -тотъ  взгдядъ  на  будущую  адмннистратнввую  д^Ьятедь- 
нос»  аав&дуэщаго  волостью,  что  гдавввя  обязанности,  которая 
на  него  вовлекаются,  заз&дючаютея  въ  надзор!  за  крестьянсввжь 
самоуправлешемъ.  Не  сл^дуетъ  зазвать  того,  что  р^чь  ндетъ 
не  о  волоств  сословной  врестьяневой)  а  о  волоетв  всесословной. 
Въ  тавой  волости,  на  лвц!,  завйдующехъ  ею,  ношшо  шкдзора 
за  еельсввми  должвоетвынн  жшщшж^  будутъ  лежать  и  друпя,  не 
невДе  важння  обязанности,  требующя  серъезши*о  отжошетя  въ 
д^у.  Наевольхо  это  соенаетея  веемой,  служвтъ  лучшяхъ  дока- 
зательствомъ  то,  что  даже  и  т&  лвца,  воторыя  стоятъ  за  сое- 
дги^е  судебной  власти  съ  «дминветратввною,  вполне  врязнаютъ 
невозвожанхъ  одному  лвцу  ^раввться  съ  д^лввъ;  они  считаютъ 
необходимннъ  придать  дроскхвруенону  дмв  волостнову  вировеву 
судь^  доиощвика  собственно  во  адввввстративной  части;  таван 
придача  на  практик!  неизбежно  сводилась  бы  къ  тому,  что  во-, 
лестной  судья  еохранилъ  бя  за  собою  прдмыд  свои  судебный 
обязавнофти,  а  всю  тягость  Адхнвистратввнывъ  д!лъ  возложилъ 
бы  на  новощвика.  Другими  словами,  соедввен1е  властей  было  бы 
номинальное,  на  правтвв!  яю  господствовало  бы  полное  ихъ  раз- 
д!лешс$.  Равиымъ  образомъ  нельзя  согласвться  и  съ  т!мъ,  чтобы 
судебный  фунвщи  сельсквхъ  хировыхъ  судей  'отличались  отъ 
фунвщй  городскихъ  судей.  Судъ,  вавъ  въ  селахъ*,  такъ  и  въ 
городахъ,  дМетвуетъ  совершеняо  одив^аково  и  никогда  не  мо- 
жетъ  и  не  додженъ  вам!вять  своего  характера  в  отклоняться 
отъ  того  иути,  который  указавъ  ему  завовамв.  Если  нынДшше 
миров]»  судьв  уенйш  пр1обр!стн  до8!Ьр1е  вародонаселев1я,  то 
лввхь  благодаря  тому  воложен1ю^  въ  воторое  ови  поставлены 
нашямв  судебвыми  уставами.  Изм!вять  это  положеше,  придав!» 
имъ  власть  административную,  значило  бы  поставить  нынкнвнхъ 
судей  въ  положевхе^  худшее  протввъ  того,  вотское  овв  вм!ютъ 
теперь.  Одвимъ  взъ  доведовъ  въ  пользу  соедвненья  властей  при* 
водится  то,  что  вмевно  это  дов:Ц»1е,  воторымъ  пользуются  ми- 
ровые  судьи,    и    засвавляехъ   обратиться  къ  нимъ,  а  не  искать 
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чего-то  новаго,  къ  «ему  веязгкетяо  еще  кмъ  0Ф»е<^еФея  сак!» 
народъ.  Но  ёсян  веи8в1<Ж10ся»  того,  какъ  взгхян1вгь  народъ  йа. 
новнхъ  адмнняютраторовъ,  вовбуждаетъ  н'Ькоторня  опаеея1л,  то 
еще^ .  бол^е .  осторожно  елДдуетъ  пряб^кгать  къ  шйгЬ8еВ1Ю  такого 
порядка,  который  такъ  недавво  только  укр-Ьвалея  и  усв'Ьлъ  аа 
дЪл'Ь  доказать  какъ  нраввльность  взгляда,  ароведевнаго  въ  на^ 
шякъ  <дгдебныхъ  уетавахъ,  такъ  и  всю  польву  и  ц'Ьлесообравяость 
отд^лешя  судебной  власти  отъ  адмниистратявной.  Нако&ецъ, 
нельзя,  не  принять  во  вяв11ан1е  я  того,  что  соедвяете  двухъ 
властей,  по  характеру  своему  равнородннхъ,  повело  бн  только  къ 
нескончаемнмъ  ведорааух1^Н1Я11Ъ  и,  вместо  строгой  ответствен- 
ности передъ  закономъ  лица  адмяннстрапвнаго,  дало  бн  полный 
проеторъ  нроизволу,  такъ  кшкъ  несомя'1кнно  на  практике  вознн- 
каетъ  множество  д^лъ/  гд1  заведующему  волостью  пришлось  бн 
быть,  въ  одно  н  тоже  время,  и  обвинителемъ,  и  судьею.  При 
строгомъ  же  отд^ленш  судебвнкъфуяпщШ  отъ  адмямнстратнвннкъ 
этого  быть  не  можетъ,  и  въ  суде  независнмомъ  и  самостоятель- 
номъ  обыватели  волостм  всегда  яайдутъ  себе  защиту  протнвъ 
всякаго  нроявлешл  пронжюла  со  стороны  аднинистратпной 
власти^ . 

Бесьма  резкой  критике  подвергаетъ  проекты,  подобные  мос- 
ковскому, самарская  губернская  коммнсс1я.  Доказывая  невозмож- 
ность самоуправляющейся  всесословн(^  волости,  она  замечаетъ, 
что  „несостоятельность  всесословной  волости,  какъ  адмнннстра- 
тивно-судебной  единицы,  еще  очевиднее  бросается  въ  глаза,  такъ 
какъ  она  не  т</лько  представляетъ  попытку  несообразнаго  соедн- 
нен1я  совершенно  разнородныкъ  общественныхъ  функцШ,  но,  по 
своей  предполагаемой  ортанизащи,  гровнгь  упразднешемъ  всякой 
самостоятельности  крестьянскаго .  сослов1я  въ  составе  земскихъ 
учреждея1й.  Совершенно  очевидно,  что  при  сосредоточия  хозяй- 
ственно-админнстратнвной,  судебной  н  исполнительной  власти  въ 
рукахъ  группы  лицъ,  которая,  по  услов1Ямъ  своего  нэбран1я,  бу- 
детъ  почти  исключительно  принадлежать  къ  одному  сословгю,  это 
сослов1в  пр1обрететъ  вд1ЯВ1е  и  силу,  совертпенно  несоответсшу- 
ЮЩ1Я  интересамъ  о<»гальн0го  наеелетя.  Такое  обществемное  уст- 
ройство' будетъ  темъ  более  рисвованнымъ,  что  хонтроя!;  деятель- 
ности отдельныхъ  представителей  новаго  адмнннстратявно-судеб- 
наго  института  будетъ  просто  не  возможшъ.  По  предпояожешю 
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коммиссш  жос&овсмго  зш1е1^м  о  таяого  ром  ввот^^пгД,  «мобн 
на  во49етны|1^.$;д9йга4]р№11ВстрАта1ю«ъ  {1А8ВЮ1«ря|№да  уЛлквою 
земскою  у  1граво|р,А'Ь.. которой  ом  сах9  еотоап  чжвШйжц.  Уал* 
навляваегед,  ^'^доватеорьцо,  дор<д01въ,  во  вшЬщюств  одхородвай 
съ  дМс^вующвм^  лъ  настовщое  время  въ  судеб«0'41«ровомъ 
ннствтут!^.  Цо  ее4[«  такой  порвдоЕъ  еще  зюмп»  прккфмшмттьев» 
съ  большим*  вп  меашвмъ  усяАхОх»,  ш%  хф^Ъ  судабш^ираво. 
вой,  въ  которой  4и%9ый  вмтересъ  судьи  пояти  мрк^да  ве  мм^- 
шанъ  и  его  об1д.ееФвенвыя  воюр^виве.вЕраоггъ  «ак'Ьпрой.  роп,  ^^ 
онъ  совершенйо  не  хислвмъ  въ  сфер1|  Адммнкетраггмврой,  въ  комрой 
преобладание  представителей  одного  клмеа  наоелевиг  вхвчетъ 
за  собою  неизб^^ав^о  потерю  влшни  мекШа  .осталкнцот  классами^ . 
„Ддл  контроле  админиетративннхъ  о^авовъ,  на  к^муъ  бн  на- 
чале онц  ни  были  организованы^^— вродолв^аетъ  комнисеш^^не* 
обходимъ  судъу  отъ  иихъ  вволнй  В€»юш^вмый  в  нвк1даши  внте* 
ресауи  съ  ними  не  саазаяный.  Это  ноложевге.  настолько  вырабо- 
тано историческою  жизнью  тосударствъ,  нто  вонкое  укховея1е 
отъ  него  было  бы  неяростихахьнымъ  ире|1вбрвжен1еяъ  къ  зако* 
намъ  эдороваро  .оСшественнаго  развитая.  Неращояальность  прод- 
полагаемыхъ  судебно-админяетративиыхъ  волостей  вытеваеФъ:и 
изъ  см^щешд  самыхъ  разнородннхъ  цредметовъ  в^дАшЯу  которые 
преднолагаетсд  сосредоточить,  въ  зтомъ  ияститут^;  Вообще,  нред- 
ставлдется  крайне,  мало  надежды  подучнть  въ  яовомъ  волост- 
номъ  устройстве  удовлетворительный  яеиолнятельвый  оргаяъ  но 
раэнробразиымъ  предметадъ  вЪдДшд  нын^щявхъ  змствъ  и  су- 
дебнотмировыхъ  учреждэшй.  Очевидно,  что  составятелн  тмшхъ 
проектовъ  упускаютъ  изъ  виду,  что  д^Ьятелъвость  вакъ  админвст- 
ративнр-хоздйственная,  такъ  я  оуд(9бяо-мнровая  требуетъ  снец!- 
альнаго  съ  каждою  изъ  ннхъ  знакомства,  а  нотому  новые  волоот- 
ные  судьи-администраторы,  чтобы  удовлетворить  своему  назначе- 
д1ю,  должны  будутъ  совмещать  въ  себ:Ь  самыя  рааяеогбравныя 
качества,  для  выработки  которыхъ  настоящая  асивнь  еще  не  соз- 
дала никакой  нравтической  школы.  А  въ  виду  этого,  вшиогЬ  оче«- 
видно,  что  и.  выборъ  лвцъ,  отв'Ьчающихъ  такямъ  '1фабован1Дхъ, 
будетъ  црямо  невозможенъ^  ^). 

Орловская  коммвсс1я,  склоняющаяся  въ  пользу  расширения  кру- 


1)  Постановден1д  ХУИ  очер.  сахарскаго  губ.  з.  собр.  1861  т.»  стр.  872/ 
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га  Д!Ьдтельности  кяровнхъ  судей^  въ  то  же  время^  высказнвает- 
оя  |Цротивъ  воможеш  на  акхт»  чвсто-адквнистратввныхъ  обязан- 
оаез*ей>  ^Власть, — говоритъ  она,— тогда  моаетъ  почитаться  проч- 
ем), и  вйрвою,  когда  она  по^пьз^^ется  общимъ  уважетемъ,  когда 
в§  вод1ки«ются  въ  силу  сложившихся  бытовыхъ  УСЛ0В1Й,  помимо 
}фвнудиФвдь&ыхъ  мйръ,  являющихся,  какъ  исвлючеб1е  изъ  обща* 
го  порядка;  а  такое  положегае  возхожио  лишь  при  услов1и  отв'Ьт- 
стаоиноетИ)  разум'Ья  отв'Ьтствепяость  реальную,  а  не  признанную 
Фолько  въ  прияцнпй  н  на  д^ЬлЪ  не  осуществимую.  При  разнород- 
ности обязанностей  мироваго  судьи,  его  пришлось  бы  поставить 
въ  0тношеи1е  подяииенности  къ  двумъ  разнороднымъ  же  ]^станов- 
лев1амъ — судебному  и  адмнннетративному,  независинымъ  одно 
отъ  другого^  ибо  на  отой  внс1^й  ступени  судъ  уже  непременно 
отграцичиввется  отъ  адмвнвстрац1и.  Но  подобная  двойственная 
1ерарх1я  не  сообразна  съ  освован1ями  правильнаго  государствеа- 
наго  строя  в  пр|штичебвн  не  првм'Ьшша.  Если  же  мировой  судья 
будетъ  по  прежнему  подчиненъ  только  мировому  съезду,  то  по 
отнош^шю  къ  новнмъ  обязаввостямъ  адмниистративнаго  свойства 
на  немъ  не  лежало  бы  должной  ответственности,  следовательно , 
не  было  бы  соблюдено  одно  изъ  важиейшихъ  условШ  хоротш^го 
граждансваго  устройства.  Совмещен1е  ВЪ(  яизшихъ  органахъ  су- 
дебной и  исполнвтельной  власти,  вызываемое  практическими  сооб- 
ражен1ями,  оказывается  возмоащымъ  въ  странахъ,  где  полити- 
чесв1я  и  соцЕальныя  услов1Я  совершенно  иныя^  нежели  те,  на 
коихъ  зиждется  наше  государство.  У  насъ  же  такая  мера,  при 
уеловш  подчииешя  мвровыхъ  судей  и  административному  началь- 
ству, новела  бы  съ  одной  стороны  въ  подрыву  въ  них-ъ  необхо- 
димой для  суда  нравственной  независнмостн,  съ  другой — къ  раз- 
пятио  служебиаго  произвола.  Что  совмещете  этихъ  двухъ  золь 
«ошожно  не  только  въ  одно]гь  учреждеи1и,  но  и  въ  одномъ  лице, 
на  это  не  будетъ  недостатка  въ  увазашяхъ  житейска1ч>  опыта^  '> 
Осуществлете  првдположен1я  о  соединети  въ  лице  волостна- 
го  мироваго  судьи  властей  судебной  и  административной  въ  томъ 
виде,  какъ  оно  было  первоначально  проектировано  Московской 
коммвсс1ей,  представило  бы  весьма  сущёстве^ныя  неудобства.  Нель- 
зя^ прежде  всего,  ие  заметить,  что  всполяен1е  техъ   обязанно- 


му Доиадъ,  стрг  37. 
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отей,  которыя  возлагйщ^тея  ня  волостнаго  ннроваго  еудвю,  еовер- 
Ш6НН0  невозможно.  По  проекту  воммитн^  онъ  тосетъ  обнэан^ 
иоети:  а)  нынЪшняго  нироваго  судьи,  т.-е.  раэбвраеть  д%^п|  « 
засЬдаетъ  въ  съДздЪ;  б)  члева  уЬъмдой  унравы,  сонр^женниа 
съ  разъ'Ьэдаки;  в)  уфзднаго  нсвравннка,  ялв,  по  крайне!  н^^рб, 
становаго  пристава,  по  взыскатю  податей;  г)  нн^Ъшняго  члева 
присутетв1я  по  врестьянскнмъ  д^Ьламъ,  по  надзорУУза  сельскпъ 
управлен1емъ;  д)  волостнаго  старшины  н  писаря,  по  вовнно-*ко№- 
свой  повинности  и  со<>нран1Ю  статнстическихъ  свфд№1й;  е)  пред- 
сЬдателя  волостной  управы,  ж)  предс^Ьдателя  волостнаго  су'да*.. 
Такое  обил1е  обязанностей,  для  исполнен1я  воторыхъ  едва  лн 
достаточно  24  часовгь  въ  сутви,  повлечетъ  за  собою  или  фор^ 
нальное  отношен1е  въ  Д'Ьлу,  или  совершенное  безд'Ьйствге,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  вопроса  объ  отв'Ьтственности  судьи  за  бездМств1е 
воммиес1я  не  касалась.  Но  и  независимо  отъ  безд'Ьятельности,  вы- 
нуждаемой т^мъ  положен1емъ,  въ  которое  ставить  конмнсс1ж  во- 
лостнаго нироваго  судью,  соединеше  въ  одномъ  лиц'Ь  власти  ^- 
дебной  и  административной  представляетъ  большую  опасность. 
При  суп1;ествоваиш  еамостоятельнаго  и  независимаго  суда,  насе- 
ленье можетъ  находить  въ  немъ  зап];|1ту  протввъ  неправнльныхъ 
притязашй  администращи.  Бели  должностныя  дЪйствхя  админи- 
стративныхъ  лицъ  подлежатъ  обжалованш  только  ихъ  началь- 
ству, то  въ  неслужебиыхъ  отиошешяхъ  ихъ  въ  населешю  судъ 
составляетъ  достаточную  охрану  посл^дняго;  а  когда  въ  рукахъ 
администратора  будетъ  находиться  и  судебная  власть,  когда  ему 
будутъ  подчинены  вс:Ь  м^тныя  должностныя  лица  и  подсудны 
всЪ  обыватели,  онъ  можетъ  сд^^ться  грозою  для  всей  округи. 
Случвл  злоу потреб лешй  должностяыхълицъ,  пользовавшихся  сво-^ 
ею  властью  для  получбн1я  личныхъ  выгодъ,  для  дешеваго  найма 
рабочихъ  и  т.  под.,  бывали.  Нельзя  быть  увфреннымъ,  что  вс^ 
должности  волостныхъ  мировыхъ  судей  будутъ  заняты  исключи- 
тельно высоко -честными  ^[юдьми,  что  въ  сред'Ь  ихъ  не  найдется 
таввхъ,  которые  пожелаютъ  воспользоваться  своимъ  положетемъ 
и  извлечь  изъ  него  ыЛ  выгоды;  а  если  такк  люди  найдутся -«-горе 
будетъ  тому  населешю,  которое  подпадетъ  подъ  нхъ  иго.  Ничего 
такого,  что  могло  бы  сдержать  недобросов^^стныхъ  судей,  коммис- 
€1Я  не  проектируетъ:  надъ  ними  н'Ьтъ  никакого  контроля  (нАтъ 
р-Ьчи  даже  объ  ответственности  ихъ  передъ  земсвимъ  собрашемъ). 
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Яркой  идлоотращ«й  тЪхъ  лврядковъ,  км1в  могут^  цовянкнуть 
отъ  виедея»  проштпров&итго  хосеовсвой  воммисЫд!  фолостнаго 
устройства,  сиужнуъ  разбв^вдгееея  24  лмаря  1883  г.  в!^  сара- 
товской судебной  палагЬ  Д'Ь^о  во  обвввешю  одного  взъ  ночет- 
ныхъ  нвровызсъ  судей  Балкшовсваго  у'Ьвда  въ  щ)ёступден!вхъ  по 
должности.  Сущность:  этого  дФла  заключается  въ  сл^дующемъ. 
Крувннй  землплад^ле!^  г.  К.,  будучи,  въ  качесть^  почетнаго 
мироваго  судьи,  члеионъ  ]гЬстяаго  у^кзднаго  по  крестьянсквнъ 
дЪлаиъ  прнсутствзя^  вавялъ  такое  110ло«ен1е,  что  все  насслеше 
райо'на,  гд'Ь  ояъ  прожнвалъ,  считало  себя  Обяэаннннъ  бевйреко- 
сховио  во  всемъ  ему  повиноваться:  онъ  давалъ  преднисашя  раз- 
нымъ  седьсхннъ  должностнымъ  лицамъ,  ваказнвалъ  врестьянъ 
розгами,  подвергалъ  нхъ  аресту  и  штрафамъ,  распоряжался  во- 
лостными и  сельскими  властями,  избиралъи  см^щалъ  выбора 
ныхъ*  должностныхъ  лицъ,  описывалъ  и  продавалъ  крестьянское 
имущество,  высылалъ  крестьянъ,  въ  сопровождейш  сотсвихъ  И 
десятскихъ,  на  работы  какъ  къ  себ^^,  такъ  и  къ  другямъ  земле- 
владЪльцамъ  и  воепрещалъ  крестьянамъ  наниматься  на  работы 
въ  постороннимъ  лицамъ  безъ  его  соглас1я.  Волостиые  судьи  обя- 
заны были  исполнять  всЬ  щ>ивазан1я  г.  К.;  въ  нротивномъ  слу- 
чае р'Ьшешя  часто  отм'Ьнялись. 

Бслибы  все  выщеизложенное  не  было  подтверждено  на  судф, 
трудно  было  бы  пов^Ьрнть  возможности  такихъ  явлен1й,  черезъ 
двадцать  лЪтъ  послА  освобожден1я  крестьянъ,  въ  м^Ьстности,  гд1 
введены  и  гласный  судъ,  и  вемспя  учрежден1я.  Самъ  подсуди- 
мый не  отвергалъ  взводимыхъ  на  него  обвинен1Й.  Онъ  объясннлъ, 
между  прочнмъ,  что  ц^ль  его  вм'Ьшательства  не  только  въ  обще- 
ственныя,  но  и  частная  дйла  крестьянъ  была  та,  чтобъ  облеГ' 
чить  населенхе  и  дать  ему  возможность  свор^йшаго  удовлетворен 
Н1Я,  обходя  уездное  по  врестьянсвимъ  д']^ламъ  присутствхе,  въ 
которомъ  дЪла  подолгу  не  получаютъ  надлежащаго  направлешя. 
Действительно,  онъ  требовалъ  крестьян  къ  себ4  на  работы,  но 
дфлалъ  это  потому,  что  находилъ  ^неловкимъ*  обращаться  къ  сель- 
скимъ  властямъ  „съ  иросительнымъ  тономъ,  будучи  надъ  ними 
начал ьникомъ^.  Приказы  его  касались  или  т^хъ  крестьянъ,  ко- 
торые, взявъ  у  него  заблаговременно  деньги  и  обязавшись  нодъ 
известную  работу,  на  таковую  не  являлись,  или  т^хъ,  которые 
были  ему  должны.    Такъ  какъ  въ  услов1Яхъ  обыкновенно  назна- 


—  127  — 

чался  штрафъ  втрое  против^  тай  цйкц^  по  которой  нанинатель 
шедъ  въ  работу,  то  онъ  вм'Ьдъ  право  обращаться  къ  нировнмъ 
судьяиъ,  яо  це  д-Ьдадъ.  дтого' едявехвевно  ивъ.  жалости  къкресо^^ 
янамъ.  Штрафъ  практиковался  ради  одной  угрозы,  дабы  удер-* 
жать  крестьянъ  отъ  найма  къ  другннъ  ховяевамъ  въ  хгамнй  раз-* 
гаръ  полевыхъ  работъ,  когда  наиявшйся  можетъ  получить  втрое 
больше  той  ц^ны,  по  кот<ч[Н>й  обыкновенно  нанимаются  кънему 
крестьяне  въ  осенню1>  пору. 

Вс^Ь  допрошенные  на  суд'Ь  евнд'Ьтели  показали,  что  подсуди- 
мый обращается  съ  м'Ьстнымъ  крестьянскимъ  населен1емъ  хорошо 
и  постоянно  входить  въ  его  нужды:  тавъ,  „кому  понадобится 
денегъ  на  покупку  скотины  или  чего-либо  другаго,  кому  нужно 
хл^ба,  —  иди  прямо  къ  К.,  отъ  котораго  никогда  не  получишь 
отказа^.  Правда,  К.  строгъ  я  взыскателенъ  по  отношешю  къ 
крестьянамъ,  но,  по  заявленш  свидетелей,  безъ  этого  обойтись 
нельзя,  такъ  какъ  „съ  нашимъ  братомъ  трудно  будетъ  упра- 
виться" ^). 

Ц^лые  три  года,  изо  дня  въ  день,  на  глазахъ  всего  населешя, 
на  глазахъ  вс^хъ  м&стныхъ  властей,  совершались  самыя  возму- 
тительный насил1я  надъ  личностью  крестьянъ,  самыя  безобраз- 
ный нревышен1я  власти,  и  все  молчало,  все  подчинялось  вол*]^ 
должностваго  лица,  по  закону  не  облеченнаго  никакой  властью. 
Предъ  волей  этого  •  лица  преклонялись'- не  только*  экономиче(ЖИ 
отъ  него  зависимые  крестьяне,  но  и  сельсюя  и  волостныя  долж- 
ностные лица,  и  низш1е  чвны  полицш,  и  волостные  суды.  Если 
все  это  возможно  теперь,  то  легко  представить  себ4,  что  будётъ 
совершаться  тогда,  когда  „волостной  мировой  судья*  сделается 
дМствительной  властью  въ  безгласной,  лишенной  права  собрашй 
волости.  *  « 

Разсматривая  дал']Ье  предположеше  коммисс1и  о  порядк*]^  опре- 

а 

д^лешя  волостиаго  мироваго  судьи,  нельзя  не  заметить,  что  по^ 
рядокъ  этотъ  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  тому  значешю,  ко- 
торое даетъ  судьЪ  коммиссхя.  Кром'Ь  собственно  судебныхъ  обя- 
занностей, на  волостнаго  судью  возлагается  и  зав'Ьдываше,  въ 
пред^лахъ  волости,  земскимъ  хозяйствомъ,    для   усп^шнаго    вы- 


1)  „Московскхй  Те1еграфъ«,  1888  г.,  №  30. 
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поднеаш  каковой  облзанвоетв  веобходмо  авшом^тм  оъ  ж^'к^п*- 
ннмн  усхошшт,  воФорымъ  можетъ  обладать  только  м^Ьстнвй 
обыватель.  Между  т^Ьмъ,  по  проекту  вомиисеш,  волостной  миро- 
вой суды  избирается  у^здквхъ  зекекикъ  собраяхенъ  т^мъ  же 
порядкомъ,  к&къ  ннн^шн1е  мировые  судья,  т.-е;  изъ  числа  лицъ, 
обладающихъ  опред^ленннжъ  ииущественнынъ  и  о^разователь- 
ннмъ  цензоиъ,  хотя  бы  и  не  вринадяежащихъ  къ  числу  жителей 
уЪзда.  Если  въ  отношении  чисто-судебной  деятельности,  Основы- 
вающейся, главнымъ  образомъ,  на  пиеаннохъ  законе,  такой  по- 
рядокъ  опред^ешя  не  представляете  неудоетвъ,  ибо  для  судьи 
знакомство  съ  м'Ьстными  услов1ями  не  можетъ  считаться  необхо* 
динымъ,  то  возложен1е  обязанностей  администратора,  зав^дывав- 
щаго  хозяйствомъ,  постоянно  им^ющаго  д'Ьло  съ  бытовыми  уело- 
В1ЯМИ,  на  лицо  пришлое,  чуждое  м^Ьстности  и  съ  нею  незнако- 
мое, совершенно  неудобно.  Проектируемый  коммиссхею  волостной 
судья,  если  онъ  будетъ  избранъ  изъ  числа  пришлыхъ  людей,  бу- 
детъ  отличаться  отъ  правительственнаго  чиновника — исправника 
или  становаго — только,  по  способу  опред^летя,  по  существу  же 
между  ними  никакой  разницы  не  будетъ:  и  тотъ  и  другой  оди- 
наково чужды  м'Ьстности,  и  тому  и  другому  одинаково  чужды 
ея  интересы.  Можетъ  даже  случиться.,  что  будущхй  администра- 
торъ,  незнакомый  съ  крестьянами,  не  съум:Ьетъ  объясняться  съ 
ними  и  будетъ,  поэтому,  представляться  имъ  только  начальни- 
комъ.  Между  т^мъ,  крестьянамъ  нужны  не  столько  начальники, 
сколько  советники  и  защитники,  т.-е.  люди,  къ  которымъ  оци 
могли  бы  относиться  съ  довер1емъ.  Возможно,  правда,  устра- 
нить указанное  неудобство  установлешемъ  правила,  что  волостной 
судья  можетъ  избираться  только  изъ  числа  мЪстныхъ  обывате- 
лей, но  таво^  правило,  въ  виду  довольно  высокихъ  требовашй, 
предъявляемыхъ  къ  мировому  судь^  въ  отношенш  имуществеи- 
наго  и  образовательнаго  ценза,  можетъ  сделать  судейскую  долж- 
ность монополхею  немногихъ  мЪстпыхъ  землевлад^льцевъ^  чрезъ 
что  утратится  все  значеше  выборнаго  начала  и  установится  фак- 
тическая несм§няемость  судей-администраторовъ.  Вс^  эти  сообра- 
жев1я  заставляютъ  признать  проектируемое  коммиссхею  учрежде- 
Н1е  волостныхъ  судей-администраторовъ  крайне  неудачнымъ  и 
высказаться  растительно  противъ  него. 
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Преддоз^еше  Д.  6.  Саиарина — о  создан!^  волостныхъ  миро^х^хъ 
судей,  встр'Ьтдбшее  столько  водраже^щй,  0ыло  охэвргнро  и  боль- 
шииствомъ  членовъ  московской  коммиссш  (7  лротивъ  6),  и  боль- 
шинсФвомь  у^вдныхъ   земсквхъ  собран1й    (за  него   высказались 
только  4  у^зда),  и  не  вошло  в^  окончательный  пр9ектъ,  пред- 
ставленаый   собра^хнх.    Бъ  этомъ  досл^днемъ  ,врлостной  судьд,^ 
устраняется,  но  остальныя  основныд  черты  первоначальцаго  цро- 
екта  сохраняются  вполне.  На  и^сто  судьи  стг^вится  ^земскШ  во- 
лостной старшнаа^,  избираемый  у^здны11ъ  аемскимъ  собрашемъ, 
^безъ  различ1я  сословШ",  изъ  лиц?»  не  моложе  21  года^  окончрв- 
шихъ  вурсъ  въ  среднихъ  учебэыхъ  заведешл;|(ъ  и  яц^юцщхъ  иъ 
пред^Ьлах:ь  у:Ьада  имущественный  денаъ    не  мен^е  200  дес.  Въ 
случае  недостатка  въ  у^зд:Ь  лидъ,  влад'Ьющихъ  цмущественнымъ 
цензомъ  въ  указанномъ  разм^рЪ,  выборъ   можетъ  быть  произве- 
ден;ь  изъ  вс^хъ  элад^ющихъ  200  дес.   въ,  предЪлахъ  .губернщ  и 
удовлетворяющи^ъ  требованхямъ  образоэательнаго   в[енза.    Подъ 
властш  „земскаго  волостнаго  старшины",  не  ограничиваемаго  ни 
нредставвтельщшъ  собращ1Эмъ,  ни  волостиымъ  прав4ан1|^мъ  или 
сов^Ьтомъ,  волость  совершенно  т|зр4етъ  всякое  обш;ественное.зна- 
чеше:  креетьяцсщя   водосдрдыя  учрежден1д  упраздняются,  де  за- 
м:Ьняясь    никакими  другими;  сохраняются  только  сельсшя  обще- 
ства, со  своими  схд)дами.и  старостами.. Влхяше,  предоставляемое 
„стдрщин^к"  ра  |Бреотья19№кт  ^а]Н9уцрав^|еще,  весьца  звачитедьно: 
^ЕО  д'Ьламъ,  относящимся  до  с^льска|ч>  общественнаго  управде- 
вщ,  ве^уюкому  волоетш»|у  ст^ршин^  црв;)(|0ставляетря.та  же  власть, 
какую  ИМ&ДИ  прежн1в    мировые  носр]едникд.  Ему   принадлежитъ 
дисциплинарная.. эласть  вадъ  сельсдици  должностными  лицами. въ 
т^хъдред'Ьдахъ^  какъ  это  усргановдево  ст.  30,  п.  1  общ.  под.  (подож. 
о  губ.  и  у^здн.  ш>  кр.  д^л.  учрежд.).    Въ  случаяхъ  бол'^^е  ваа^- 
ныхъ  нарушешй  по  доляшося?н^  водрс^ой.  старшина  цмДе^  пр^^- 
во  временно  умлттъ  сельекаго  старосту".  По  взыскашю  лодат^ 
в  повинностей  з.емсшй  старщнна  ,|М0жетъ  поручать  полидципрн- 
веден1е  въ  исполнед1е  понудит.ельныхъ  м^ръ,    цричемъ  указыва- 
етъ,  нак1я  изъ  опредАденнщъ  З11ли>иами  мф^ръ.  взыскан1я  должны 
быть  цримЪаенн  въ  каждо1|ъ  отд^^^нрмъ  случае".  Жалобу  на 
д^йетв1я  волостнцхъ  ст|1рпщнъ  разсматриваютса  уЬздныуъ  срв^Ь- 
томъ,    въ  составъ  котораго  входятъ.  двое^маъ  нихъ  до  ачереди. 

„Въ  сдуча^^  нарушешй  волостными  старшинами  ихъ  обязанности 
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по  служб^Ьу  уездный  сов^тъ  инЪетъ  право  давать  виъ  вредосте- 
режен1Я,  а  въ  случае  бол'Ье  важныхъ  нарушея1й — Д'Ьлаетъ  поста- 
ловлеше  о  привлечети  яхъ  къ  судебной  отв'Ьтственностн'' . 

Проектъ  московской  коямиссхи,  отвергнутый  губерисквмъ  со- 
брашенъ,  стоить  совершенно  одиноко:  вполне  съ  ннмъ  тожде- 
ственныхъ  не  было  представлено,  кажется,  ни  въ  одной  губер- 
нш.  Мы  уже  видели,  что  проектъ  симбирсшй  хотя  и  вм4Ьетъ  съ 
пямъ  некоторое  сходство,  въ  тоже  время,  отливается  отъ  него 
весьма  выгодно  сохранешемъ  крестьяяскаго^  самоуправлешя.  Въ 
то  время,  какъ  этотъ  посл^кднШ  Хфедоставляетъ  крестьянскому 
населенш  возможность  самому  {Распоряжаться  своими  местными 
интересами  и,  въ  лнц'Ь  избираемыхъ  имъ  волостныхъ  старпгинъ, 
принимать  участ1е  бъ  волостномъ  управлеши,  проектъ  московской 
К0ММИСС1Н  ограничиваетъ  крестьянское  самоуправлен1е  пред'Ьлами 
сельской  общины  и  совершенно  устраняетъ  крестьянъ  отъ  во- 
лостныхъ должностей,  предоставляя  эти  посл%дн1я  исключитель- 
но цензовому  меньшинству. 

Къ  одному  типу  съ  симбирскимъ  принадлежать  епце  несколь- 
ко проектовъ,  сохраняющихъ  сословное  крестьянское  волостное 
устройство  и  подчввяюп];ихъ  его  надзору  вемскихъ  органовъ  и  отли- 
чаюш;ихся  отъ  него  только  отд1^лея1емъ  судебной  власти  отъ  адми- 
нистративной. Таковъ,  напр.,  проектъ  воронежской  коммисс1И, 
принятый  губернскимъ  земскнмъ  еобрашемъ.  По  этому  проекту 
нынешняя  волость  и  сельская  община  остаются  неприкосновен- 
ными, „съ  тЪми  незначительными  изм'Ьнетями,  которыя  указы- 
ваются,  ради  ц^лей  лрактическихъ,  самими  крестьянами^  и  каса- 
ются, главнымъ  образомъ,  состава  волостнаго  м  сельскаго  сходовъ. 
Учреждея1я  крест  ьявскаго  управлен]а  ,,слнваются^  съ  у'чрежде- 
тями  земскими  и  становятся  подъ  надзоръ  посл'Ьднихъ.  „Съ  пред- 
оставлетемъ  земскимъ  учрежден1ямъ  распорядительной  власти, — 
говорить  К0ММИСС1Я,  —  и  съ  возложеМбМь  на  нвхъ  обяванности 
наблюдешя  за  поступленхемъ  нодатей  и  сборовъ,  сферою  ихъ  в'Ь- 
д%Н1Я  захватываются  существенные  жизненные  интересы  крестьян- 
скаго  населен1я,  непосредственное  пенеченге  о  которыхъ  возложе- 
но на  волостныя  и  сельсгая  учреждетя.  Логяческимъ  посл'Ьдствь 
емъ  этого  Является  слхяше  крес9ьянскихъ  учрежденШ  съ  земскими, 
т. -е.  подчинев1е  сельскихъ  и  волостныхъ  учрежде1Г1й  земскимъ 
учреждетямъ,  а  именно— -земской  унрав'Ь.  Отъ  водобяаго  подчи- 
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нен1я  крестьянскаго  у0равлен1я  орпшамъ  земскшсъ  учрв«ден1й  не 
только  не  ыо1Бетъ  вроязойти  к&кого-либо  ущерба  ддд  вре^ьян- 
свихъ  интерееовъ,  напротивъ,  они  отъ  этого  тодьво  вввл^раютъ. 
Въ  иастоящемъ  зекетвЪ  сливаются  веФ  элементы  нашего  обще- 
ства; интересы  этнхъ  элементовъ^  ве1^[»1чаясь  нынА  на  почв^  зеи- 
свмхъ  учреждешй,  не  сталвиваютея  неводу  собою,  а,  приаоравлв- 
ваясь  другъ  къ  другу,  нщутъ  выбрать  иаилучшШ  путь  для  мир- 
наго  сл^дован1я  вм^ст^;  зеусвая  почва  до  снв^  поръ  —  почва 
взаимныхъ  устувокъ,  гд^  крестьянство,  еъ  его  общинными  инте- 
ресами, встр^чаетъ  со  стороны  частна^о  землевлад%н1я  бол^е  пред- 
упредительности, ч^ъ  могло  бы  требовать.  Д^Ьятельность  зем- 
скихъ  учрежден1й,  если  можно  такъ  выразиться,  им^етъ  врестьян- 
СК1Й  харавтеръ". 

Для  того,  чтобы  земевая  управа  могла  у си'Ьшно  исполнять  свои 
новыя  обязанности  но  надзору  за  крестьяискимъ  управлешемъ, 
проектируется  ея  цереусо^ойство.  „У^Ьздная  земская  управа,  из- 
бираемая. уЬзднымъ  земсвимъ  собранхемъ,  состоять  изъ  предс^^да- 
теля,  участвовыхъ  членовъ  ея  и  хозяйственныхъ,  если  собран1е 
признаетъ  сихъ  посл^диихъ  нужными.  Участковые  члены  изби- 
раются по  числу  участвовъ  въ  уЪздЪ,  а  хозяйственные  по  усмо- 
тр'Ьшю  земскаго  собран1я,  не  бол^е  6  и  не  мен^Ье  одного^.  Участ- 
ковые члены  унравхл  и  служатъ  органомъ  надзора  за  крестьян- 
екимъ  общественнымъ  управлешемъ.  Для  удравлешя  у^здъ  раз- 
деляется земскнмъ  собран1емъ,  съ  утвержденгя  губернатора,  на 
участки,  каждый  съ  иаселешемъ  около  30  т.  душъ  муж.  пола. 
Каждый  участокъ  зав^дуется  въ  хрзяйсз'венномъ  и  админхстратив- 
ноиъ  отношешяхъ  участковымъ  чдецомъ  управы,  нм^ющимъ  жи- 
тельство въ  предЪлахъ  участка.  По  д^ламъ  крестьянскаго  управ- 
дешя  на  участковыжъ  членовъ  возлагаются  абязанноети  неире- 
м^нвыхъ  членовъ  и,  кром^  того,  нриводъ  къ  приея!^  волост- 
ныхъ  старшинъ,  наблюден1е  за  правильнымъ  выполяешемъ  во- 
^юстнымн  и  сельс1И|ми  должностными  лицами  возложенныхъ  на 
нихъ  всяваго  рода  обязанностей,  производство  ревнз1й,  особенно, 
денежныхъ,  волостныхъ  н  еельскихъ  правленШ  н  должноетвыхъ 
лвцъ,  зав'Ьдующихъ  сельскими  сборами,  съ  ц^лью  довести  до 
крайнихъ  пред^лобъ  невозможности  растратъ,  назначеше  сроковъ 
для  собратя  волостныхъ  сходовъ,  разсмотр^ше  жалобъ  на  лицъ 
сельскаго  и  волостнаго  управлешй.  Участковымъ  членамъ  прнсво- 

9* 
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яется  дИсцйКлинйрпая  власть  надъ  кресфьяневнни  должностными 
Лицами:  лицъ  сельскаго  управлешя  они  иогутъ  подвергать  денеж- 
кымъ  штрафаиъ  ж  арестамъ,  а  волоетннкъ — выговораиъ,  зам11ча- 
в1я]№  н,  въ  врайнихъ  случаяхъ^  удалять  временно  волостныхъ 
старшннъ  и  старость  отъ  йснрав^1ен1Я  должности  впредь  до  посга- 
новлвн1я  у^Ьздной  земской  управы  объ  окончательномъ  удалении 
или  предагаи  суду.  Волостной  старшина  можетъ  быть  подверг- 
нуть штрафу  йщ  аресту  толь&о  по  п<эстановлетю  управы,  р4- 
шешю  которой  подлежать  также  д^ла  о  продаж'Ь  крестьянсваго 
имуш;ества  для  нонолнен1я  недонкокь,  ч[ноляп];изсся  на  сельскомъ 
обществе,  или  для  удовлетворвшя  частныхь  взыскан1й  сь  обш;е- 
ства:  На  председателя  управы  возлагаются  обязанности,  возло- 
женныя  нын^  на  председателя  уЪзднаго  по  врестьянскимъ  д'Ь- 
ламъ  присутетв1Я  н  предсЬдатедя  земской  управы.  Онъ  пользует- 
ся вь  предал ахь  у^зда  тою  власт1ю,  которую  нм^ють  участко- 
вые члены  въ  пред'Ьлахъ  своихь  участвовъ  ^). 

Воронеа&скШ  проектъ  не  вносить  вь  устройство  волости  суще- 
С1яенш1хь  измЪненШ:  волость  остается  учреждешемь  еословнымъ, 
креотьянсвимь,  и  только  надзоръ  за  общеетвениымь  врестьян- 
свинъ  управдетемь  переходить  въ  друг1я  руки.  Такь  же  пгриблн- 
зительно  разр^^шаетъ  вопрось  и  пензенская  губернская  вонмис- 
ая,  большинство  воторой  находило  „въ  высшей  степени  нолез- 
нымъ  поставить  крестьянское  управлеше  вь  тесную  связь  сь 
учреждев1ямн  земскими,  который  неизб'Ьжно  должны  опираться  на 
него  въ  большей  части  ихь  деятельности,  до  кореннаго  преобра- 
зовашя  вившей  хозяйетвенной  н  административной  ор1^ннза1ци^. 
По  мнЪшю  вФммиссШ^  „яредстаЁляется  необходимымь,  сь  одной 
сторсшы,  учредить  постояйный  контроль  за  правнльяймь  разви- 
пемь  самоуправден1я  вреетьянь,  невозможный  безь  увелнчетя 
числа  непосредатвенмо  врюлеченныхъ  вь  нему  лиць,  съ  другой 
стороны,  весБма  ц^Ьлееообразнымь,  для  усп'Ьха  земскаго  д^^а, 
б^^л&мюе  еблнжея1е  зексвихъ  исполнительныхь  органовъ  со  вс^^- 
ми  частями  зз1гЬдываемато  ими  уЬзда  и,  навон!е1г&,  столь  же  не- 
обходимо сообразоваться  съ  нбдостаточнымь  еще  количествомь 
деятельннхъ  енлъ  «ь  уЪздахъу  изб'Ьгая,  нритомь,  всякаго  обре- 
менен1я  платежны1[ъ  средству  земства  **.    Въ   видахь  достижешя 


1)  Журн.  воронежекаго  губ.  земек.  собр.  съ  7  по  21  декабря  1881  т. 
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этихъ  ц^лей,  коиииес!^  проеэтируетъ  разд&4ед1е  у^зда  на  2—4 
участка,  съ  учрежден^енъ  въ  лащаочъ  ^попечителя"  ^  по  ЕЦ^ору 
у^зднаго  вексваго  собрашя^  нзълицъ,  обладшвощих!ь  имуществен- 
нымъ  ценаомъ  въ  разм^р^,  установлеЕномъ  для  учает1я  въ  ^м- 
свихъ  выборахъ.  Въ  взбраши  „вопечитедей"  прининаютъ  учф^тхе 
по  два  уполнохочеЕНЫХъ  отъ  каждой  ивъ  волостей,  входдщихъ 
въ  составъ  участка.  На  ^попечителей"  возлагаются  веб  обязан- 
ности непрен'Ьннцхъ  членовъ,  съ  предоставлешемъ  якъ  пр^а 
временно  отстранять  отъ  должности  сельскихъ  должностяыхъ  лндъ, 
въ  случа'Ь  важныхъ  проступковъ,  дурнаго  поведешя  или  явной 
неспособности,  а  также  пршстанав^^ивать  неправилы!ыя  раюиоря* 
жешя  сельскихъ  и  волостннхъ  должностныхъ  лицъ  и  приговоры 
сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ.  „Поцечители"  должны  считать- 
ся членами  уЬздныхъ  земскрхъ  управъ,  со  всЬът  правами ^  при- 
своенными прочимъ  членамъ,  но  обязанности  членовъ  управы  они 
могутъ  исполнять  лишь  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  каждый  изъ  нихъ  лай- 
детъ  это  возможныхъ^  по  соглашешю  .съ  земской  управою.  Обя- 
зательно, изъ  земскихъ  дЪлъ,  возлагаются  на  нихъ  только  над- 
зоръ  за  хл'Ьбными  запасными  магазинами,  а  также  пов'Ьрочныя 
^!^Мств^я  и  наблюдете  по  снабжешю  нуждающихся  крвстьяяъ 
средствами  продовольств1я.  По  усмотр'Ьшю  земскихъ  собрашй 
дозволяется,  сообразно  съ  местным?  услов1ями,  соединять  долж- 
ность „попечителя"  съ  должностями  вакъ  дМствительныхъ  чле- 
новъ управы,  такъ  и  участковыхъ  мировыхъ  судей,  хотя  безуслов- 
ное соедцнеше  въ  должности  мироваго  судьи  обязанностей  судеб- 
ныхъ  съ  административнымъ  надзоромъ  за  крестьянскихъ  управ- 
лешемъ  большинствомъ  коммиссш  признано  неудобнымъ.  Попечи- 
тели должны  и]|&ть  мЪстопребываше  премущественно  въ  пред^^- 
лахъ  ихъ  участковъ,  „руководить  сельеша  общества,  ихъ  долж- 
ностныхъ лицъ  и  все  крестьянское  населен1в  въ  лравильномъ  со- 
блюдеши  законнагр  порядка  и  оказывать  имъ  всевозможное  сод'&й- 
ствхе  въ  сношешяхъ  съ  правительственцыми  и  земскими  учреж- 
ден1ями".  ЗавЪдываше  крестьянскими  делами  въ  у^зд&  возлагается 
на  особое,  усиленное  присутствхе  уЬздной  управы  цпо  крестьдн- 
свнмъ  д:к1амъ",  съ  участашъ  участк^выхъ  п<^лечителей  ^У 

^)  Рукописны&  доБладъ  коммиссш,  разсмотр']^нный  пензенскииъ  г.убернскимъ 
собрашемъ  12  декабря  1881  г.  Получешемъ  этого  доклада  мы  обязаны  любез- 
востн  пре^^(Ажвльля  педвеиской  губернской  упраи!^  А.  Н»  Бекетова. 
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Къ  яалоа&енныыъ  ороектамъ  примаваетъ,  до  некоторой  степе- 
ни, прое&тъ  тульской  коммцссш,  который,  сохраняя  крестьянское 
общественное  управлете,  вводить  еще  новое  д^леше  7']^зда,  по- 
добное пензенскому  участку, — „округъ**.  Каждымъ  округомъ  за- 
в'Ьдуетъ  окрузкняй  членъ  управы,  нн'ЬющШ  надзоръ  за  вс^мя 
ирганами  сельскаго  и  волостнаго  управлешя  н  за  полицейскою 
д'Ьлтельностью  волостнаго  старшины  и  распоряжающШся,  или 
единолично  н  самостоятельно,  или  съ  разр'Ьшешя  уездной  управы 
л  подъ  ея  коптролемъ,  всЬми  отраслями  земскаго  хозяйства. 
Окружный  членъ  управы  пользуется  дисциплинарной  властью  въ 
бол:Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ^  нежели  у  станов  ляется  другими  проек- 
тами: онъ  разсматриваетъ  жалобы  на  д'6йств1я  старость  н  во- 
лостныхь  старшинъ  и  „виновныхъ  за  маловажные  проступки  по 
должности  прнсуждаетъ  кь  зам^чашямь,  выговорамъ  и  денежному 
штрафу  до  5  р.;  за  бол'Ье  важные  проступки  присуждаетъ:  сель- 
скаго старосту  къ  временному  удален1Ю  или  окончательному  от- 
р'Ьшетю  оть  должности,  а  волостнаго  старшину  кь  временному 
и,  сь  утвержден1я  управы,  окойчательному  удалешю  оть  долж- 
ности^. Жалобы  на  д'Ьйств1я  окружныхъ  членовъ  разсматриваются 
уп|)авою.  Въ  должности  члена  и  председателя  у4здной  управы 
„могутъ  быть  избираемы  вс^  лица,  влад'Ьющгя  въ  уЁзд*]^  землею 
не  мен^е  10  дес,  а  равно  ихъ  сыновья,  достигшге  совершенно- 
Л'1^т1я,  если  они  окончили  1^урсъ  наукъ  въ  высшихъ  или  среднихъ 
учебныхъ  заведенхяхъ,  или  выдержали  испыташе,  соответствую- 
щее окончанш  курса  въ  сихъ  заведен1яхъ,  ил^и  ирхобр^лн  опыт- 
ность въ  государственной  службе,  занимая  должности  не  ниже 
8  класса". 

Проектъ  тульской  коммиссш  им*етъ  одну  особенность,  которая 
существенно  отличаетъ  его  отъ  предыдущихъ  проектовъ.  Въ  во- 
лостябе  устройство  онъ  вводить  всесословное  начало  и  устанав" 
ливаетъ  всесословное  совещательное  собрате.  По  проекту,  „на- 
селенш  волости  предоставляется:  1)  выборъ  волостнаго  старшины 
и  судей  волостнаго  суда;  2)  право  совещаться  о  своихъ  местныхъ 
нуждакъ  и  потребностяхъ,  удовлетворяемыхъ  нзъ  общихъ  зем- 
сБихъ  суммъ,  й  представлять  свои  заключешя  по  этимъ  пред- 
метамъ  въ  уездное  земское  собрате  чрезъ  окружнаго  члена 
управы.  Права  самообложетя  волости  не  предоставляется^.  Для 
означенныхъ  делъ,   на  ряду  съ  крестьянскнмъ  волостнымъ  схо- 
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дохъ,  сохраняющимъ  права,  дредоставденныя*  ему  наложек^ёхъ  о. 
крестьднахъ,  кром:Ь  выбора  водостнаго  старшины,,  учреакдаетсд 
всесословный  волостной  сходъ,  состоящШ  изъ  врестьянъ,  изби«, 
раеиыхъ  отъ  каждаго  седешд  или  аосел&а  по  одному  съ  10  дво- 
ровъ,  вс.Ьхъ  дичныхъ  зеклевлад^)>девъ,  иди  ихъ  лов'Ьренныхъ, 
арендаторовъ  пм:Ьн1й  и  иедьницъ,  вдад']^дьцевъ  фабривъ  и  ааво- 
довъ  и  приходскихъ  священно-сдужителей.  Сходъ  созывается  по 
распоряжен1Ю  председателя  онаго,  избираеиаго  на  три  года.  Въ 
должность  водостнаго  старшины,  зав:]^дывающаго  всею  волостью 
въ  полицейскомъ  отношен1и,  исполняющаго  вс:)^  поручешя  окруж- 
наго  члена  управы  по  д^ламъ  административнымъ  и  земскимъ  н 
несущаго  век  обязанности,  лежащ1я  на  сосдовномъ  крестьянскомъ 
волостномъ  старшине, — могутъ  быть  избираемы  лица  всЬхъ  со- 
словш,  не  моложе  25  д^тъ,  если  они  влад'Ьютъ  землею,  въ  пре- 
д^лахъ  волости,  на  прав^  собственности  или  на  общинномъ  на- 
чал'Ь  и,  по  общимъ  заЕОнамъ,  не  лишены  права  занимать  об- 
щественныя  должности  ^). 

Установлвн1емъ  волостныхъ  совеш;ательныхъ  собрашй,  тульск1й 
проектъ  приближается  •  БЪ  т^мъ  проектамъ,  которые,  сел оняясь  въ 
пользу  всесословной  волостной  организацш,  д^лаютъ  нер']^шительные 
шаги  въ  этомъ  наиравлеши,  и  ближе  всего  сходится  съ  проевтомъ 
псковской  коммиссги.  Эта  последняя  тоже  разд^ляетъ  уЬздъ  на 
участки  („избирательные''),  управляемые  участковыми  членами 
управы  и  вводптъ  въ  нихъ  сов'Ёш.ательныя  собран1я,  созываемыя 
„съ  ц^лью  опред'1^лен1я  м']Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ  участка,  для 
внесешя  всЬхъ  м^ръ,  касающихся  его  благоустройства,  установ- 
леннымъ  порядкомъ,  чрезъ  посредство  управы,  на  разсмотр^ше 
земскаго  собран1я"  ^).  Бром]^  сов:Ьщательнаго  собрашя,  псковскхй 
проектъ  не  признаетъ  въ  участк4  другихъ  обш,ественныхъ  учреж- 
ден1Й:  самоуправлен1е  крестьянское  сосредоточивается  въ  сельской 
общин'Ь,  а  всесословное — въ  уЬздномъ  земскомъ  собран1и.  Этимъ 
же  путемъ  идетъ  проектъ  самарской  коммисс1и.  Зд']&сь  волостныя 
учреждешя  тоже  упраздняются,  но  вводится  „полицейсшй  участокъ", 
съ   участковымъ   собрашемъ   изъ  „всЬхъ  правоспособныхъ  домо* 


1)  Докладъ    Б0ммисс1и,   избранной  11  1юла  1881  г.,  чрезв.  тудьскимъ  губ.  з. 
собран1емъ  (брошюра). 

2;  Постановл.  псковскаго  губ.  з.  собр.  въ  съ4здъ  7 — 19  дек.  1881  г.,  стр.  129. 
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]^з1яев'Б,  къ  какому ^^1  классу  дни  яй  принадлежали,  проживпшхъ 
яъ  участк*  не  кея%е  года*,  или  владЬющихъ  въ  неиъ  недвижимой 
сббственностьго**,  созываемымъ  одинъ  разъ  въ  три  года,  исклю- 
чительно для  выбора  полицейскаго  пристава.  ^)  Къ  той  же  групп* 
проектовъ  принйдлежитъ  и  проектъ  таврической  губернской  управы. 
Высказываясь  за  упразднеяхе  волости  и  за  ограниченхекрестьян- 
скаго  самоупрайленш  пределами  сельскаго  общества,  управа 
проектируетъ  образоваше  всесословныхъ  сходовъ  для  выбора  н*- 
Ёоторыхъ  должностных^^  лидъ  („волостнаго  конторщика"  и  „по- 
лицейскаго старосты*)  для  обсуждешя  д4лъ,  до  мЬстныхъ  пользъ 
й  нуждъ  относящихся,  наприм.,  заявленШ  о  неправильности  оц*- 
йокъ  статей  обложен1я,  указаН1Й  на  нужды  школъ,  врачебной 
части,  нужды,  вызываемыя  экономическими  условхями  данной 
м-Ьстностй,  и  мйогое  другое,  перечислеше  которыхъ  было  бы  из- 
лишнимъ,  такъ  какъ  сама  жизнь  укажетъ  на  нихъ.  Въ  лЬля  сель- 
ских!»  общинъ  всесословный  сходъ  не  им4етъ  права  вмешивать- 
ся. Взам^нъ  волостныхъ  управлен1й  предполагается  учреждете 
„волостдыхъ  конторъ**,  на  подобие  нотархальныхъ,  безъ  какой- 
либо    административной   или  распорядительной  власти.  „На  обя- 

1 

занности  волостныхъ  конторъ  должно  лежать  веденхе  вс^хъ  т'Ьхъ 
книгъ,  ведомостей  и  списковъ,  которые  ведетъ  теперь  волостное 
правлен1е,  если  ихъ  нельзя  сократить.  КромЬ  того,  волостнымъ 
конторамъ  должно  быть  предоставлейо  свидетельствовать  дого- 
воры и  сделки  на  сумму  500  руб.  и  не  только  между  крестья- 
нами^  но  и  посторонними  лицами;  свидетельствовать  подпись  и 
самоличность  на  почтовыхъ  объявлешяхъ  и  въ  некоторыхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ;  собирать  и  доставлять  земской  управе  сведен1Я 
объ  урожае,  о  существующихъ  ценахъ  на  предметы  продоволь- 
СТВ1Я  и  друг1я  нужныя  ДЛЯ  ссльскаго  хозяйства  и  администрацш 
данныя.  Для  удобства  мёстныхъ  жителей,  можно  возложить  на 
волостныя  конторы  продажу  гербовыхъ  и  почтовыхъ  марокъ,  пр!- 
емъ  и  отправку  земской  почты  и  некоторый  друпя  въ  этомъ 
роде  обязанности.  Конторою  заведуетъ  волостной  конторщикъ, 
избираемый  не  одними  крестьянами,  а  всеми  владельцами  не- 
движимыхъ  имуществъ  данной  местности.  Контора  находится  въ 


^)  Постановл.  XVII  очер;  самарскаго  губ.  ^.  собр.,  стр.  869. 
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нтоср^дсФВбВМиъ  вЪд'ЬМи  уйздной  зекежой  увгравы.  Деньги  на 
содержан1в  ея  собираются  съ  м^стныхъ  влад'^Ьльцевъ,  въ  токъ 
числ^  и  врестннъ**  ^). 


IX. 
Волость  смЪшаннаго  типа. 

Вол-Ье  см4ло  высказывается  за  прим-Ьненге  въ  волостномъ  устрой- 
ств-Ь  начала  всесословнаго  самоуправлен1я  проектъ  вологодской 
губернской  коммиссш.  И  этотъ  проектъ  не  решается  еще  дать 
волостному  обществу  полной  самостоятельности,  ставя  во  главЬ 
волости  лицо,  избираемое  у^зднымъ  земскимъ  собрашемъ;  одна- 
ко, въ  немъ  населенш  предоставляется  гораздо  бол'Ье  правъ,  не- 
жели по  проектамъ,  съ  которьдми  мы  уже  ознакомились.  Сущ- 
ность этого  проекта  следующая.  Единицей  общественнаго  управ- 
лен1я  для  крестьянъ  всЬхъ  наименованхй  признается  сельскхй  при 
1^оХъ,  разумея  подъ  таковымъ  известный  территоргальный  около- 
токъ,  съ  указаннымъ  уЬзднымъ  земскимъ  собрашемъ  централь- 
нымъ  пунктомъ,  къ  которому  примыкаютъ  остальныя  населенныя 
м'Ьста.  Поземельныя  общины,  входящ1я  въ  составъ  прихода,  со- 
ставляютъ  отдельный  хозяйственный  единицы.  Органами  приход- 
скаго  управлен1я  служатъ  приходскхй  съ-Ьздъ  и  приходскШ  стар- 
шина, на  обязанности  котораго  лежитъ,  главнымъ  образомъ, 
охранеше  общаго  порядка,  спокойств1я  и  благочишя.  Приходъ 
ябляется  единицею  сословнаго  крестьянскаго  управлен1я;  напро- 
тивъ,  волость  обнимаетъ  не  только  крестьянъ,  но  и  лицъ  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й,  им4ющихъ  въ  ней  имущество  или  оседлость.  Органи- 
зацш  „земской*  волости  проектируется  следующая:  „а)  волостной 
(теперешнШ  участковый)  мировой  судья  и  при  нихъ  нотархатъ; 
б)  начальникъ  земской  волости;  в)  волостная  управа;  г)  волост- 
ной полицейски  приставъ,  онъ  же  и  судебный  приставъ  по  во- 
лости; д)  волостной  судъ  и  е)  волостной  сходъ**. 

Мировой  Судья,  хотя  й  вводимый  въ  составъ  волостной  адми- 
нистращи,  сохраняетъ  функщи,  исключительно  судебный.  По  про- 


))  Претя  к  постановл.  таврическаго  губ.  д.  собр.  чрезвыч.  сёосш  24—27  аир. 
1881  г.,  отр.  47  и  слАд. 
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шту,  <т%у  ^шат^  о^ттаъ  ху%ебж<Л  власти,  остается  т^мъ  же, 
ч^къ  бнлъ  н  при  назвавш  участковаго  нироваго  судьи",  но,  въ 
виду  сокращеша  района  его  д'Ьятельности,  на  него  на.хагаются 
некоторый  новыя  обязанности,  а  именно:  1)  разборъ  споровъ  и 
исБОвъ  по  докуиентамъ,  опред'Ьляющимъ  поземельное  устройство 
крестьянъ;  2)  раз'боръ  нсковъ  о  причиненныхъ  неправильными 
д^йств1ями  сельскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лдцъ  убыт- 
ковъ,  въ  разм'Ьр'1^,  предоставленномъ  мировому  суду,  но  не  ина- 
че, какъ  по  признан1и  неправильности  этихъ  д^йств1Й  высшей 
земской  инстанщей;  3)  наложенхе  взысЕашй  на  сельсвихъ  и  во* 
лостныхъ  должностныхъ  лвцъ,  преданныхъ  суду  волостнаго  суда 
волостнымъ  сходомъ  или  у:Ьзднымъ  земскимъ  собранхемъ,  въ  пре- 
д^лахъ,  которые  должны  быть  указаны  въ  уст.  о  наказ.,  налаг. 
мир.  судьями;  4)  ревиз1я  волостныхъ  удравъ  и  приход скихъ  управ- 
ленШ  и  предсЬдательствоваше  на  волостныхъ  съ-Ьздахъ;  5)  уста- 
новлеше  установленныхъ  закономъ  }иЪръ  взыскашя  не]1оимовъ 
какъ  съ  общинъ,  за  круговой  порукою,  такъ  и  съ  лицъ  и  съ 
частныхъ  землевлад:]^льцевъ,  и  признавхе  ихъ  несостоятельными; 
6)  разр'Ьшеше  споровъ  и  недоразум:]^ши  по  увольнен1ю  членовъ 
общинъ  и  по  выд^^ламъ  домохозяевамъ  участковъ  общинной  зем- 
ли; 7)  утверждеше  лриговоровъ  сельскихъ  сходовъ  объ  удаленш 
изъ  общества  и  непринятхи  обратно  въ  общество  опороченныхъ 
по  суду;  разр-Ьшеше  заключать  въ  тюрьму  лицъ,  удаленныхъ  изъ 
общинъ,  въ  случай  покушешя  на  побйгъ;  8)  нотар1альная  часть 
въ  пред'Ьлахъ  волости,  относя  сюда  и  утвержден1е  купчихъ  кре- 
постей на  сумму  до  500  р.  включительно;  9)  обязанности,  выте- 
каюЩ1я  изъ  положешй  19  февраля  по  утверждешю  актовъ  и  до- 
говоровъ,  разверсташю  угодШ  и  пр. 

Увеличен1е  обязанностей  и  усиленге  власти  мироваго  судьи,  въ 
указанныхъ  пред']^лахъ,  не  даетъ  ему  вм'Ьшательства  въ  управле- 
н1е  волости  и  сохраняетъ  за  нимъ  значеше  судебнаго  органа.  Въ 
такихъ  же  пред'Ьлахъ  расширяетъ  деятельность  мироваго  судьи 
и  орловская  К0ММИСС1Я,  которая,  однако,  предоставляетъ  ему  бо- 
л^е  простора  въ  надзоре  за  местной  администрац1ей.  По  ея  про- 
екту, мировой  судья  привлекаетъ  къ  ответственности  должност- 
ныхъ лицъ  сельскаго  и  волостнаго  управлешй  и  низшихъ  чиновъ 
местной  пол  ищи  не  только  по  жалобамъ  и  оффищадьнымъ  сооб- 
щешямъ,  но  и  по  собственному  усмотрен1ю,  „безъ  предварнтельнаго 
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рас&орвже&1а  начальства  обвквяемаго  о  предав!!!  его  суду".  На 
шфоваго  судью  конхиеая  во&хш'аетъ  ^общхй,  въ  пред'Ьдахъ  еель- 
екаго  нараваго  участка,  'ведосредстаеннвй  над9ер.ъ  надъ  вресть- 
янскимъ  уаравлен1емъ  и  полиц1вй,  по  вс^чъ  ^^трасляпъ  служеб- 
ной д'ЬдФельности  принадлежащпхъ  въ  онймъ  лицъ.  Мировой 
судьд  иожвтъ  пронзводить  внезапныя  ревиз1Н  д^Ьлокгроизводства, 
денежной  отчетности  и  наличныхъ  суммъ  въ  волостныхъ  правле- 
н1яхъ  и  у  сборщивовъ  податей.  По  усмотр'Ьннымъ  имъ  безиоряд» 
канъ  и  нарушен1янъ  онъ  возбуждаетъ  противъ  виновныхъ  пре- 
сл^довате  и,  сообразно  установленной  подсудности,  или  разр'Ь- 
шаетъ  д'Ьло  самъ,  или  же  даетъ  ему  дальн^Ьйшее  завонное  на- 
правлеше.  По  обвиневш  въ  преступленш  или  въ  проступив,  вле- 
вущенъ  за  собою  тюрекное  завлючеше,  или  навазаше,  болЪе 
строгое^  мировой  судья  можетъ  временно  удалить  обвиняемаго  отъ 
должности"  *). 

Во  глав-Ь  „земсвой  волости"  волого девая  воммисс1я  ставитъ  „на- 
чальнива**,  избнраемаго  уЬзднымъ  земсвнмъ  собрашемъ,  простымъ 
большинствомъ  голосовъ,  нзъ  лицъ,  обладающихъ  имуществен- 
нымъ  дензомъ  для  непосредственнаго  участ1я  въ  избран1и  глас- 
ныхъ  и  образовательнымъ,  устгшовленнымъ  для  мировыхъ  судей, 
а  при  бол^е  значительномъ  большинств'Ь  (разм^^ръ  не  увазанъ)  н 
изъ  лицъ,  не  удовлетворяющихъ  этимъ  услов1ямъ,  ,,лишь  бы  онъ 
обязательно  былъ  изъ  м'Ьстныхъ  жнтелей  я  способенъ  былъ  вести 
относящуюся  до  службы  переписву  толвово  и  грамотно".  Началь- 
нивъ  волости  избирается  на  6  л'Ьтъ  и  утверждается  въ  должности 
губернаторомъ,  воторый  нмйетъ  право  и  не  утвердить  его,  съ 
обязательствомъ,  въ  тавомъ  случай,  „уведомить  о  томъ  земсвое 
собрате  въ  определенный  сровъ  мотивированнымъ  протестомъ, 
подлежищим!»  разсмотр:Ьтю  собрашя  на  общемъ  основати".  Подъ 
этимъ  же  усЗ[ов1емъ  губернаторъ  можетъ  и  уволить  иачальнива 
волости  „во  всявое  время".  Права  и  обязанности  волостнаго  на- 
чальника воммисс1ею  не  увазаны:  они  „должны  быть  опред'Ьлены 
точно  и  подробно  правительственнымъ  навазомъ,  при  участ1и  пред- 
ставителей отъ  земства". 

При  начальнив'Ь  волости,  подъ  его  предс^дательствомъ,  состоитъ 
„волостная  управа",  изъ  двухъ  членовъ — заседателей,  избираемнхъ 


1)  Докладъ,  стр.  53. 
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волосфцнмъ  сходомъ.  Въ  уцрав^Ь  оосрвдоточнваютсд  всЬ  дЪла  по 
управден1Ю  волостью,  кроиЪ  полвц1Н  безопасности,  поручаемой 
„волостному  полвцейсвому  приставу".  На  обязанности  управы  ле- 
житъ:  я^)  исполнен1е  всЬкъ  возлагаехыхъ  на  нее  поручешй  вавъ 
правительствонъ,  такъ  и  земствомъ;  б)  всЪ  д'Ьла  адиннистратнв- 
выд:  по  строительной  и  пожарной  части ,  но  народному  здрав1Ю, 
по  превращенш  разныхъ  болезней  и  т.  п.,  въ  пред^Ьлахъ  уста- 
новленной правительетвомъ  инструвц1и;  в)  наблюденхе  за  правиль- 
ностью торговли  въ  пред'Ьлахъ  волости;  г)  наблюдете  за  неправ- 
нымъ  содержар1емъ  проселочныхъ  дорогъ;  д)  веден1е  всЬхъ  уста- 
новленныхъ  правительетвомъ  и  земствомъ  книгъ  и  спнсковъ  по 
отправлен1ю  воинской  и  конской  повинностей  и  другимъ  предме- 
тамъ,  ровно  вавъ  и  собраше  разныхъ  св'Ьд'Ьша;  е)  разсмотр^ше 
всЬхъ  жалобъ  волостнаго  нолицейсваго  пристава  на  всякое  укло- 
нен1е  должностныхъ  лицъ  приходсваго  и  сельсваго  управлешй  н 
сотсвихъ  отъ  иснолиеиш  завонныхъ  его  трвбован1Й  н  распоряже- 
Н1Й;  ж)  разсмотр:Ьн1в  жалобъ  на  врестьянъ  со  стороны  должност- 
ныхъ лицъ  приходскихъ  и.  сельсввхъ  управлешй  на  неисаоднен1е  ихъ 
завонныхъ  требоваи1й  и  распорджешй,  и  з)  разснотр^Ьн1е  жалобъ 
врестьянъ  и  вс^^хъ  вообще  на  д^йств1я  и  распоряжев1я  приход- 
свихъ  н  сельсвихъ  должностныхъ  лицъ  и  сотсвихъ.  Волостной 
управе  предоставляется  судебво-полнцейсвое  разбирательство  д^^лъ 
вавъ  по  жалобамъ,  увазанаымъ  выше,  тавъ  и  по  другимъ  предг 
метамъ,  точно  опред'Ьленнымъ.  Самый  же  харавтеръ  и  разм^ръ 
налагаемыхъ  управою  взыскангй  было  бы  внолн'Ь  ц^Ьлесообразно 
опред^^лить  прим'Ьнительно  въ  т:Ьмъ,  вавими  располагалъ  мировой 
посреднивъ  по  стт.  30  и  32  полож.  о  губ.  и  у:Ьздн.  по  кр.  д'Ьл. 
учр."  ^).  При  управ'Ь  состоитъ  вазначейство,  для  прьема  вс^хъ  по- 
датей я  повинностей,  вавъ  государственныхъ,  тавъ* и  земскихъ. 
Обязанности  вазначея  возлагаются  на  одного  изъ  заседателей. 
Сов^щательнымъ  и  въ  н^воторой   степени   распорядительнымъ 


1)  Указанными  статьями  мировому  посреднику  предоставлялось:  присуждать 
вииовныхъ  должностныхъ  лицъ  сельскаго  и  волостнаго  управлен1й,  за  маловаж- 
ные проступки  по  должностямъ,  зам'Ьчашямъ,  выговорамъ  и  денежному  штрафу 
до  5  р.,  и  аресту  до  семи  дней;  лицъ  вс^хъ  сословй— либо  къ  имуществен  в  о- 
му  1Ю8награжден1ю,  сообразно  перечисленному  ущербу,  либо  %%  денежному  вян- 
скан1ю  до  5  р.;  лицъ  податнаго  состоян1я — къ  общественннмъ  работамъ  до  шес- 
ти дней,  или  аресту  до  семи  дней,  либо  къ  наказашю  розгами  20  ударовъ. 
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органонъ  волости  служйтъ  ^земекШ  вол($стяой  съ^здъ'',  созывае- 
мый волостнынъ  нировымъ  судьей  и  состоя1Ц1й^  яодъ  его  вред- 
сЬдателБствомъ,  изъ  волостной  управы,  въ  полнонъ  состав'Ь,  ъсЬхъ 
запекихъ  гласныхъ  уЬзднаго  собрашя,  лицъ  и  учрежденШ,  им'Ью- 
щихъ  право  голоса  въ  избирательныхъ  съ:Ьздахъ  у1}здныхъ  земле- 
владЪльцевъ  по  имуществу,  находящемуся  въпред^^лахъ  волости, 
и  врестьянъ,  особо  для  сего  избираемыхъ  на  шесть  л'Ьтъ  при- 
ходскими сходами,  по  одному  отъ  каждыхъ  50  дворовъ.  Къ  обя- 
занностямъ  волостнаго  схода  относятся:  выборъ  заседателей  во- 
лостной управы,  судей  волостнаго  суда  и  уполномоченнаго  по 
отправленш  конской  пови№ости  въ  волости;  обсуждеихе  вопро- 
совъ,  перед аваемыхъ  у^зднымъ  земсквмъ  собрашемъ  на  предва- 
рительное завлючете  волостныхъ  сходовъ  и  различныхъ  м^ропрь 
ЯТ1Й  по  устройству  благосостояшя  волости,  а  также  ходатайствъ 
волости,  обращаемыхъ  къ  уЬздному  земскому  собран1ю  объ  удо- 
влетвореши  м^стныхъ  нуждъ  и  потребностей  волости;  обсужден1е 
вопросовъ  о  приведеши  въ  псполнете  установленныхъ  правитель- 
ствомъ  и  земствомъ  всякаго  рода  саинтарныхъ  м'Ьръ;  разсмотр'Ьн1е 
жалобъ  на  неправильный  призывъ  по  семейному  положешю  при 
отбывагаи  вЬинской  повинности  ^). 

Въ  изложенномъ  проект^Ь  права  волостнаго  преде*Ьавите!я[ьства 
поставлены  въ  довольно  тесные  пределы,  но  они  шире  Т'Ьхъ,  ко- 
торый предоставляются  ему  проектами  тульсвимъ  и  псковс&имъ: 
по  посгЬднимъ,  волостной  сходъ  только  обсуждаетъ  н^^которме 
вопросы,  тогда  какъ,  по  вологодскому,  овъ,  кром%  того,  избира- 
етъ  должностныхъ '  лндъ.  Несколько  дал^Ье,  въ  направлети  во- 
лостной самостоятельности,  ндетъ,  по  видимому,  проектъ  большин- 
ства тамбовской  К0ММИСС1И,  къ  сожал%н{ю,  совершенно  неразра- 
ботанный. Хозяйственно-административная  часть,  по  этому  проекту, 
должна  всев^Фло  перейти  въ  в^д:Ьше  земства,  съ  обязанноетш 
наблюдетя  за  оорядкомъ,  необходинымъ  для  общественнаго  бла- 
гоеоетояшя.  У^здъ  признается  слишкомъ  крупной  единицей,  по- 
чему и  долженъ  быть  разбитъ  на  единицы  бол-Ье  мелкгя — участки. 
Представительство  въ  такомъ  земскомъ  ]гчастк'Ь  должно  быть 
организовано  на  чЛхъ  же  основатяхъ,  как1я  приведены  въ  1(олож. 


V  Журналы  вологодскаго   губ.  земск.  собр.  III  очер.    сесс1и  4-го  трехл4т1я, 
стр.  104  и  сл'1дующ1я. 
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о  земсв.  учр.,  и  таЕъ,  чтобц  идтересы  двцъ  вс^хъ  сословШбнлп 
бы  одяцавово  гарантированы.  Исдолидтельиая  вдасть  должна  быть 
поручена  въ  важдомъ  учщстжЬ  участковому  члену  зенежой  унравы, 
нзбнрамону  уЬзднымъ  зеисвимъ  собран1емъ  нзъ  числа  н^сколь- 
квхъ  вандидатов'ь,  рввомендуехыхъ  участновымъ  сходомъ.  Канди- 
даты эти  Д0Л91ВН  ии'Ьть  единственнымъ  цензоиъ — грахотвость  ^). 
Ближе  ве:Ьхъ  разсмотр^нннхъ  проевтовъ  подходить  къ  типу 
саноуправллющейса  всесословной  волости  органи8ац1я,  проекти- 
рованная уфимской  губернской  управой,  къ  сожал^нш,  не  пред- 
ставцвшей  выработаинаго  зроевта.  ,,Входить  въ  подробное  раз- 
вит1е  порядка  вореннаго  преобразован1я  управа  считаетъ  несвое- 
вреиеннымъ,  пока  не  одобрена  общая  мысль,  тЪмъ  бол^е,  что 
вреобразован1е  это  влечетъ  за  собою  изм^неше  въ  положенш  о 
земсквхъ  учреждещяхъ  и  въ  другихъ  органахъ  аднвнистращи^. 
Въ  общихъ  чертахъ  проектъ  уфимской  управы  представляется 
въ  сл^дующемъ  вид'Ь.  Не  признавая  хозяйственнаго  значен1я  за 
второю  инстанщею  крестьянскаго  управлен1я — волостью  и  считая 
ее  учрежден1емъ,  ,, чисто  -  административнымъ,  созданнымъ  для 
обобщен1я  интересовъ,  дорожденныхъ  искусственной  сгрупднров- 
кой  разрозненныхъ  и,  въ  больтинств^  сдучаевъ,  ничего  общаго 
между  собою  не  им^ющихъ  сельскихъ  обществъ",  управа  выска- 
зывается за  упразднен1е  крестьянскаго  волостнаго  увравлешя. 
„Все  общественное  хозяйство  крестьянъ, — роворитъ  она, — сосре- 
доточивается въ  естественной  единнц^  сельскаго  общества,  ко- 
торому въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть  предоставл^а  полная 
само<?тоятельность:  если  кругъ  дЬятельности  сельскаго  схода  бу- 
детъ  р'Ьзко  ограниченъ  делами  хозяйственными,  то  контроля  за 
нимъ  не  требуется  и  всякое  его  д:Ьйств1е  и  постановлен1е  вн^^ 
этой  сфер'Ь  лцшево  будетъ  силы  и  значвв1я,  а  въ  случае  кару- 
шешя  чьихъ  бы  то  ни  было  правъ  и  интересовъ  поведетъ  лишь 
къ  судебной  ответственности.  Со  старосты  при  этомъ  должны 
быть  сняты  ВСЯК1Я  нол|1цейсв1Я  обязанности.  Избраше  старосты 
можетъ  быть  производимо  на  сходахъ,  въ  нрисутств1и  кого-либо 
цзъ  органовъ  земства,  а  удаление  отъ  должности,  наложеше  адми- 
иистративныхъ  ваысвашй  и  нреданхе  суду  должны  бы  быть  вве- 
рены мировому  съ-Ьзду,  при  участ1и  прокурора**. 


1)  Журналы  тамбовскаго  губ.  з.  собр.  декабрьской  сесс1и  1881  г.,  стр.  424. 
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Нядъ  СОСЛОВНОЕ  крестьянской  общиной  стоить  всесословная 
административная  единица  —  „зеисшй  округъ^,  съ  „окружнимъ 
7нравлен1еиъ^,  для  в&в'Ьднвашя  делами  благоустройства  и  м'Ьст- 
ной  адивнистрац1и,  кром*]^  нолищи  безопасности.  „Округъ"  поль- 
зуется правомъ  собран1й,  выборовъ  и  самообложения.  „На  обя- 
занность округовъ  передаются  продовольственная,  страховая, 
строительная  и  медико^нолидейская  части;  они  же  зав^^дуютъ 
школами,  богадельнями,  больницами,  медициной  и  другими  по- 
винностями; ваблюдаютъ  за  иенравностью  мостовъ,  дорогъ,  пере- 
правь, за  фабриками  и  заводами.  Окружныл  же  управлешя  сл'Ь- 
дятъ  за  поступлешемь  всЬхъ  сборовь,  понуждають  кь  уплат'Ь 
ихъ,  принимая  м'Ьры  ко  вз11скан1Ю,  по  истечеши  опред']^ленныхъ 
сроковь;  вндають  всякаго  рода  свидетельства  и  билеты,  соби- 
раютъ  статистичесшя  св'Ьд'Ьн1я,  составляють  и  ведутъ  посемейные 
списки  для  отбывашя  воинской  повинности,  списки  для  военно- 
конской  повинности;  вндають  запиской  и  созывомъ  безсрочно- 
отпускныхъ  иижнпхъ  чиновъ.  Им^я  право  делать  распоряжен1я 
и  принимать  необходимыя  мЪры  по  вс^мь  этимь  д^ламь,  окруж- 
ння  управлешя  своею  властш  не  должны  налагать  нвкавихъ 
взысканий  и  не  могуть  касаться  ничьего  имущества;  Вь  случае 
яеш^полнеи1я  ихъ  законяыхъ  требован1й,  они  обращаются  къ  ми- 
ровому судье  ^  а  для  приведев1я  вь  нс&олнен1е  решенгй  суда 
требують  содействия  полнщи" .  ЗемекЕй  окруръ  „образуютъ  лица, 
проживающ1л  въ  известной  местности  и  И8бирающ1я  св^мхъ  пред- 
ставителей, по  разнымъ  катвгор1ямъ  ценза,  яа  отдельныхъ  сьез- 
дахь.  Представители  эти,  на  общемъ  собраяги  округа,  под;ъ  пред- 
еедательствомъ  мироваго  судьи,  избираютъ  уездныхъ  гласныхъ 
отъ  округа  и  членовь  въ  окружное  управлен1е.  Кругъ  деятель- 
ности округа,  ограничиваясь  потребностями  небольшой  местности, 
не  можеть  быть  саностоятелень,  дабы  не  ввести  начало  полной 
розни  эь  земское  управлеше,  а  потому  округа  полезно  во  веехъ 
отношен1Яхь  нодчинить  уездному  собраиио,  а  окружныя  управле- 
ни — уездной  управе,  и  допустить  самообложен1е  округа  частной 
ловинност1ю  на  спец1адьныя  его  надобности  только  въ  очень  тес- 
ней рамке  и  съ  утверждетя  земскаго  собрашя''. 

Предподожен1я  унравы  получили  одобреюе  учрежденной  губерн- 

,свлмъ  собрагаемъ  коммиссш,  а  за  нею  и  самого  собран1я,  но  съ 

весьма  еуществеякыми  оговорками.  Бомивссея  не  натала  воамрж- 
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нниъ  согласиться  на  придан1е  „зеисввмъ  округанъ"  проетируеНаго 
управою  характера.  „Создавать  внутрв  уЪзда  самостоятедьныл 
едивицЫ;  со  вс^мв  правами  зеисваго  у^реждешд,  вомнвсеи  счи- 
таетъ  несвоевременнымъ  ^  опайаетед  (^олювовещй  кеавду  окруж- 
нынъ  собрашемъ  й  уЪзднымъ,  кавъ  скоро  обоимъ  будетъ  подле- 
жать радр^^щен^е  близкнхъ  лредиетовъ.  Съ  другой  стороны, — го- 
ворить ш>миисош, — вознвва'етъ  вопросъ,  настолько  ли  объединены 
уже  интересы  землевладЪльцевъ  личныхъ  в  общественииковъ,  что- 
бы возможно  было  уже  ты1ерь  полное  согласхе  между  нвмн  от- 
носительно самообложешд  въ  т^сномъ  кругу  дреднолагаемыхъ  но- 
выхъ  овруговъ.  Д^ль  этихъ  учреждешй^бол^е  успешное  и  пра- 
вильное выполнеше  тЬхъ  административно-хозяйственных^  обязан- 
ностей, которыя  лежали  до  сихъ  поръ  на  волостныхъ  правлешяхъ, 
хотя  и  касались  пользы  всЪхъ  обнватеоюй.  Боммнесхя  нолагаетъ, 
что  ц^ ль  будетъ  вполн'Ь  д^остнгцута,  если  о&ружныя  управлев1д 
будутъ  действовать  по  увазашямъ  уЬздныхъ  собран1Й,  подъ  ру- 
воводствомъ  у^здныхъ  управъ,  и  содержаться  на  средства  у^^зд- 
наго  земства.  Волостныя  нравденхя  вполн'6  заменены  будутъ  та- 
кими низшими  земскими  органами,  на  которые  перейдутъ  ве^  мхъ 
обязанности,  ^^тЬ  полицейевихъ  и  фиекальиыхъ,  п^едаваемыхъ 
П0ЛИЦ1И  И  оеобымъ  првставамъ;  не  зам^вятся  только  водосгное 
сходы,  совершенно  ненужнне,  какъ  скоро  содержание  окружгааъ 
управлевш  принято  будетъ.  на  себя  у^здомъ,  а  ато  казалось  бы 
справедливымъ  уже  и  въ  томъ  отношеши,  ч.то  вругъ  д&ижлкноотя 
и  польза  этихъ  учрежден1Ё  будутъ  совс^мъ  независимы  отъ  бо- 
гатства каждаго  окрура^.  Но,  ограничивая  п1Ш1а  «округовъ^, 
1БОММН0С1Я,  т'Ьмъ  не  мсв^е,  нредохя^авляетъ  нмъ  право  выбора  дмцъ, 
поставляемыхъ  во  главД  нхъ  („чтобы  чжруга  не  страдали  отъ  не- 
удачныхъ  на8начен1й'  уездной  управой  и  чтобы  эти  лица  не  гля- 
дели на  себя  единственно,  какъ  на  агевтавъ  управы^  н«  чувст- 
вовали нео<5ходимосФИ  подслуживаться  ей^),  право  выбора  пю€- 
ныхъ  въ  земское  собрате  н  „обсужден1е  М'Ьетныхъ  нуждъ  и  по- 
требностей округа,  во  только  еъ  правомъ  прбдставленЕя  въ  укд- 
ное  собрате  свомхъ  соображетй  и  ходатайетаъ;  всяшй  оборъ 
внутри  округа  доласенъ  зависать  уже  отъ  пост^^новлета  вемсхаго 
собрангл**.  Бъ  числу  обсуждаемыхъ  окружными  собравшмм  н^ст- 
ных,ъ  луждъ  „относится,  конечно,,  и  д1иггедьяео1Ъ  окружвихъ 
управлешй,   право   контроля  и  ревмзш  ихъ,  съ  предотилетемъ 
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Уездному  собран1Ю  добытыхъ  результ&товъ  и  сдЪлГанныхъ  зам^^ча*- 
Н1й^.  Въ  члены  окружныхъ  управленШ  собратя  могутъ  избирать 
уВСЯЕаго  гранотнаго,  совершен&олФтилго  и  йео1][ороченнаго  чело- 
века, хотя  бы  и  не  принадлежащаго  къ  округу,  и  безъ  всякихъ 
УСЛ0В1Й  ценза;  но  выборъ  членовъ  уиравлешя  долженъ  быть  во 
всякомъ  случае  утверждаемъ  уФзднымъ  собранхемъ.  СмЪна  Ж1д 
этихъ  лицъ  должна  завис1(ть  либо  отъ  уЪзднаго  собратя,  либо 
отъ  суда*'  *) 


X. 
Самоуправляющаяся  волость. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  т']^11ъ  проектаиъ,  которыни  предпо- 
лагается учрежден1е  волости,  организованной  по  одному  плану  съ 
уЪздныни  земскими  учреждешями,  такой  волости,  которую  по  пре- 
имуществу  принято  называть  „волостью  всесословноЁ^.  Проектамъ 
этого  рода  часто  делали  упреки  въ  томъ,  что  они  не  достаточно 
разработаны,  что  ими  обойдены  и  оставлены  безъ  разрЪшен1я 
нногхе  весьма  существенные  вопросы.  Такъ,  покойный  А.  И.  Ко- 
шелевъ,  принадлежавш1Й  къ  числу  решите льныхъ  противниковъ 
всесословной  волости  ^),  ставилъ  сторонникамъ  еа  въ  вину,  что, 
они  „не  обращаютъ  достаточнаго  вниман1я  на  главные  вопросы 
по  устройству  всесословной  волости:  какъ  уравновесить  права 
крестьянскихъ  обществъ  и  личныхъ  зёмлевладельцевъ  и  обезпе- 
чить  йхъ  интересы;  сколько  должно  быть  на  всесловномъ  волост- 
номъ  сход*  представителей  отъ  тйхъ  и  отъ  другихъ;  какой  го- 
досъ  дать  землевлад^льцамъ — единичный,  или  по  землевладенш? 
Эти  вопросы  крайне  важны,  а  ка  нихъ  нЪтъ  несколько  положи- 
тельныхъ  и  обстоятельныхъ  отв^товъ...  Настоящхе  сторонники 
земской  волости  еще  не  дали  на  вышеуказанные  вопросы  сколько- 
нибудь  положительныхъ  и  на  знати  дЪЙствительнаго  нашего  быта 
основанныхъ  отв']^товъ,  а  они  совершенно  необходимы  и  неот- 
ложны. Если  земская  волость  должна  осуществиться,  то  она  не 
можетъ  не  быть  учреждена  законодательнымъ  порядкомъ,  а  для 


1)  Блстмику  Уфимскаю  Земства  1882  г.,  №  7,  отд.  II,  стр.  13  и  слФд. 
^)  См.  его  смтьн  въ  Зелбмт  1881  г.,  №№  15, 21, 23,  49;  1882  г.,  ]^  17  и  21. 
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ЭТОГО  нужны  не  бюрократвческш  справки  и  ааиючешя^  а  земская 
мнЪн1Я,  св^д^шя  и  соображения  *'.  Въ  видахъ  болъшаго  разъясве- 
шя  предноложешй  о  всесословной  волости  А.  И.  Еошелевъ  пред- 
лагаете своимъ  противникамъ  ответить  на  слЪдующхе  вопросы: 
,1)  какой  голосъ  слЪдуетъ  дать  на  волостныхъ  сходахъ  крестьян- 
скимъ  обществаиъ  и  личнымъ  землевладЪльцамъ,  дабы  обезпе- 
чить  ихъ  отъ  владычества  одннхъ  надъ  другиии  и  отъ  угнетешя 
меньшинства  большинствомъ?  2)  какъ  устроить  управлеше  въ  зем- 
ской волости, — ^въ  единоличномъ  или  коллепальномъ  вид%,  и  кашя 
права  ему  предоставить  и  как1я  обязанности  на  него  возложить? 
Наконецъ,  3)  предоставить  ли  этимъ  учрежденхемъ  ту  же  само- 
стоятельность, какою  пользуются  земскхя  собрашя  и  управы,  или 
устроить  надъ  ними  контроль  отъ  у^^зднаго  земства  и  какъ  этотъ 
контроль  устроить?" — „Много  я  читалъ  статей  и  даже  проек- 
товъ  объ  устройств*  всесословной  волости,— говорить  Кошелевъ, — 
но  во  вс^хъ  встр-Ьчаль  тавъ  много  неопред'Ьленности,  болЪе  об- 
щихъ  м'Ьстъ,  ч-^мъ  положительныхъ  мн'ЬнШ,  и  почти  везд'Ь  ссылки 
на  имЪющгя  быть  изданными  законоположетя.  Но  если  сторонники 
всесословной  волости  не  знаютъ  досконально,  какъ  ее  устроить 
въ  ихъ  местности,  то  откуда  же  законодательство  почерпнетъ 
св4д4н1я  и  мысли  о  томъ,  какъ  ее  устроить  вообще?"  ^). 

На  значительные  проб'Ьлы  въ  существующихъ  проектахъ  указы- 
валъ  и  6.  6.  Воропоновъ.  О  существ'Ь  всесословной  волости,  го- 
ворить онъ,  земства  еще  не  договорились  до  конца.  ,,По  этому 
вопросу  они,  такъ  сказать,  прошлись  „по  верхамъ",  не  разобравъ 
дЪла  по  ниточке,  не  столковавшись  по  весьма  существеннымъ 
пунктамъ.  Тутъ  есть  еще  поле  для  недоразум'Ьтй,  и  если  бы 
пришлось  рисовать  полный  картины  всесословнаго  волостнаго 
устройства,  очень  можетъ  быть,  что  земства,  ставппя  теперь 
подъ  одно  и  то  же  знамя, .  вдругъ  обнаружили  бы  рознь  въ  по- 
ниман1и  его  значен1я,  что  одни  представляютъ  себ'Ь  всесословную 
волость  въ  одномъ  видЪ,  а  друпе  въ  другомъ".  По  мнЪнш  г. 
Боропонова,  „недоразумЪшя  существуютъ  относительно  такихь 
частностей,  отъ  решетя  которыхъ  въ  томъ  или  другомъ  смысл! 
могутъ  зависать  самыя  рптенгя  земства — принять  или  не  принять 
всесословную  волость".  Г.  Воропоновъ,  подобно  Кошелеву,  упре- 


1)  „Ответь  о^юму  И8ъ  сторонннковъ  зекской  вадастя%  Земетт>^  1882  г.,  >&  17. 
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юетъ,  между  прочвнъ,  ^р'кяцвпгахъ  всесословную  волость^  въ 
тожъ,  что  01Н^  „большей  чя|{1ъюу  не  обратили  дос1Ч1то«аго  вни- 
ман1Я  ца  то,  какъ  составится  представитсиьетво  зехсвой  волости/ 
жавъ  распред'Ьдеиы  буДутъ  голоса  между  йенами  разни лъ  еословМ. 
Эта  сторона, — говорить  оиъ,— едва  ли  не  наименее  выясненная 
и,  въ  то  же  время,  едва  ли  не  самая  существенная,  относительно 
которой  возможна  наибол'Ье  сильная  рознь  мн^шй.  Р^^шать  влиу- 
сш^-- хорошо,  но  кат  р^^шать,  какими  нравами  долженъ  поль- 
зоваться каждый  д^и  р'бшеши?  Не  столковавшись  обстоятельно 
на  счетъ  этого  щекотливаго  предмета,  едва  ли  можно  съ  полною 
сознательностью  делать  постановленхя  о  преобразовати^.  Т.  Во- 
ропоновъ  указываетъ  дал^е  на  неразрЪшеше  вопроса  объ  урав- 
неши  правъ  сословхй,  входящихъ  въ  составъ  всесословной  во- 
лости, въ  отношенш  порядка  взыскашя  сборовъ,  участхя  въ  от- 
правлеши  натуральныхъ  повинностей:  „пора, — говорить  онъ, — 
опять  поднять  вопросъ  о  податной  реформ:Ь^.  „Подавая  голосъ, — 
говбритъ  нашъ  авторъ, — надо  отчетливо  выразить,  за  какое 
именно  устройство,  за  какое  распродал ете  рЪшающихъ  голосовъ, 
за  какое  объедине|4||Ё^а  равноправ1е  или  за  размоправ1е  мы  по- 
даемъ  голосъ.  Нельзя  оставлять  неясностей  я  существенныа:ъ 
недораэум'Ьшй.  И,  въ  тоже  время,  нельзя  оставлять  безъ  вни- 
ман1я  того,  какъ  отразится  задуманное  нреобразоваше  собственно 
для  крестьянскаго  самоуправлешя  и  что  нужно  сделать,  чтобы 
не  пострадали  интересы  послЪдняго*'  ^). 

Изложенные  упреки  не  лишены  основашя.  Въ  самомъ  д4л%, 
некоторые  изъ  зе11свихъ  проектовъ  оставляютъ  открытыми  мнопе 
Езъ  поставленныхъ  выше  вопросовъ.  Тахъ,  тамбовская  коммнсехя 
какъ  мы  вид'Ьли,  ограничивается  лишь  общимъ  указан1емъ  на 
желательность  устройства  мелкихъ  земекихъ  единицъ,  не  входя 
въ  разсмотр^ше  подробностей  ихъ  организац1и.  Точно  также 
херсонская  губернская  управа,  находя,  что  „въ  настоящее  время 
идетъ  дЪло  бол^е  о  првнцип^^,  нежели  объ  устав:Ь^ ,  выставляетъ 
лишь  основное  положеше:  „волость,  представляя  младшую  зем- 
скую единицу,  должна  состоять  изъ  волостнаго  собран1я  н  волост* 
ной  управы.  Собран1е  входить  во  вс1  хоэяйствеявыя^ нужды,  дЪ* 
лаетъ    по   нимъ    свои    постановленхя  и  избираеть  тлжно^т1шхъ 

1)  „Пробили  проектовъ  эемскоД  волости''.  Земство,  1882  г.,  №  17. 
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лицъ.  Уврацы  иоподвАКУвъ  ]1еста]|^иешя  СФбрангй''.  Зат^мъ  вс% 
дальнЪйвце  эоаросы  волостнаго  устройства  у&рааа  оставляетъ 
открытниИг  пряанаваа  оеобходимнкъ  разскотр'Ьше  ихъ  въ  свлзи 
съ  пересмотронъ  волоаешя  о  земскихъ  учр,ежден1дхъ.  „Соглашаясь 
вполне  съ  проевтаруе]гой  (у^эднымн  земствами  Херсонской  губ.) 
орга&иза1(1ею  всесословныхъ  волостей,  вакъ  младогахъ  земскихъ 
еданяцъ,  устрацваемыхъ  исключвтельно  для  ц^Ьлвй  расворядитель* 
но-ховяйственныхъу  губернская  управа  нолагаетъ,  что  устанавли- 
вад  законодательнымъ  ворядкомъ  таку1>  земскук>  единицу,  кавъ 
всесословная  волость,  веобходимо  1!^очно  онред'Ьлить,  что  подле- 
житъ  в^^д^^Н1Ю  ея  я  раепорлжеиш,  а  также  кашя  повинности 
лежать  на  обязавиоети  волостей,  вашя  на  у^здномъ  и  вашя  на 
губернс&оагь  земстве;  отсюда  вытеваетъ  вопросъ  о  пересмотр'Ь 
земскаго  положенхя  вообще  и  о  разграничён1и,  или,  лучше  ска- 
зать, расцред^^лен1и  оредметовъ  ведомства — волостнаго,  у^зднаго 
и  губернсваго  зенютвъ.  Вм^ст^  съ  этинъ  возникаетъ  также  воп- 
росъ, не  преду смотрг&нный  въ  ноложети  о  земск.  учр.,  но  под- 
лежащ1Й  также  серьезному  обсуждея1Ю.  Бакъ  известно,  повинно- 
сти зецсшя  равд^^ляются  на  обязательный  ^рЯПёобязательныя.  Не 
говоря  о  первой,  которую  земство  обязательно  исполняетъ  и 
которую  точно  также  и  волостныя  учрежден1Я9  несмотря  на  раз- 
мФ^рЪу  ея,  безпревосломю  должны  будутъ  исполнять, — является 
воорофъ^  останутся  ли  веобязательныя  новинности,  кавъ  и  въ 
нын^Ьшнихъ  земскихъ  учреждеи1яхъ,  точно  также  безграничными 
и  предоетавленшЕи  усмотрЪн1Ю  волостяыхъ  собран1й,  или  для 
нвхъ  должна  быть  установлена  особая  норма.  Этотъ  вопросъ, 
въ  свавн  съ  необходимостью  тави'хъ  положешй,  который  гаран- 
тировали бы,  по  возможности,  равномерную  раскладку  не  только 
будущихъ  волостныхъ,  но  и  нынЪ  д^йствующихъ  земскихъ  по* 
виниоетей  ва  всЪ  предметы  обложешя,  а  въ  особенности  на 
уклоняющуюся  кынй  отъ  обложен1Я  торговлю  и  капиталы,  еще 
бол^е  уб'Ьждаетъ  шъ  необходивюсти  пересмотра  положен1я  о  зем- 
скихъ учрежденгяхъ  вообще^  ^). 

Несмотря  на  то^  что  ни*  однииъ  ^емствомъ  не  было  выработано 
подробнаго  проекта  „полоавен1я  о  волост&омъ  устройстве^  (нсклю- 

■|      -  ■•      ■  ■ 

1)Ч[ерсонское,  губ.  8.  ^бр.    Сесси  XXIII,   22 — 29   окт.    1881  г.  Црилож., 
стр.  %1. 
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чеа1е  еоставдаетъ  одобрехннй  петербургской  коцмвсехей  проекте 
губернскаго  гда<шаго  А.  И.  Бландова),  въ  зенсЕшхъ  рабоФ(1гЬ 
можно  найти  бод:Ье  ила  мен'Ье  обстоятельные  отвЬтыг  яа  ве%  во^ 
просн,  ноставлениые  А.  И.  Бошелевнмъ  и  в.  О.  Ворояоиовнхъ^ 
Можно  не  соглашаться  еъ  предложенннмв  р^Ьшешяни,  мояшо 
дризналать  ихъ  неооновательнаии  или  несправедливыми,  но  нелв^ 
зя,  нодобно  Кошелеоу,  утверакдать,  будто  бы  „сторонники  всбсо^ 
сдовной  волости  не  зваютъ  шсконально,  какъ  ее  устроить  въ 
дхъ  местности ''^  Обращаясь  ^к&  земсквм'ь  проектамъ,  мы  раз- 
смотримъ  икъ  вс^Ь  еовм'Ьстно,  по  отдйламъ,  и  прежде  всего  оста* 
новимся  на  вопросе  о  томъ,  1то  такое  всесословная  волость,  для 
доствжешя  какихъ  цАлей  она  иредназваиаеФСф. 

Въ  дтомъ  отношен1и  между  проектами  не  встречается  сущест- 
ненвыхъ  разноглас1б.  Вс1  они  сходятся  въ^томъ,  что  въ  вругЪ| 
обязанностей  волостоаго  управлещя  должны  входить  тД  же  д4и(а; 
кав1я  подлежать  в!1д&шю  земсквхъ  учреждешй,  поскольку  они 
связаны  съ  м^Ьстноетью.  По  проекту  рязанской  коммисс{й,  къ 
предмета^ь  ведомства  „округовъ^  относятся  в&Ь  д4^ла,  в<н|ррыми 
дын^  в'Ьдает^  земство,  въ  силу  2  ст.  полож.  о  земок«4|^р.,  и 
во!1Ч>рыя  впредь  им^ютъ  быть  завонодательствомъ  отнесены  къ 
обязанностямъ  земства.  ^Такъ  кавъ  нвъ  предметокъ  ведомства 
земскихъ  ^чрежден1й  на  округа  долашо  быть  отнесено  удовлетво. 
реше  т^хъ  земскихъ  потребностей,  который,  по  существу  своему 
или  отдаленности  отъ  централ;^ныхъ  зекекихъ  учреокдей1й,  не 
иогутъ  быть  вполне  удовлетворены  поел^дтаЕМи,  то  следовало  бы^ 
въ  соотв^Ьтств1е  съ  ст.  62  и  64  полож.  о  земск.  учр.,  внести  въ 
^гекстъ  закона  особую  статью,  определяющую  тД  предметы^  кр^^ 
торые  въ  особенности  относятся  къ  ведомет]г;г  окружмыхъ  зем- 
<скихъ  учрежденШ".  Предметы  эти,  примерео,  мопли  бы  бнт]ь  (но 
принятому  коммнсс1ею  проекту  кн.  С.  В.  Волковскато)  олДдующш: 
^а)  по  народному  продаво^гьсптю  —  обсуждеше  и  ври^шпе  епод^ 
руниыхъ  м^ръ  противъ  истощеи1я  полей  культурой,  въ  улунюфНФю 
скотоводства,  въ  предупреждению  падезкей  скота  и  конокрадства, 
яъ  распроетранен1Ю  травосЬятя  и  Д1||угихъ  вормовыхъ  средствъ; 
устройство  хл^бныхъ  запаоныхъ  «ю^&имовъ  и  8ав'Ьдывая1е  ими; 
распред'Ьлеп1е  между  нуждающимися  пособ1Й  и  ссудъ,  выдавае- 
мыхъ  нзъ  продовольствённыхъ  капиталовъ,  и  т.  п.;  6}  по  д1ьлу 
щ>изр1ьнгя— устройство  богаделенъ,  прштовъ  для  д^тей  на  врем^1 
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отеутствыЕ  их%(  родителей  или  вврослшъ  родственвй&овъ;  отдФль- 
выя  кЪры  .  {[рязр'^Ьтя;  временныя  сяабжен1я  ненмущвхъ  пищею, 
одеждой  и  т.  п.;  в)  по  части  предупреждетя  ^гожа^оеь — обсуж- 
]Удщв  и  вр11нят1е  н'Ьръ  къ  уетройетву  и  расяространев!»  деше- 
выхъ  огнеетойкихъ  здашй  и  зцм^нЬ  солокенныхъ  крншъ  мев'Ье 
оаасянми  во  время  пожаровъ,  %ъ  устройству  водоемовъ,  къ  устрой- 
ству и  содержавш  лъ  исправности  огнегаеительныхъ  снарядовъ 
и  т.  а.;  г)  по  ссшшпшрной  чавтгшьспохручяия  м^ры  жъ  осушёшю 
•гнилыхъ  болотъ,  въ  содержан1ю^ъ  чистот'Ь  прудовъ  и  р^кчекъ, 
къ  прввЕт1ю  оспы,  въ  отд^^лешю  заразительныхъ  больннхъ  отъ 
здоровыхъ  и  т.  п.;  д)  по  народнош  Ы^разовант^^шк^и  въ  устрой- 
ству начал ьныхъ .  учнлищъ  и  въ  обезпечетю  ихъ  содержан1я, 
ближа&пее  зав'Ьдываше  вин  нодъ  руководетвонъ  и  наблюденгемъ 
членовъ  учвлищныхъ  совЪтовъ  и  т.  п.;  е)  по  друшмъ  хозяйет- 
венпымь  нуждамъу  иакъ,  напр.,  устройство  и  содержан1е  въ  исправ- 
ности проселочннхъ  дорогъ  и  хос^въ  на  нихъ;  представлете  на 
усиотр'Ьше  центральныхъ  венсхнхъ  учреждея1й  заявленхй  о  по- 
требн|стяхъ,  нецрсилькыхъ  одному  округу,  и  т.  п.^  ^). 

БаЯ^КАя  коммисехя,  относя  нъпредметамъ  в'Ьдсргства  волост** 
ныхъ  учреасдеиШ  тЬ  же  предметы  и  „вообще  попечеше  о  вс%хъ 
М!]Ьстрцхъ  польз ахъ  и  нуждахъ*,  распгиряетъ  кругъ  ихъ  обязан- 
ностей, возлагая  на  нихъ  зав§дывате^м1рскими  капиталц;|1Н  кресть- 
яиъ  и  опекамн  надъ  имуществами  въ  пред'Ьлахъ  волости,  безъ 
раздичхя  сословШ.  При  этомъ  ^опеки  крестъянск1Я,  т.-е.  надъ 
лицами,  входящими  въ  составь  ёелъскихъ  обществъ,  принадле- 
жать самимъ  обществахъ;  опекуны  надъ  личностью  малол&тняго, 
нрожявающаго  на  территорш  волости,  не  крестьянскаго  сослов1д, 
хотя  набираются  тоже  волостнымъ  собрашехъ,  но  вступаютъ  въ 
должность  не  иннче^  хавъ  съ  утвержден1я  у^зднаго  земскаго  со- 
брангя,  которое  им^Ьетъ  право,  въ  случа'Ь  надобности,  назначить 
цного  опекуна,  по  своему  усмотр^шю'^.  Распре д'Ьленхе  земскихъ 
потребностей  наволостиыя  и  у^здныя  принаддежитъ  уездному 
зеасскому  оо^ан1Ю,  которое  можетъ  поручить  ближайшему  зав^- 
днвааш  волестввго  зснвтвц  и  учреждея1я,  содержнмыя  въ  пре- 
д'Ьлахъ  воюсти  на  у^здмн^  земскШ  еборъ  ^). 


1)  Журн.  ряванскаго  губ.  зем.  собр.  X  чрез,  собр.,  стр.  161  в  129. 

2)  Докладъ  XVII  очёр.  казанскому  губ.  зем.  собр.  особой  коммисс1ж  по  во- 
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просу  о  прообразов,  учрежд.  по  креет^яв.  д^л.  (брошюра). 
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НаибодН^  нодробный  перечень  предметовъ  ведомства  волост- 
наго  управлешя  ш!  находимъ  въ  проект^к  пеогербургекаго  гласнаго 
и  непрем^ннаго  члена  губернскаго  по  крестьянскимъ  дЪламъ  при- 
еуфетв1я  А.  И.  Бландова,  въ  воторонъ  они  формулируются  сл'Ь- 
ду1>щимъ  образоиъ:  „1)  Зав'Ьдываше  имуществани,  капиталами, 
денежными  сборами  и  натуральннми  повинностями  волости.  2) 
Разд:Ьлен1е  путей  сообщешя  волости,  не  входящихъ  въ  число 
путей  государственныхъ,  губернсвихъ  и  у^здныхъ,  на  пути  сооб- 
п^ешя  волостные  и  частные;  зав^дыван1е  волостными  путями 
сообщетя.  3)  Попечете  объ  обезпеченш  народнаго  продовольетв1я, 
общественнаго  здрав1я,  народнаго  образоватя^  общественнаго  при- 
зр^^шя  и  попечете  о  превращешн  падежей  скота  въ  пред^лахъ 
волости.  4)  СодМств1е  развит1Ю  м'Ьстной  торговли  и  промыш- 
ленности, какъ,  напр.,  содМств1е  къ  открытш  рынковъ,  ярна- 
рохъ,  базаровъ,  пристаней,  станщй  жел^зныхъ  дорогъ,  телеграф- 
ныхъ  станц1й,  почтрвыхъ  конторъ  и  различныхъ  кредитныхъ  и 
страховыхъ  учреждеи1й.  5)  Раскладка  внутри  волости  гЬхъ  госу- 
дарствениыхъ  и  земскихъ  повинностей,  какъ  денежныхъ,  такъ  и 
натуральныхъ,  раскладка  которыхъ  по  непосредственнымъ'  пред- 
метамъ  обложен1я  будетъ  возложена  на  обязанность  волостнаго 
управлета.  6)  Участ1е,  въ  поряд1Б^,  закономъ  опред'Ьленномъ,  въ 
зав'Ьдыванш  воинскою,  постойною  и  конскою  повинностями,  а  рав- 
но нвъ  ясполнеши  вс^кхъ  повинностей,  который  будутъ  возло- 
жены на  обязанность  обывателей  волости  закономъ  или  поста- 
новлешями  земскихъ  собран»,  вошедщими  въ  законную  силу. 
7)  Назначеше,  раскладка  и  расходовате  волостныхъ  сборовъ  для 
уд«влеФворен1я  потребностей  волости.  8)  Производство  выборовъ 
въ  различный  должности  по  волосяному  управлетю  и  въ  гласные 
у^зднаго  земскагд)  собранхя.  9)  Предетавлен1е  губернатору  и  зем- 
екикъ  учреждешямъ,  по  ихъ  требован1Ямъ,  :св^дЪшй  и  заключе- 
Н1й  по  волостннмъ  д^ламъ.  10)  Ходатайство  передъ  правитель- 
етвомъ  и  земскими  учреждешямн  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ  н  ноль- 
вахъ  волости.  На  волостное  управлен1е  возлагается  обсуждете, 
ооредйлете  н  нряведевге,  въ  установлеяномъ  порядке,  въ  испол- 
яеше  законныхъ  м:Ьръ,  необходимыхъ  для  хода  д^лъ,  вЪд^нш 
сего  управлен1я  вв^ренныхъ*'  *). 


I    1 


1)  К011НИСС1Я  ДЛЯ  и8С11довав1я  уе10в1й,  вредно  в11яющ]1хъ  на  экономическое 
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Ёсдн  добавить  сюда  возлагаемое  вдадщврскикъ  губервскямъ 
собранаемь  на  водостнне  исполнительные  органы  евнд^тельство- 
ван1е  сд^ловъ  и  договоровъ  на  одред^ленную  сумму,  состав лен1е 
они^  вмуш^ествъ,  щазвачавмыхъ  въ  продажу  за  недоимки  и  дол- 
ги до  р%шен1лмъ  мировых^  судей  и  волостнаго  суда,  и  производ- 
ство самой  продажи,  собиран1е  статистическихъ  св^д^шй  0)  '^^ 
получится  полный  перечень  предметовъ  в&домства  волостнылг 
учре^деоЩ.  На  основаиш  изложенныхъ  прое&товъ^  волость  прхоб- 
рДтаетъ  права  юридическаго  лица  и  получаетъ  значете  самосто- 
ятельной земской  единицы,  выдающей  всф  д^ла  общественнаго 
благоустройства,  въ  предЪлахъ  волостной  территор1и. 

Орранизац1я  волостнаго  управлешя,  по  всФмъ  проектамъ,  тож- 
дественна съ  организац1ей  земскихъ  учреждешй.  Оно  состоять 
изъ  распорядительнаго  органа-— у частковаго  или  волостнаго  соб- 
ран1Ду  и  исполнительнаго  —  волостной  управы.  Составъ  перваго 
по ,  разнымъ  проехтамъ  оиред'Ьляется  различно .  Некоторые,  и  та-* 
КЕХЪ  большинство,  сохраияк>тъ  представительство  группъ,  по  ро- 
дами владЪшй,  Тахъ,  по  мн-Ьтюкн.  Волконсваго,  принятому  рязан- 
ский коммисс1ей,  „всЪ,  влад1л)Щ1е  въ  овруг^^  подлежащею  обложе- 
нц>  собствецностш,  въ  разм^рЪ,  не  меньшемъ  опред^еннаго  нму- 
щественнаго  ценза,  могли  бы  быть  признаны  членами  собрашя 
цо  пр|кву  ценза.  ВсЪ  же  мелше  личные  собственники  могли  бы 
избирать  своцхъ  представителей  въ  члены  собран1а  по  одному 
отъ  вдждаго  коллективнаго  ценза  такого  же  разм'Ьра.  Крестья- 
не-общинники могли  бы  избирать  своихъ  представителей  въ  со- 
брание на  т^хъ  же  оснрванвяхъ,  вахъ  мелк1е  личные  собственни- 
ки^. То  жэ  начало — представительство  по  имуществу ,  съ  пред- 
оста9лен1емъ  влад^Ьльцамъ  о!в^едЪленнаго  ценза  права  учаспя 
въ  врлостномъ  собраши  безъ  вг^бора,  —  проводнтъ  и  казанская 
воммиссщ.  По  ел  проекту,  ццраво.  непосредственнаго  участая  на 
волостцом^  собранш,  какъ  для  влад'Ьльцевъ  недвижимнхъ  иму- 
ществЪ)  такъ  и  длц  лицъ,  получающихъ  иной  доходъ,  опреде- 
ляется нормою,  которая  должна  быть  уетановдеиа  уЬздвымъ  зем- 
скя|1Ъ  собрашемъ  и  утв^^дена  губернскцмъ.    Сельсшя  общиш! 


положешё  С.-Петербургской  губ.  Прилох.  къ  докладу  по    вопросу  объ  изм^не- 
шяхъ  въ  и^стномъ  управленш. 

1)  Заключеше  владдмхрскаго  губ.  зем.  собр.  объ  И8М'Ьнен1и  полох.    27  швя 
1874  года.    ВладилирЫй   Земшй  Сборткл  1881  г.,  ;^>&  9—10. 
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посндах^тъ  на  водостное  собраще  стодшо  отъ.  себя  вредетавите- 
лей,  избираеиыхъ  имя  на  сольсенхъ  еходахъ,  скодшо  доходнбсть 
пхъ  над^^да  представддехъ  норкъ.  На  дтюгь  ЯЕе  осв<>11ан1и  нз* 
бираютъ  отъ  себя  лредетагатедей  подворнв!»  вдадАдьцн  над&ювъ, 
есди  онн  составдяютъ  ц'Ьдыя  еелен1я«  /Отдйдьные  вь  С8лен|ях'ь 
подворные  собственники,  вс^  проч1е  недме  вдад'Ьдьцы  земель, 
ниже  установленной  закономъ  нормы,  составдяютъ  нзъ  себя  изби^ 
ратедьный  съ'Ьядъ,  на  яоторомъ  выбираютъ  представителей  въ 
томъ  числ'Ь,  какое  будетъ  сд'Ьдовать  по  установл^ЕНОй  норм^^. 
Такимъ  же  образомъ  соединяются  для  избрамья  отъ  себя  предста- 
вителей въ  волостное  собранхе  лица,  участвующгя  въ  платеже 
земскаго  налога  не  по  вдад'Ьшю  землей,  а  по  ивому  получаемо- 
му ими  доходу,  но  ниже  той  нормы,  какая  будетъ  установлена 
для  непосредственнаго  участ1я  въ  собраши^.  По  проекту  костром- 
ской К0ММИСС1И,  принятому  губернскимъ  сабран1емъ,  для  участая 
въ  участковомъ  земскомъ  собранш  установляется  имущественный 
цензъ — недвижимая  собственность  ценностью  въ  7,000  руб.  Въ 
собраши  участвуютъ:  „1)  непосредственно— лица,  вдад'Ьющхя  пен- 
зоною  недвижимостью;  2}  по  купонному  нзбирательству  —  лица, 
им'Ьющхя  порознь  недвижимость,  не  достигающую  цензовой  нор- 
мы, но  участвуюпця  въ  уплате  земскихъ  повинностей;  8)  пред- 
ставители сельскихъ  общинъ  и  обществъ,  въ  тякомъ  чнсд§  го- 
досовъ,  которое  получится  отъ  разд-Ьденгд  всей  общинной  земли 
на  цензовую  норму ,    и   4)    представители   земель  казенныхъ   н 

уд'Ьдьныхъ^  0. 

Въ  значительной  стецени  распшряетъ  кругъ  дицъ,  пользую* 
щихся  нецосредственнымъ  учаспемъ  въводостномъ  собраши  вда^ 
дим1рсков  губернское  собраще,  вводя  въ  составъ  его  не  только 
представителей  собственности^  ло  и  дицъ  изв'Ьстниаъ  ирофесай. 
„Волостной  сходъ,  90  мн^щю  собрашя,  доджшгь  состоять,  подъ 
предс^дательствомъ  лица,  нзбраннаго  на  каждый  разъ  самимъ 
сходомъ  изъ  среды  себя,  иэъ  в^достмаго  старшины,  чденовъ  во- 
доетнаго  правдер1я,  водостныхъ  судей,  сельскихъ  старость,  жы- 
борныхъ,  по  одному  на  каждые  10  дворовъ,  отъ  сельскихъ  об-^ 
ществъ,  вс1ьа^  частныхъ  влад^^льцевъ,  не  входящихъ  въ  составъ 
сельскихъ  обществъ,  изъ  дицъ,  им'Ьющихъ  торговый  и  промысдо- 


1)  Земство,  1882  г.,  №  9. 
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выя  свидетельства,  ивъвсЪхъ  настоятелей  церквей,  цервгашвыхъ 
старостъ,  сельепхъ  учителей,  врачей,  ветервнаровъ,  иаконецъ, 
уполномочевныхъ  отъ  лриписанжнхъ  жъ  волости,  по  одному^ва 
десять,  взбранныхъ  икя  ез'ь  среды  себя  на  особонъ  сход'Ь''.  Не- 
прем^^внынъ  услов1емъ  ставится  -  „срокъ  —  годичный  влад^шя 
нмуществомъ,  а  для  нёвлад'Ьющихъ  имущестаомъ — трехгодичный 
вребыван1Я  въ  волости  или  приписки  къ  ней  и  съ  т^мъ,  притонъ, 
для  посл^днихъ,  чтобы  они  ин'Ьли  образоваше,  не  низшее  того, 
какое  получается  въ  училищахъ  3-го  разряда".  Личнымъ  земле- 
влад^льцаиъ  предоставляется  присылать  на  сходъ  своихъ  нов^- 
реняыхъ. 

Напротивъ,  нроевтъ  г.  Бландова  совершенно  отвергаетъ  не- 
посредственное,  безъ  выбора,  участхе  въ  собранш:  „волостная 
дума  состоитъ  изъ  гласныхъ,  въ  числЪ  отъ  20  до  дО  челов'Ькъ, 
по  опред^летю  у^зднаго  земскаго  собран1я,  избяраемыхъ  на 
каждые  трн  года  избярательнымъ  сходоиъ".  При  этомъ  устра- 
няется и  д&лен1е  избирателей  на  группы  по  родамъ  имуществъ. 
„Выборъ  гласныхъ  въ  волостную  думу, — говоритъ  авторъ  проек- 
та,— предполагается  производить  не  въ  двухъ  нзбирательныхъ 
сходахъ — отъ  личныхъ  собственниковъ  и  общиннвковъ,  а  на 
однонъ  сход^  во  изб^жаше  разд'блеяхя  населетя  волости  на  два 
сословия.  Н^тъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  состоятельные  и  образо- 
ванные члены  волости  не  нуждаются  въ  особыхъ  правахъ  для 
избрашя  ихъ  въ  гласные;  они  во  в^якамъ  случа'Ь  им^ютъ  массу 
преимуш;ествъ  предъ  остальнымъ  населешемъ  для  подобнаго 
избранзя;  на  ихъ  обязанности  лежитъ  только  заслужить  уважеше 
отъ  естальяаго  населетя,  чтобы  быть  избранными  въ  гласные 
волостной  думы;  безъ  этихъ  условШ  ихъ  участге  въ  волостной 
дум!  врядъ  ли  даже  возможно:  Разд^лете  избирателей  на  соб- 
ственниковъ и  общинннковъ,  допущенное  въ  земскихъ  учрежде- 
Н1яхь,  въ  состоятя  внести  только  рознь  въ  населенге,  что  весьма 
лес^ко  можетъ  проявиться  въ  волостномъ  управленш^.  Право  на 
участ1е  въ  избирательно мъ  сход4  основывается  не  на  владЪшв 
еоредАленяымъ  имущеетвомъ,  а  на  платеже  въ  извЪстномъ  раз- 
м'Ьр^^  налога  по  уездной  земской  раскладк-Ь.  „Это  представляется 
необходнмымъ  въ  виду  предполагаемаго  введенхя  подоходнаго  на- 
лога, къ  участ1Ю  въ  которомъ  будутъ  привлечены  не  одни  соб- 
ственники и  торгуюпця  по  промысловымъ  свидЪтельствамъ  лица, 
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но.  и  дгица,  подучаюпЦя  дохода  съ  лйчмго  труда  ялв  пряяадле- 
жащаго  нмъ  капитала**.  Отвоситедьно  размера  платвиато  налога, 
дающаго  непосредственное  право  учаспя  в%  избирательномъ 
сходФ  для  выбора  гласных^,  г.  Вландовнм«  принята  сунна  10  р., 
какъ  я  приблизительно  равняющаяся  той  сунмФ,  которую  платятъ 
еельск1я  общества  по  земской  раскладке  съ  важднхъ  10  дворовъ, 
дающнхъ  право  нзбрашя  выборщиковъ  на  избирательный  сходъ**. 
На  основаши  этихъ  соображешй,  ^избирательный  сходъ  состав- 
ляется: изъ  выборныхъ  отъ  сельеввхъ  обществъ,  по  одному  отъ 
каждыхъ  10  дворовъ;  изъ  лицъ,  не  прннкдлежащвхъ  въ  составу 
сельскихъ  обществъ  той  волости,  въ  которой  они  проживаютъ, 
если  они  платятъ  въ  годъ  земскяхъ  сборовъ  не  менЬе  10  руб.; 
новДренные  компатй,  обществъ,  учреждешй  и  в^домствъ,  платя- 
щихъ  ту  же  сумму  аемсваго  сбора;  уиолномоченные  отъ  лнцъ, 
платящихъ  земскихъ  сборовъ  мен'ке  указанной  нормы.  Къ  участ1ю 
въ  внборахъ  не  допускаются,  между  лрочяиъ,  недоимщики,  за 
которыми  числится  земская  или  волостная  недоимка,  превышаю- 
щая годовой  окладъ. 

Исиолиительнымъ  органомъ  волостнаго  унравлетя,  по  однимъ 
нроектамЪу  является  единоличная  власть,  по  другимъ — коллепаль- 
мое  учреждете.  Въ  пользу  первой  высказывается  рязанская  ком- 
МНСС1Я,  проектируя  должность  „управляющаго  д'Ьлами  округа**. 
По  принятому  ею  мн'Ьтю  кн.  Волконскаго,  „единоличное  заводы- 
вав1е  делами  округа  не  представляло  бы  никакихъ  неудобствъ, 
такъ  какъ  вс1  дЪйств1я  унравляющаго  были  бы  на  слуху  членовъ 
собран1я,  которое,  по  незначительности  нроетранства  округа, 
могло  бы  открывать  свои  зас1дан1я  во  всякое  время  и  всякую 
его  ошибку  или  злоупотреблеше  могло  бы  предупредить  во  вре- 
мя"^. Точно  такъ  же  и  по  костромскому  проекту  „исполнительныя 
функщи  по  предметамъ  ведомства  участвоваго  собрашя  сосредо- 
чнваются  въ  одномъ  лиц'Ь,  избираемомъ  участковнмъ  еобранЕемъ** . 
Въ  остальныхъ  проевтахъ  проводвтся  коллепа^ьное  устройство 
волостнаго  нсполнительнаго  органа,  въ  ввдЪ  „волостной  управы**, 
состоящей,  иаъ  председателя — 11олостнаго  головы  или  старшины, 
и  членовъ,  избнраемыхъ  волостнымъ  сходомъ.  Владимч[№В1й  и 
казансюй  проекты  не  указываютъ  случаевъ  единоличныхъ  д1й- 
СТВ1Й  председателя  управы  и.  въ  этюмъ  отличаются  отъ  проекта 
г.  Бландова.  По  этому  последнему,  „волостная  управа  зав^дуеть 
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д'Ьхами  волости  преннущеетвенно  въ  хозяйетвеннокъ  отнашешн'', 
9  „волосатой  голова^,  врем^  председательства  въ  управ{(,  цесетъ 
полвцейошя  обязаняости:  овъ  „отвАтствуетъ  за  сохранеше  о((щаго 
порядка,  еиовойствш  и  б лагочвн1я  волости;  въ  этохъ  отнощен1н 
ему  В0ОДЕ!6  подчицяютея  сельскхе  старосты,  аолицейсвге  урядЕни« 
сотсше  и  десятсаге^.  ВсЪ  полицейс]ия  д%йств1я  производятся 
^головой"  единолично,  равно  вавъ  и  н^воторыя  дМств1я  „по 
д'Ьланъ  общественнымъ^ . 

При  той  лостановв'Ь,  которая  дается  волости,  кавъ  венской 
единице,  раэсмотр^нныки  проектаии,  предоставляющжии  ей  пра. 
ва  к>ридическа?о  лица,  она  должна  обладать  средствами  для 
удовлетворешя  волостныхъ  нуждъ  и  пользоваться  правомъ  обло^ 
жешя.  Это  право  признаютъ  за.ней  вс^  проекты.  По  дредиоло- 
жетаю  херсоясвой  губ^нсвой  управы,  ,,вс^  земли  я  предметы 
обдожен1я  въ  пред^лахъ  волоетн,  кавъ  землевлад^льцевъ,  такъ 
равно  и  обществъ,  а  равно  фабричный,  заводск1я  и  промышлен* 
ныя  заведения,  одинаково  включаются  въ  раскладку  водостныхъ 
сборовъ".  Но  большинство  проевтовъ  прианаетъ  необходцмымъ 
изв!]^стное  ограничеше  волостнаго  обложешя.  „Необходимо,  — 
говорить  г.  Бландовъ,— обратить  вннмаа1е  на  нравильноеть  опре- 
делен1я  волостныхъ  потребностей  и  равномерность  раскладки 
волостныхъ  сборовъ.  Достигнуть  этого  возможно  только  приме* 
нев1емъ  земсвихъ  раскладокъ  для  обложев1я  волостныхъ  сборовъ^ 
такъ  вавъ  нйтъ  никакой  возможности  предоставить  каждой  во- 
лости право  придумывать  свою  систему  обложейя  и  оценки 
имуществъ;  применеихе  же  къ  волостямъ  зыюкихъ  оце&окъ 
послужить  новодомъ  къ  нс1фавлен1Ю  нхъ,  согласно  заме* 
чан1ямъ  волостныхъ  управлешй  и  частвыхъ  лвцъ,  заинтересован- 
ныхъ  въ  правильности  обложен1Я;  Для  того,  чтобы  ограничить 
излишнее  увелнчен1е  волостяыхъ  потребностей,  полезно  было  бы 
установись  максвмумь  обложешя  ма  волостныя  потребности,  въ 
виде  определенйаго  7о  ^'ь  земскому  облож^ю;  въ  случае  же 
необходимости,  при  обложеган,  превышетя  установленнаго  мак- 
симума, смета  и  раскладка  волостныхъ  расходовь  подлежали  бы 
утверждеяш  уезднаго  земскаго  собран1я.  Хотя  подобное  вмеша- 
тельство уездныкъ  земскихъ  собрашй  .  въ  волостное  хозяйство  н 
создаетъ  некоторую  опеку  вадь  волостями,  но,  —  говорить  г. 
Бландовъ,  — я  нисколько  не  боюсь  этой  опеки,    такъ  какъ  она 


—  157  — 

бу^етъ  находшьсд  въ  рукахъ  лвц^ь^  взбрлнныхъ  ф$ии  .же  волд^ 
етяма,  и,  сл^д-овательно,  вЦол&Ь  бнавомых'^  сх;  ховяйсгввнныш! 
уелотаямя  волостей.  Првдос1'аввть  полную  свободу  обложешя  во- 
лостямъ  врядъ  лв  вовмоз&но,  всл4дств1€  невоможности  опред^- 
лить  възакон'Ь  вс^  веобязательвыя  иотребвоетв  волостей;  излиш- 
няя же  регдам^енФащд  въ  эфои'Ь  отношеЯЕИ  закона  стеснила  бн 
еще  бол^^е  волостныя  учрвжден1Я.  В^  этихъ  у11режде&1яхъ,  вря 
недостата^  образованнаго  ВЛ1ЯИ1Я,  личные  катересы  ногутъ  ин^ть 
преобладающее  значевпе,  а^  потону  н'Ькоторое  вльяше  со  стороны 
зенскнхъ  собранШ  признается  полезнвиъ  и  необходимынъ^. 

Исходя  нзъ  подобныхъ  же  соображен]й^  всЬ  разснатриваемце 
нами  проекты  ограничиваютъ  самообложен!е  волостей,  придавая 
волостнымъ  сборанъ  харавтеръ  добавотааго  налога,  въ  раз]С']^рахъ 
опред^^леннаго  процента  земсваго  обложен1я.  Такъ  ставятъ  д'Ьло 
проекты  рязанской  и  казанской  конмиссхй.  Влади111рское  губерн- 
ское собран1е,  врон^  Того,  допускаетъ  пересмотръ  волостнаго 
бюджета  уЁзднымъ  ^емскимъ  собраахемъ:  „волостной  бюджетъ 
подлежитъ  разсмотрЪтаю,  нзм^ненш  и  утвержден1Ю  уЬзднаго  зем^ 
скаго  собран1я;  при  этомъ  посл'Ьднее  разсматриваетъ  волостную 
сн^ту  расходовъ  только  въ  тонъ  отношен1и,  не  превысили  ли 
расходы  волости  уставовленнаго  высшаго  разм'Ьра  обложтя  нму* 
ществъ,  а  въ'  разсмотр'Ьте  раскладки  входитъ  только  по  жало* 
бамъ  и  протестанъ  членовъ  волостнаго  схода  и  заинтерес^ан- 
ныхъ  лицъ^.  Обжалован1е  уездному  собраИ1Ю  волоетнаго  обло^ 
жеН1я  допускаетъ  и  рязанеших  вомхисс1я.  Кострокское  губернское* 
собран1е  предоставляетъ  у^Ьвднымъ  8еискинъ>  собран1ямъ  „право 
о^^язательнаго  указашя  осяовашй  для  раскладви  сборовъ,  поету- 
пающихъ  на  удовлетвореше  участковыхъ  расходовъ^. 


ХЬ 
У4|вдное    управ  лен  16. 

.  Въ  изл)0жента1хъ  проектахъ  волоетнаго  устройства,,  неехотря- 
на  рвднообрАВхе  основашй,  на.кото|шхъ  они  построены,  шродвг 
ляетсд  еиренлеше  къ  уехановдешю  тесной  связи .  неакду  ц[юсть- 
днекинъ  ю  зеыевнкъ  унравлтенъ.   Тйорю^кты,  которые  .вамФ^ 
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вяюФъ  хрвС1Мяе»]цю  «ооЕОеть  веесооловваю^  въ  разных^ь  видахъ, 
даютъ  этой  волооги  $яачен1е  аехекой  еднжццн;  въ  свою  очередь, 
и  тЪ,  которые  еожравдютъ  крестьянское  сословное  ;пра»^№пе, 
подчвндюхъ  его  тдаору  н  руководству  у^^здных»  эехекжхъ  учре- 
жденШ.  Въ  тонъ  и  другохъ  случа^^  общеетф^нынъ  органамъ 
дредоставлаетсд  господствующее  положеше  среди  м^стныхъ  у^зд* 
ныхъ  учреадвн1й:  въ  нхъ  рукахъ  сосредоточиваются  важнМшш 
отрасли  управлеша.  Такая  постановка  д^ла  является  дальнфй- 
шииъ  развит1^ъ  того  начала^  которое  доложено  въ  осяоваше  по- 
ложешя  1  января  19.64  г.  Но  для  того,  чтобы  вновь  проектнруе- 
■ое.  устройство  не  подверглось  той  участи,  которая  постигла 
вынйшн1я  зекск1я  учреждешя^  чтобы  между  новыми  обществен- 
ными установлешями  и  правительственными  не  возникало  борьбы 
и  антагонизма,  необходимо  установлен1е  связи  между  т^ми  и  дру- 
гими, необходимо  иди  точное  разграничеше  предметовъ  ихъ  в!^- 
домства,  не  донусвак)щее  столкновен1й  и  пререкан1й,  или  объеди- 
нед1е  и  соподчинеб1е  ихъ.  Достижен1е  этой  цЪли  возможно  или 
посредствомъ  передачи  всего  у^здяаго  управлен1я  въ  в^д^ше 
выборныхъ  властей,  подъ  надзоромъ  правительства,  или  посред- 
ствомъ установлен1я  особаго  органа,,  объеднияющаго  всЬ  суще- 
ствующая въ  у^здЪ  учреждев|я, , —  общественныя  и  нравнтель- 
ственныя.  И  тотЪу  и  другой  исходы  нм^ютъ^сторонниковъ  въ 
земской  сред'Ь  и  получаютъ  выраженхе  въ  земекихъ  проектахъ. 
Въ  дервомъ  смысл*!  высказывается  костромское  губернское  зем- 
ское собраще.  Оно  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  у&здная  адми- 
нвстрац1я  901  Д'Ьломъ  ея  составе  была  выборная.  Въ  установленш 
я  одной  выборной  администращи  въ  у^ад^,  подобно  сословно-дво- 
рянской,  введедной  Импера|Трицей  Екатериной  П^,  собраше  вд- 
дитъ  „единственную  возможность  прекратить  существу ющ1й  анта- 
гонизмъ  между  земствомъ  и  чиновничествомъ,  который  въ  на- 
стоящее время  служитъ  везд'Ь  тормазомъ  для  всякаго  д^ла  и 
главной  причиной  существующей  неурядицы  въ  м^стномъ  управ- 
ленш^.  Цо  мн^шю  собравЦ,  .^^^^^  отд'Ьльнця  у^здныя  присутств1я, 
гд^  досел'Ь  соединялись  члены  правительственныхъ  и  земекихъ 
учуеждетй,  должвц  быть  объединены  шъ  особомъ  присутств1н, 
гд:Ь,  додъ  пре|Дс4дательст»ом^  выборнах^  предводитедя  уйзда^ 
состоя;еъ  членами:  старзтай  членъ  ноямцю  (выборный),  городской 
голова,  ненремйцвдй  тдфнъ  ж  ушепимше  иецодппельяыв  органы. 
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На  обязанности  прнсутеФВ1Я  доджно  лежать  раврЪшеше  вс^хъ 
ваакн:Ьйшихъ  д^лъ  адииннстративнаго  и  хоз|[йствен1п^о  свойства. 
Органы  хозяйственной  администращн  должтаи  бцть  совершенно 
самостоятельны  во  вс']&хъ  д^йетвгях'ь,  правительству  же,  въ  скнсл! 
верховнаго  надзора,  предоставляется  нрюстаиавлнвать,  поеред- 
ствомъ  протеста  подлежащей  власти,  подъ  ея  личной  отв^Ьт^ 
ственностью,  исполнеше  всякаго  постановлен1я  хозяйственныхь 
органовъ,  противнаго  существующимъ  законамъ,  съ  т^мъ,  чтобы 
таковые  протесты  съ  перваго  же  раза  равсматривались '  Щ1сшимъ 
правительственнымъ  учреждешемъ,  въ  воторонъ  принимали  бы 
участие,  въ  качестве  членовъ,  представители  отъ  земства.  Органы 
административные  или  полицейсв1е,  выбранные  земствомъ,  подчи- 
няются всЪмъ  правительствецнымъ  распоряже&]ямъ^.  Такое  же 
мнЪше  высвазываетъ  новгородская  губернская  коммиссхя,  которая 
полагаетъ,  „что  вся  деятельность  мЪстнаго  унравлентя  должна 
быть  исключительно  сосредоточена  въ  в']Ьд'Ьн1и  и  подъ  ответ- 
ственностью зеискихъ  учрежден1й^,которымъ  должны  быть  пред* 
оставлены  ^^обязанность  и  право  принимать  тк  или  друпл  м^ры 
къ  развитш  народнаго  благосостояшя,  мЪры  по  благоустройству, 
общественной^  личной  и  дмущеетвенной  безопасности^;,  имъ  же 
должны  быть  „исключительно^  вверены  „заботы  объ  общественной 
безопасности,  здрав1и^  благоустройстве,  благочиши,  преду  прежде- 
ши  и.  прес4чеши  нреступдешй  и  проступковъ,  кроме  общегосу- 
дарственнш^''.  Плана  практическаго  прнменен1я  этихъ  основашй 
коммв€е1я  не  предлагаетъд  но  онъ  дояженъ  совпадшь  съ  планами, 
предлагаемыми  другими  проектами^  отнравляющямися  отъ  одина- 
ковой точки  зренк.  Такъ,  цс^^овекое  гу^ероское  е^брлше,  при- 
знающее нербходимымъ  „раеширвн1е  круга  >  ведомства  :  земства 
пред()ставлен1емъ  уездному  земскому  собрашю,  кроме  заведывав1я 
дедаци,  относящимися  къ  меетнымъ  хоая&отвеннымъ  пользамъ  и 
нуждамъ,  подицейско  -  адхнниетративваго  >  управлешя  уеадомъ^^ 
высказывается  за  упраздвеаге  всехъ  существующяхъ .  въ  уезде 
административно-подицейск&хъ  учрежденШ  н  передачу  обязаннон 
стой  ихъ  уездной  земской  упраае,  еовмем|а1>щей  въ  себе  все 
места,  заведывающ1а  управдевхемъ  и  благоуетройств<»{ъ  края« 
ВорощежскАд  К0ММИСС1Д  тоаае  желает»,  что(М<  удрашеше  уеадомъ 
какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  адмивмотратщвномъ  отношен1к 
было  вверено  земскямъ   учреждешямъ,  поЧ|ему  все  деда,  кроме 
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надзора  8а  вохоствымш  судамв  и  долтцш  бедмасности,  поруча^ 
ютсд  у^зднов  зезгской  управ'Ь.  По  обоимъ  проектамъ,  управы  со- 
стоять ивъ  дицъ,  избвраемыхъ  зенсвикъ  собран1енъ.  Н(1противъ, 
владншрское  губеряекое  венское  собрате  проевтируетъ  для  за- 
вЁдыван1я  вс^мъ  у^зд&нмъ  управагеа1бмъ  *управу  сх^шаннаго  со- 
става— нзъ  избираемыхъ  у^зднынъ  земскйиъ  собра91еи'Ь  „у^здна. 
го  зеискаго  головы^  и  членовъ,  съ  участ1енъ  „вс^х'^  спещальныхъ 
правительственныхъ  атентовъ,  кажд^^го  по  его  спецгадьностн^ . 

БолгЬе  сложную,  хо1^а  и  сходную  с%  проектируемой  владишр- 
скимъ  собран1емъ  ерганизацш  пцедлагаетъ  сяибарсаая  „общая^ 
кошгасехя.  Придя  къ  заключевш  „о  необходииости  бреобразова- 
Н1я  у^^зднаго  управлен1я  на  началахъ  об'&едийен1Я  разлнчныхъ 
отраслей  управден1я  я  уста^овлетя  иормальинхъ '  отнЮшенхй  меж- 
ду у^^здныиъ  и  волостнымъ  управлев1вмъ^^  она  полагаетъ  пере- 
дать вс^^  отрасли  уЬзднаго  управлевхн  одному  учреждешю  — 
^уЬздному  земскому  управлешю",  состоящему  нзъ  трехъ  отд%- 
ловъ:  ,земсво*адмннистративяаго,  земско^хозяйственнаго  н  С]^дёб- 
наго^.  Во  глав^Ь  уЪзднаго  управлешя  стоитъ  избираемый  у%зд* 
нымъ  земсвимъ  собратемъ  и  утверждаемый  губеряаторомъ  п^д* 
сЬдатель/  на  обязанность  хотораго,  врои^Ь  предс^дательствовашя 
въ  зас6дан]яхъ  управленгя,  возлагается  исиолнеше  въ  у^зд^^  пра- 
вительственныхъ раепоряжетй  и  наблюденхе  за  общимъ  ходомъ 
управлеша  В1г  уЪзд^Ь.  Бъ  д^ламъ,  нодлежащнмъ  колле11альному 
обсуждешю  „земсхо-адмниистративнаго"  отдела,  коммясс1я  отйо- 
снтъ:  ,,д'Ьла  бнвшнхъ  съйздовъ  мировыхъ  посредниковъ,  по  жа- 
лобамъ  на  дЪйствхя  н  расиоряжен1я  земсвнхъ  судей,  по  воине1еой 
повинности,  учнлищныхъ  еов'Ьтовъ,  хомитетовъ  тюремнаго,  обще- 
ственнаго  здрав1Я,  оспевмаго  и  распорядительнап);  д%1а  попро- 
даж^^  частныхъ  имуществъ  на  удовлетвор^нхе  взысМав1й  казея- 
ныхъ,  земскнхъ  и  другихъ;  по  утверждеа1Ю  и  увольвенш  лицъ, 
служащихъ  въ  уЬздА  по  вазначея1ю,  какъ-^то:  врачей,  пр^кт,- 
вовъ  и  др.;  дЬла  по  строительной  и  пожарной  чвстМЪ;  вс^  про- 
чая д^^ла,  котсфыя  по  роду  своему  могутъ  относиться  къ  разря* 
ду  д^лъ  земско-адмияястративныхъ,  подлежащихъ  воллепальному 
обсуждем1ю".  Отд-Ьдъ  ^земско-хозяйственный^  зам'Ьняетъ  собою 
нынешнюю  земску»  улрыуж  в'Ьда€1тъ  д'Ьла/  нодл^аНащЕЯ  вФд^^- 
н1ю  последней,  за  неклю^яютемъ  передаваемыхъ  ^адмимиотратив- 
ному*  отд-Ьлу.    Наконео^ь,  ^судебивй*   отд*лъ  есть  ничто  иное, 
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какъ  съЪздъ  мировыхъ  судей,  съ  его  нын'Ьшниеи  обязанностями. 
Составь  отд'Ьловъ  не  оданаковъ,  но  объеднненге  ихъ  достигается 
посредствомъ  предс^Ьдательства  во  всЬхъ  нихъ  одного  лица  и 
у4аст1я  предводителя  дворянства,  который,  по  должности,  состо- 
итъ  поч^етнымъ  членомъ  вс^хъ  отд'Ьловъ.  ,,Адиинистративный^ 
отдЪлъ  состоите  изъ  земсвихъ  судей  (зав'Ьдывающихъ  волостя- 
ни),  членовъ  „хозяйственнаго  отдела",  представителя  государ- 
ственной полицейской  власти  въ  уЪзд'Ь,  прокурора  и  его  товари- 
ща. По  д^Ьламъ  ихъ  в^Ьдомствъ  принииаютъ  участ1е  въ  отд'Ьл^: 
представитель  нинистерства  финансовъ,  у^Ьздный  воинск1й  началь- 
никъ,  инспевторъ  народныхъ  училищъ  и  м']^стный  протохерей,  или 
другое  лицо,  00  9азначен1Ю  епарххальнаго  начальства.  ^^Хогдй- 
с:^вениый^  отд^лъ  состоитъ  изъ  лицъ,  избираемыхъ  уЬзднымъ 
земсвимъ  собрашемъ  нат:Ьхъ  же  основан1Яхъ,  какъ  нын:Ьшн1е  чле- 
ны земскихъ  управъ.  Каждый  отд']^лъ,  по  д^лаиъ,  подлежащимъ 
его  в^д'Ьщю,  д'Ьйствуетъ  отд'Ьльно,  но  „по  д^данъ  особой  важ- 
ности, какъ-то:  по  принят!»  общнхъ  эвстренныхъ  И'Ьръ  къ  охра* 
ненш  порядка  и  безопасности  въ  убвдЪ,  для  преду преждешя 
повальныхъ  болезней  и  другихъ  б:]^дств1й,  а  также  по  возбужде-* 
шю  уголовной  ответственности,  преданш  суду  и  удаленш  отъ 
должности  лицъ,  подв:]^011ственныхъ  уездному  управленш,  созы- 
вается общее  присутствхе  управлешн,.  состоящее  нзъ  всЬгъ  чле- 
новъ управлешя".  Отдичае  симбирскаго  проекта  отъ  владишрска- 
го  заключается  въ  томъ,  что  посл'Ьдшй  поручаетъ  все  управле- 
ние лицамъу  избираеиымъ  зекскимъ  собрашемъ,  съ  участхемъ  пра- 
вительственяыхъ  агентовъ  лишь  по  отд']^льнымъ  спещальнымъ  д^- 
ламъ^  тогда  какъ  первый  оставляетъ  въ  .  исвлючнтельномъ  зав-Ь- 
дываши  выборвыхъ  лицъ  только  хозяйственный  Д'Ь.ла,  передавая 
д^Ьла  адмннистративныя  смешанной  коллег1и,  съ  преобладающим ъ 
числомъ  лицъ  выборныхъ. 

Бливко  къ  этимъ  проектамъ,  хотя  и  отличаясь  отъ  нихъ  н'Ь- 
которыми  чертами,  подходитъ  проектъ  орловской  коммиссхи,  со- 
средоточивающШ  административную  власть  въ  у^зд'Ь,  со  включе- 
Н1емъ  м  уЬзднаго  города,  въ  одномъ  общемъ  учреаденш,  въ 
кругъ  ведомства  котораго  входятъ  вс(Ь  м^ры  по  охранешю  обще* 
етвеаваго  порядка,  д^да  до  народному  продовольствхю,  народно- 
му адрав1ю,  образованш,  по  воинской  повинности,  а  равно  и  всЬ 
административный  дМстЫя  нын^шнихъ  уЬздныхъ  по   крестьян- 
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скииъ  д'Ьламъ  присутств1й  и  8ав%дыван1е  еб^ромъ  государствен- 
ныхъ  и  земсквхъ  повинностей,  оброчвыхъ  и  вивупныхъ  плате- 
жей.  На  ряду  съ  этимъ  учрежден1емъ,  земское  и  городское  само- 
управлешя  сохранлютъ  свою  саиостодтельноеть  въ  эав'Ьдывагаи 
общественнымъ  хозяйствонъ;  но  по  д'Ьламъ  объ  охранешн  поряд- 
ка и  безопасности  земч^кая  н  городская  управы  подчиняются  уезд- 
ному управлев1Ю.  «У'кздное  управлеяхе^  состоять  исключительно 
взъ  м^стныхъ  выборныхъ  лицъ:  предс']Ьдательст8уетъ  въ  немъ 
предводитель  дворянства,  постоянными  членами  состоять:  предсе- 
датель и  два  члена  уЬздной  управы,  городской  голова  н  по- 
четней мировой  судья,  по  назначен1ю  съезда.  По  д^ламь  сво- 
ихъ  в^домствъ  входятъ  въ  составь  правлеи1я:  воинскШ  началь- 
никъ,  инспекторъ  народныхъ  училищъ,  попечители  отдельныхъ 
учнлнщъ,  старш1й  земскхй  врачъ,  уЬздный  исправнивъ,  одинъ  мзъ 
диревторовъ  тюрьмы  и  товарищъ  прокурора  окружиаго  суда. 
„Наблюдете  за  делолроизводствомъ  и  всФ  распорядительный  д-Ьй- 
ств1а,  не  требующ1я  коллегхальваго  обсужденхя,  возлагаются  на 
председателя  земской  управы,  который,  вне  заседан1й,  дейетву- 
етъ  на  правахъ  председ-ательствующаго,  а  въ  отсутств1е  предво- 
дителя, председательствуетъ  и  въ  общихъ  собрашяхъ^.  Испол- 
нен1е  важнейшихъ  постановлевШ  уезднаго  ^управлешя  вовлагаетея 
на  члейовъ  земской  управы,  а  въ  оеобыхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
поручаемо  и  другимъ  членамъ  9рисутств1я. 

Главная  особенность  этого  проекта,  отличающая  его  отъ  вла- 
дим1рсваго,  заключается  въ  томъ,  что  во  главе  уезднаго  управ- 
лешя ояъ  ставить,  хотя  и  безь  распорядительной  власти,  пред- 
водителя дворянства.  „Коммо€е1Я, — чнтавиъ  мы  п%  докладе, — 
не  разделяеть  побуждешй,  руководнвшихь  составителями  немо- 
торыхъ  проектовъ,  въ  коихь  предводитель  устраняется  отъ  об- 
щественныхъ  делъ  уезда,  темь  более,  что  эта  мысль  выражает- 
ся большею  частью  въ  форме  умолчан1Я  о  томъ,  въ  какмъ  от- 
ношен1й  кь  предлагаемому  8бмск0|му  устройству  будеть  поставлена 
существующая  оргаяизац1я  дворянства.  Не  говоря  уже  объ  исто- 
ричесвомь  праве  высшаго  сослов1я  на  зайяпе,  въ  лмце  его 
предводителя,  первеаствующаго  положешя  вь  местномъ  управ ле- 
В1М,  где,  на  той  иди  другой  ступени,  каждое  соеловге,  невавасямо 
отъ  общаго  земскаго  представнтельства,  прняимаеть  прямое  и 
непосредственное  участхе  и  оказнваеть  вл1ян1е   своей  корнора- 
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Т8В60Й  е{№ды  ва  общи  ходъ  д'Ьла,— ве  говоря  объ  атонъ^  долге* 
л^хщй  <шыуъ- установлешй  всеоослмннхъ  не  только  не  пова№^ 
ваетъ  нанъ  доеел^  цн&аннхъ  неудобсти^  такого  яоряджа  вещей^ 
НО)  ваоротивъ,  мы  виданЪ)  1то  ве^  сословхя  внодн'Ь  х^рят/аотъ 
его  замнноеть.  Съ  другой  оторовн,  нредводитедь ,  ид1р,  вфрв^е^ 
его  ивбирателн^  всегда  будутъ  втревштьея  отетшть  ва  еоб01>« 
есдв  уже  не  до  закону,  то  факткчее«н,  пройму ш;ествО)  кь  кото^ 
рому  они  надавна  прцвнкли.  Для  этого  нмъ  вртходндобь  бы  п|мн 
водвт^  своего  набранни^а  ^ре^ъ  вторичные  выборы  вф  вемском'ь 
собраши,  нрнч^'ь  вовобновлялась  бы  мибнратедьная  борьба,  8|ь^ 
воачекиая  на  дворяаекндъ  м1бор8к%,  въ  нее  вавлюалнсь  бй 
гласные  от%  другнхъ  еоолов1й,  в  въ  вемеша  Абранш  был»  6ш\ 
такнмъ  образомъ,  внесенъ  новый  адементъ  равдора,  такъ  ехмат»^ 
меадуеооловнаго,  чего,  конечно^,  сд^дуетф  во^к  мАрамн  н§бй* 
гать  въ  янтересЬ  общаго  хЬлв,,  Л  что  сосмв1я,  несмотря  жл  на 
на81я  законе дателвныя  овредйяешя,  еще^  до^и'о  будутъ  аштьч 
каждое  своей  особой  жизнью,  и  сохранять  свои,  ещмведлнвыа 
или  неснраведлнвыя  притязашя^^-'въ  этомъ  едва  жй  можете  быть 
еоыаймпе^.  Вмроеъ  о  предоетавденш  первшствующаго  ноложешя 
въ  у^дшшъ  унравлешн  цр«дваднтеля>  дн^мнютва  возбуждался  л 
въ  вороневаен^  номмвес1Н.  Зд^св  ю  ноявву  нредсЬдатвявства 
]федводителя  въ  у1|»дмй  •  упра»§  но  д4Ь1Лам^  адамжпсцврааяввам 
уцравлен1я  представлялись  ся^дуюгпця  ооображешя.  ^Во^ШфвонЪ) 
предводители,  какъ  лн]^,  незал1нсш|ыя  отъ  мхсмаю  со(^н{йу 
моФ'утъ  лучв[е  и  самостоате^в^Ье  веетн  д&Ю  упраояеиш*  Нн^те 
не  можеТъ  побуждать  ш^^  тшгв  екаэвть,  поояоретвовауь  бездймн: 
тедьноетн,  а  тЪмъ  бол!Ье  невалвопвстн  н  вяоупотребяенмвеш 
участковыхъ  членовъ,  и  предводитель  дворянства,  всецда,  |цш  ее-* 
завАСНМоетн  своев^о  ноложешя,  можеггъ  оказать  влшшв)  на  уе^ра- 
нем1е  выбора  лицъ,  заявнвншсъ  себя  пдопо|1№ы]|Н  оСравдок!^ 
хоогя  бы  нреел'бдавав]»  тавигь  лицъ  яутемъ  еуда|  ш>  ншоноот» 
уд^къ/  было  бы  невозтввмо.  Во«*вторыхъ,  смронмимн  мредсйдкн 
тедьетва  предводителей  накздцтъ,  что  ваысшя  утреждемЁя  не 
оправдай  себя  въ  тЬкъ  ожидшяхъ,  коюрыя  ва  япъ  возяапдр, 
В)  между  тД]|Ъ|  предводнтедв  двершотна,  въ  начоозшй  прядск^ 
датлвй:  бы8Л1нхъ  съ^здовъ  миркюнхъ  восрединковъ  в  нрвеуФОтцА 
по  врестьянскнмъ  д'&ламъ,  заявили  себя  предс^Ьдателямн  долез.* 
ными;   председатели  яае   удравъ  вакимн  стшутъ  вредс^йщаттни 
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учреавдешй  аднинистративныхъ  —  не  изв^тно*^.  Въ  губернекомъ 
еобраши  голоса  по  этону  вопросу  ра9#иись  поровну  ш  топко 
гоюсъ  председателя  далъ  перев1^съ  ин1я!1о,  высназававшеиуся 
за  щ^дс^бдательстао  въ  управ'Ь  уЬзднаго  предводнтеля.  Это  по- 
становлепе  вызвало  со  стороны  гласннхъ  Лисаневича,  Левченко 
1Г  |Черткова  особое  мн^нхе,  въ  воторомъ  указывается,  что  „1) 
председательство  предводителей  въ  уЬздныхъ  земсви}съ  управахъ, 
инеххщихъ  уже  председателей^  способно  не  искоренить,  а  уко- 
ренять еще  въ  большей  мере,  ченъ  ныне,  вредное  нногонача- 
Я1е,  т.-е.  теть  недостатокъ,  противъ  котораго  высказалось  со- 
браН1е;  въ  самой  же  управе  оно  породить  столь  же  вредное 
даоевлате.  2)  Земская  управа,  долженствующая  быть  ответ- 
ственней нредъ  земскимъ  собрашемъ,  при  председателе*нредво- 
дителе,  руководящемъ  общимъ.  направлетемъ,  станетъ  учреж- 
дешекъ  бееответетвенннмъ,  т.-е.  усилится  то  величайшее  зло, 
которымъ  уездное  управлен1е  ныне  страдаетъ  въ  особенности. 
8)  Председательство  яредводителей  въ  управахъ  и  собрашяхъ 
сделаетъ  всеобщимъ  то  неудобство,  которое  ныне  представляется 
въ  виде  нсклк>чен1Я,  9Т0 — совмещете  въ  одномъ  лице  должности 
нредседафвля  учреждетя  иоммт$1пельнагО'-^коФтролируелмю^  съ 
]фавамя  его,  какъ  председателя  учреждетя  р<лспорядшпеАьнаю — 
%амтроАир1^щтю.  4)  Незавясямое  иоложете  предводителей  въ 
уяриигвн1н  есть  тотъ  недостатокъ  управления,  противъ  котораго 
следу етъ  ваеружять^я  и' згребеяать,  чтобы  всякое  управляющее 
лщо,  ради  общаго  блага,  стало  завн<ямымъ  отъ  контроля  учреж- 
дея1й  общеепенннх!»  и  ответственнымъ  какъ  за  себя  лично, 
9авъ  я  за  щуколллпп^  копц^ая  этижъ  лицомъ  направляется  и 
рукаводитод^  ^). 

Первенствующую  роль  въ  уевдномъ  управлети  предоставляетъ 
предрохятел»гдвц[шнс!П1а  я  тульская  коммиссхя,  которая  ставить 
его  во  главе  „уезднам  орвсутетвхя'',  зенскаго  (юбран1я,  училищ- 
наго  сояе»  я  уй1днаго.  |ро1штета  общественнаго  здрав1я.  По 
проекту  тульской. .жсмшнвсаи,  у|Ь8;дяая  земская  управа  получаеть 
п|яша  л  «бязяаносФНг  1В»  одной  еторевы,  уезднат  но  крестьян- 
смшсъ  :дедажъ  :прикутся1я,  жмея  надзоръ  за  кр^тьяясимь  об- 
щеетвершшъ^  унравлел1емъ  ^черезъ  сеов»ь  „окружянхъ*'  членовъ, 
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съ  другой— исполннтельнаго  органа  у^вднаго]  земсгла.  Для  раа* 
смотр^шя  жалобъ  на  унраву  по  д&енмъ  объ  уводьнешн  нян  ве» 
увольнеши  водосФныжъ  старшцнъ  и  объ  отм^нф  0рш*(ж>ровъ 
седьсБихъ  и  волостныхъ  крестьяискнхъ  сходовъ,  а  также  для 
общаго  набл1>ден1я  за  поступлешемъ  податей,  оброховъ  н  об№ 
ровъ  съ  сельскихъ  обществъ  учреа^аетея  „уЬздное  прноутетвхе'' , 
подъ  предс^дательствомъ  предводителя  дворянства,  взъ  предсе- 
дателя уЬздной  управы,  нироваго  судьи,  по  назначенш  съезда, 
у^здваго  исправника  и  двухъ  гласннхъ  по  выбору  земева!^  со*»* 
бран1я.  Училищный  еов^тъ  и  вомитетъ  общественнаго  здрав1я 
подвергаются  некоторому  преобразованш,  а  „проч1Я  уЬздвыя 
присутств1я  сохраняютъ  свою  организащю  безъ  изм^нени". 

Сходно  съ  тульской  смотритъ  на  устройство  у^зднаго  управ- 
лешя  и  московская  коммисс1я.  Не  задаваясь  сл1яв1емъ  въ  одномъ 
учрежденш  всЬхъ  отраслей  управлен1я,  она.  стремится  лишь  въ 
„строгому  раздЪлешю  различныхъ  функщй  въ  у:Ьзд'Ь  и  опред^Ь- 
дев1Ю  круга  ведомства  и  пред^овъ  власти  каждаго  органа,  п{ш- 
званнаго  действовать  на  территорш  уЬзда".  По  ея  предположеяш^ 
„судъ  останется  на  нын'Ьшнихъ  осиовашяхъ  въ  лиц^  мировыхъ 
судебныхъ  учреждешй,  высшимъ  представителемъ  которыхъ,  на- 
правляющимъ  д^ло  и  исправляющимъ  погрешности,  будетъ  съ^здъ 
мировыхъ  судей;  все  хозяйство  будетъ,  какъ  и  ныне,  сосредото- 
чено  въ  рукахъ  земства,  высшими  органами  котораго  въ  у^зде 
явятся  уездное  земское  собрате  и  уездная  земская  управа;  по- 
ЛИЦ1Я,  назначаемая  правительствомъ,  будетъ  иметь  своимъ  выс- 
шимъ представителемъ  въ  уезде  уезднаго  исправника;  затймъ 
управлеше  отдельными  мелкими  единицами  будетъ  вверено  лвцамъ, 
избираемымъ  уездными  земскими  еобран1ЯМи^.  Но,  —  говоритъ 
коммисс1я,  —  „каково  бы  ни  было  довер1е  къ  этимъ  последнимъ 
лицамъ,  В0МНИСС1И  не  представлялось  возможнымъ  оставить  их> 
особнякомъ,  безъ  всяваго^  надз^а  и  руководства.  Нельзя  было 
не  принять  во  внимаихе  того,  что  во  всякохъ  деле  возможны 
ошибки  и  уклоиеи1я,  что,  предоставляя  лицу,  призванному  управ- 
лять, возможно  большую  самостоятельность,  и  просторъ  действШ 
въ  распоряжен1яхъ,  необходимо  дать  возможность  и  темъ  лицамъ, 
до  которыхъ  эти  распоражен1я  будутъ  касаться,  оградить  себя 
отъ  произвола  и  обжаловать  неправильный  действии  администра- 
тора. Удовлетворить  такимъ  требовашямъ  можетъ  только  учреж- 
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деи1е  н,  првФ01Гь,  коллюпальное^  еФоящее  въ  центрй  и  им'Ьюи^ве 
смвхъ  яаюйчвй1е|[ъ  раур^шань'  недоу]гЬн1я  и-  вопросы,  воэбуж- 
даекн«  еашши  вол(>стныни  старпганами,  и  принимать  и  раар^к- 
шать  жалобе,  востунающ1я  иа  не1травиль8ыя  ихъ  д'Ьйст&1я.  Вов^ 
яожи1ъ  8Ф1  обяэа&ности  на  одно  ивъ  нын^Ь  сущесФвугощихъ, 
поянеяоваввыхъ  выше,  учрежденгй  комшгсая  не  считала  удоб- 
ныкъу  тавъ  вакъ  это  ввачкло  бы  возлагать  на  ннхъ  такого  рода 
д^Ьла,  которыя  по  характеру  своему  не  вполн'Ь  подходятъ  къ 
ихъ  наввачен]К>.  Поэтому  ей  представлялось  необходимымъ  соз- 
дать въ  у&вдномъ  город'Ь  особое  для  этой  ц^ли  учреждеше,  а  такъ 
кань  административная  д^Ьятельность  волоетнаго  старнганы  сопри- 
касается съ  другими  видами  д'Ьятельности,  отправляемой  въ  у^^здф, 
то  ооставить  это  учреждеаае  ивъ  представителей  всЬхъ  учреждешй, 
натедяпщхся  въ  у^д4.  Такнмъ  учреждетемъ  является  проекти- 
рованный Е0хмисс1ею  „уЬздный  сов^тъ*',  С0СТ0ЯЩ1Й,  подъ  пред- 
с^^дательетвомъ  уЬздиаго  предводителя  дворянства,  изъ  предел* 
дателя  и  одного  ивъ  членовъ  уездной  земской  управы,  городскаго 
головы  у^Ьвднаго  города,  мироваго  судьи,  назначаемаго  съ^здомъ, 
у^^вднагб  исправника  и  двухъ  волостныхъ  старшинъ  по  очереди. 
Сов^тъ  этотъ,  по  собственной  своей  иницгатив'Ь,  не  долженъ 
щюводить  никакихъ  м11ръ  или'  распоряжетй;  онъ  не  входитъ  ян 
въ  кашя  распоряжешя  другихъ  учрежден1й  и  обязанности  его 
заключаются  лишь  въ  объединети  дМств1й  волостныхъ  старшинъ, 
въ  разр'Ьшеши  вопросовъ,  возбуждаемвпсъ  ими  по  административ- 
ной части,  и  въ  прииятш  и  разсмотр^ши  жалобъ  на  ихъ  д^Ьй- 
етв1Я.  Бму  предоставляется  право  отм'Ьнять  неправильный  распо* 
ряжен1я  волостйыхъ  старшинъ,  и  въ  случа*]^  тавихъ  съ  ихъ  стороны 
д'Ьйств1й,  который,  хотя  не  вывываютъ  привлеченхя  къ  судебной 
отв'Ьтственности,  но  могутъ  повести  къ  посЛ'Ьдствгямъ,  вреднымъ 
или  неблагопр1Ятнымъ  для  вверенной  нхъ  управлешю  волости, 
давать  имъ  предостережешя,  наконецъ,  въ  случа'Ь  бол'Ье  важ- 
ныхъ  нарушешй  д'Ьлать  постановлен1я  о  иередач-б  ихъ  д'ЬйствШ 
на  разсмотр'Ън1е  судебннхъ  м'Ьстъ  въ  порядк'Ь  дисциплинарномъ*^ . 
Проектируемый  московской  коммиссхей  „уездный  сов'Ьтъ*  нм^етъ 
значеше  административнаго  суда,  деятельность  котораго  распро- 
страняется только  на  волостныхъ  старшинъ,  не  касаясь  другихъ 
у^вдныхъ  учрежден1й — вемскихъ  и  полйдейскихъ.  Перенося  центръ 
тяжести  управлешя  въ  волость,   тл,Ь  оно  сосредоточивается  въ 
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лвц'Ь  „волостнаго  старшивы^,  ковснисая  не  вроеЕтируетъ  никакого 
центряльнаго  учреждви1д,  которое  объединяло  бы  д^^ятельность 
старшвяъ.  Такое  объединяющее  учреждеще  создаетъ  вологодская 
комхнссхя,  проектъ  которой  во  иногомъ  сход&тся  съ  московскннъ. 
Для  уоравлеагя  у^здомъ,  вологодская  .коммвсехя,  кром^Ь  суще* 
ствующихъ  зенскихъ  учгреждевхй,  проектируетъ  „съ'Ьздъ  началь* 
никовъ  вемсквхъ  волостей*'  и  „у']^здное  общее  прнсутствхе^.  Пер- 
вое изъ  этихъ  учреждешй,  состоящее,  подъ  предс^дательствомъ 
председателя  земской  уоравы,  нзъ  всЬхъ  начадьнвковъ  земскихъ 
волостей,  трехъ  гласныхъ,  избираемыхъ  для  сего  у^здныиъ  зек- 
скнмъ  собрашеиъ,  и  члена  отъ  правительства,  зав'бдывающаго^ 
Бъ  качестве  вепрем^инаго  члена  съезда,  его  д'Ьлопроизводствонъ 
и  обязаннаго  ревизовать  волостныя  управ лен1я,  в'Ьдаетъ,  вромЪ 
д'Ьлъ  по  жалобамъ  на  дМствхя  и  распоряженья  полицейскихъ 
приставовъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ,  ,,все  вообще  д'Ьла,  вытекаю- 
щая изъ  административно  -  полицейскаго  зав^дыванхя  у1&здомъ^. 
Другое  учреждете  —  „уЬздное  общее  присутствхе**,  состоящее, 
лодъ  предсЬдательствомъ  председателя  земскаго  собрашя,  изъ 
всего  состава  съезда  мировыхъ  судей,  съ'Ьзда  начальниковъ  зем- 
скихъ волостей  и  трехъ  гласныхъ,  нзбранныхъ  для  сего  земскимъ 
собран1емъ,  засЪдаетъ  или  въ  полиоцъ  своемъ  составе,  или  въ 
составе  „особыхъ  присутствий  и  комитетовъ^,  изъ  членовъ:  не- 
нремфнныхъ  —  коронныхъ  чиновниковъ,  до  ведомства  которыхъ 
относится  занят1е  присутств1й  и  комитетовъ  (уЬздный  воинск1й 
иачальникъ — по  воинской  повинности,  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ  —  по  училищнымъ  дЪламъ  и  т.  д.)  и  избираемыхъ  присут-^ 
ств1емъ  изъ  его  среды.  „Общее  присутствье"  им'Ьетъ  преимуще* 
ственпо  значев1е  учреждешя  контрольнаго:  въ  числ^  другихъ 
жЬлъ^  на  него  возлагается  ^^производство  ежегодныхъ  ревиз1Й 
всего  волостнаго  и  приходсваго  улравленШ  въ  у^зд'б  и  волост- 
ныхъ  и  сельскихъ  судовъ,  черезъ  коммиссш,  избранный  для  сего 
изъ  членовъ  присутствия;  производство  ежегодныхъ  ревшй  д'Ьлъ 
и  счетоводства,  въ  уездной  управб  и  вообще  всего  у^зднаго  зем- 
скаго хозяйства  чреаъ  посредство  таковыхъ  же  коммисс1й  (реви- 
З10яная  К0ММИСС1Я);  представлеше  докладовъ  о  результатахъ  ре- 
ВИ31Н  по  волоетЯхъ  и  приходамъ — ^губернатору  и  уЬздному  земскому 
собрашю,  а  о  результатахъ  ревизш  земской  управы — только  одному 
уЬздному   земскому  собрашю^.   Это   учреждеше    представляется 
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сходнымъ  съ  проектируемымъ  владвм^рскимъ  зенствомъ  „уЬддныяъ 
контрольнымъ  учрежденгямъ**,  отличаясь  отъ  него  тФиъ,  что  ея 
задача— уже  задачи  посл-Ьдилго.  По' владимхрекому  проекту,  „кон- 
трольное учрежден1е",  состоящее  изъ  членовъ-ревизоровъ,  избран- 
ныхъ  уЬздиымъ  собранхемъ,  и  правительственнаго  у4зднаго  конт- 
ролера, им4етъ  назначешемъ  „ревизхю  общаго  государственно- 
земскаго  казначейства  и  всЬхъ  д-ЬйствШ  и  отчетовъ  управы,  для 
доклада  у4здному  собратю*. 

На  ряду  съ  общимъ  у*зднымъ  управден1вмъ,  нуждаются  въ 
переустройств*  и  отдельные  его  оргапы— учрежден1я  зенск1я,  по- 
лицейсюя  и  финансовыя,  и  во  многихъ  земскйхъ  нроектахъ  встре- 
чаются указаи1я  на  желательныя  въ  нихъ  преобразован1я. 


XII. 
П  о  л  и  Ц  1  я. 


Одною  изъ  главныхъ-  причинъ  неудовлетворительности  нашей 
П0ЛИЦ1И  признается  чрезмерное  обременеше  ея  органов'ъ  множе- 
ствомъ  разнородныхъ  обязанностей,  ничего  пли  мало  имеющвхъ 
общаго  съ  ея  прямымъ  назначеяхемъ.  Направляя  вс*  свои  забо- 
ты на  взыскан1е  государстввнныхъ  податей,  чины  полпщн  не  нм*- 
ютъ  возможности  съ  надлежащпмъ  усп4хомъ  охранять  обществен- 
ную безопасность,  которая,  вследствхе  этого,  оказывается  мало 
обезпеченной.  Въ  устраненю  этого  главнаго  недостатка,  земсжте 
"Проекты  предлагаютъ  ограничеше  пред^лонъ  полицейской  деятель- 
ности и  выд^леше  изъ  круга  обязанностей  полйц1и  вс^хъ  функ- 
Ц1Й,  не  относящихся  непосредственно  къ  охран*  общественной 
безопасности.  „Обязанности  полищи,  —  говорятъ  московская  гу- 
бернская К0ММИСС1Я, — должны  соответствовать  врямому  ея  назна- 
чешю — государственной  охране,  почему  обременять  ее  всею  мас- 
сою разнородныхъ  делъ,  ныне  на  нее  возлагаемых^,  не  представ- 
ляется удобнымъ,  такъ  какъ  это  отвлекаетъ  ее  отъ  прямыхъ  ея 
обязанностей.  Поэтому,  по  мнен1Ю  коммисс1и,  власть  полнщи 
должна  быть  направлена  исключительно  къ  охранетю  внешняго 
порядка,  безопасности  и  благочин1я,  предупрежден1Ю  и  пресече- 
Н1Ю    преступлен1Й,   разследован1Ю    совершонныхъ  престуилешй  и 
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8ад€^ашю  виноввызсъ^.  Въ  этяжъ  обязмностамъ  вамтсс!^  при^ 
соедявштъ  еще  „ибооянктел&аыд  д^йств1япо  взысЕан110  по^датеД 
и  повинностей,  во  усазашякъ  и  поручен1ахъ  вол»стных%  стар* 
швнъ^.  По  мв']^Н1Ю,  уфимежой  губернской  увравы,  на  волвцш 
должны  быть  возложены  обязаввос^и  чисто- по  лвцейсвагохарав* 
тера:  охравен1е  общественной  и  лиевой  безоаасноетн,  разыскание 
и  задержав1е  престувннк/овъ,  оказанге  сод'Ьйстшя  учрежден1ямъ 
и  частнымъ  лвцамъ,  при  исполнен1и  заковвыхъ  требовавШ  вер- 
внхъ  и  по  ограждешю  личн&хъ  и  нмущественныхъ  прав^  втот 
рыхъ,  совровождеше  и  оварауливав1е  ареставтовъ  и,  давонедъ, 
объявление  распорвжешй  властей.  Воронежская  коммисс1я  огра- 
ничиваетъ  вругъ  д'Ьятельности  полнц1н  ^всвлючительно  охране- 
Н1енъ  тишины  и  общественнаго  свокойств1я,  охраневдеиъ  безо- 
пасности личной  и  имущественной,  обнаруживан1еиъ  вщновныхъ". 
Въ  такомъ  же  смысл'Ь  высказываются  и  мнопе  друпе  проекты. 

Сообразно  такому  взгляду  на  задачи  полицди;  предлагаются  и 
плавы  ея  переустройства.  Прежде  всего,  высказывается  требова- 
в1е,  чтобы  полвцейсв1я  учрежден1я  были  поставлены  въ  бол^е 
блнзк1я  отнашешя  въ  другимъ  х'Ьстныиъ  учрежденхяцъ.  ^Полное 
отд4лен1е  земской  полнщи  отъ  м'Ьстныхъ  земскихъ  учреждешй, — 
говоритъ  симбирская  общая  коммисс1я, — отсутств1е  всяваго  обще- 
ственнаго контроля  надъ  д']Ьйств1ями  нижнвхъ  чиновъ  подищи 
оказываетъ  самое  дурное .  вл1яв1е  на  весь  ходъ  д^лъ  м1^стнаго 
управлен1я.  Отсутств1е  всякой  связи  и  солидарности  между  аген- 
тами полицш  и  местными  учреждешдми,  лишал  полвщю  поддерж- 
ки со  стороны  мфстяыхъ  учрежден1й,.  отнимаетъ  у  вея  всявШ 
нравственный  авторнтетъ . въ  глазахъ  население.  Съ  другой  стог 
роны,  охрана  общественной  безопасности,  всего  ближе  касается 
интересовъ  самого  общества,  которое  поэтому  и  должно  распола- 
гать достаточными  способами  для  выполнев1я  этой  задачи.  Отсю- 
да вытекаетъ  желанхе,  чтобы  нолицейекая  деятельность  была  пе- 
редана въ  распордженхе  м^стныхъ  общественныхъ  учреждев1й. 
„Охравеше  обществевной  безопасвости,  —  говоритъ  волтавс]вив1Я 
губернская  управа,--* это  первый  лозувгъ  образу юл];агося  общества, 
и  вотъ  это  охранеше  безонаеаости,  въ  смысле  устранешя  вл1ящй, 
вредящихъ  каиръ  ц'Ьлому  обществу,  тавъ  и  отдельному  лицу  от!Ь 
случайностей,  должно  лежать  на  самомъ  обществе.  Цолвц1я,  дол- 
женствующая исполнять  эти  ближайш1я  задачи,  должна  быть  зем- 
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ОЕая  >,  мрвтомъ,  отъ  0М10Й  налввькей  ея  единицы  до  круои^й- 
шей  въ  уФзд'Ь''.  По  мвДшю  новгородеаой  губернсвой  вокивсс!?, 
орг«ни811ц1я  маетней  губернской  и  уйадвой  земской  подвще  в 
опред'Ьлен1е  обязанностей  должвостннхъ  лицъ  должны  быть  по- 
ручены эенскимъ  еобраа1яи!Ъу  такъ  вакъ  „земству  исвдючвтель* 
но,*-<*во  ея  вроекту, — вв'Ьряются  заботы  объ  общественной  без- 
оласноств,  здрав1И,  бхагоустройегв!,  бявсочвшв,  предунреяБденхи 
и  1!рвс'Ьчев1н  преступлешй  в  нроетупвовъ,  кром'Ь  общегосудар- 
ственныхъ,  которые,  касаясь  интересовъ  всего  государства,  по 
существу^  не  входятъ  шъ  кругъ  в'^^д^^шя  нйстныхъ  учрежден!!'^. 
Псковское  губернское  зехекое  собраше  пгрншшетъ  необходиишмъ 
упразднить  существующ1я  въ  уАзд-Ь  полвцейсво  *  аднинвстратив- 
ныя  учрежден1я,  передавъ  обязаниоета  снхъ  учрежден1й  в'Ьд'Ьн1Ю 
исполнвтельнаго  органа  у^^зднаго  зенекаго  собран1я  —  уЬздной 
земской  управе. 

Но  такое  сосредоточен1е  нолвцейской  д-Ьятельностн  въ  рукахъ 
земскаго  нсполнвтельиаго  оргава  представляетъ  н  н'Ькоторыя  не- 
удобства: главнымъ  образС»мъ  возявваетъ  опасеше,  что,  въ  виду 
необходимости  подчвнвн1я  поляцейсввхъ  органовъ  губернской 
власти,  легко  можетъ  утратиться  самостоятельность  и  независи- 
мость земсквхъ  органовъ.  Прнзнавая  жедательнымъ  сл1ЯН1е  хозяй- 
ственныхъ  и  адмвнвстративно-иолвцейсвихъ  дФлъ,  новгородская 
губернская  у  орава  находитъ,  однако,  что,  при  существу  ющемъ 
стро'Ь  правительственной  властв  въ  губерши,  отступленхя  отъ  это- 
го- общаго  принципа  неизбсЬжвы.  „По  существу  н^которыхъ  от- 
раслей полицейской  властв, — говоритъ  она, — требующихъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  быстрой,  р']^шнтельнной  дЪятельностн,  возможной 
лишь  при  единоличной  властв,  необходима  самая  тесная  зависи- 
мость низшихъ  лолццейсхихъ  атевтовъ  какъ  отъ  непосредствен- 
ныхъ  началь&ивовъ,  такъ  и  отъ  высшаго  начальства,  которое 
должво  иМ'Ьть  право  двсцвпливармой  властв.  Тахимъ  образомъ, 
если  земскимъ  уврагамъ  предоетавнть  ц'Ьливомъ  всю  адмвншггра^ 
тввио-полицейскую  власть,  сосредоточенную  теперь  въ  полицей- 
сквхъ  управлен1яхъ,  то,  ввгЬстй  съ  т'Ьмъ,  необходимо  у^диыя 
управы  поставить  въ  прямыя  подчгяевныя  отношешя  къ  губер- 
натору. Конечно,  подчиненный  отношешя  управы,  если  на  пред- 
седателя ея  будутъ  возложены  адмивистративно*полвцейек1я  обя- 
занности и  онъ  получитъ  соответствующей  права,  могутъ  быть 
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значительно  сияг^ны,  с^^айвктельво  еъ  яастоящвин  07вощен1Янв 
губернатора  бъ  исправниканъ;  но  во  всаконъ  случлЬ^  при  наето- 
ященъ  положешя  н  нри  настоящнхъ  нред'Ьлах'ь  власти  губерисво]^ 
адмвнистрац1и,  подобная  подчиненность  ягожетъ  вееыка  невыгодно 
отразиться  на  хозяйственной,  чисто  венской,  сторон^1  деятельности 
председателей  и  членовъ  управъ,  тавъ  какъ  и^тъ  возмоашоетв  раз- 
граничить въ  одномъ  и  томъ  яве  лиц-Ь  дв%  самостоятельная  властд, 
н  губернаторъ,  нн^я  власть  надъ  преде  Д  дате  л  екъ,  кавъ  вадъ  на<» 
чальникомъ  м'Ьстной  полицш,  естественно  можетъ  вл1ять  на  всю  его 
деятельность,  какъ  представителя  венских^  ивт^есовъ".  Всл^д- 
ств1е  этихъ  соображетй,  при  иастоящеиъ  стро«  высшей  аднн- 
нистрац1и;  новгородская  управа  высказывается  за  выд'&[еи1е  изъ 
ведомства  уЬздной  управы  т^хъ  нолнцейскихъ  обязанностей,  ко- 
торый особенно  вызываютъ  необходимость  строгой  водчивениости, 
какъ,  напр.,  полищи  безопасности,  въ  т'Ьсномъ  смцсл^  слова,  съ 
предоставленхемъ  уЪзднымъ  управамъ  власти  административной  и 
полицейской  лишь  въ  той  м^р^,  насколько  это  нужно  для  вы* 
полнешя  земствомъ  вс^хъ  свонхъ  обязанностей,  безъ  необходи- 
мости подчинять  исполнительные  органы  земскихъ  учреждешй 
губернской  администраЦ1И.  Что  же  касается  полицейскихъ  обя- 
занностей, которыя  не  будутъ  преданы  земству,  то  он^,  по  мнЪ- 
нш  управы,  должны  сосредоточиваться  въ  рукахъ  особой  полв- 
цш,  по  отношенш  въ  которой  также  желательно  примкнете  вы- 
борнаго  начала. 

Такая  постановка  д'&ла  встр^чаетъ^гного  сторонниковъ.  Мяог1е 
земсше  проекты  увазываютъ  на  необходимость  обравовашя  отдйль- 
ныхъ  отъ  земскихъ  управъ  полицейскихъ  органовъ,  но  еъ  нримЪне^ 
шемъ  къ  зам^щенЕЮ  поляцейекнхъ  должностей  выборнаго  начала. 
Тавъ,  самарская  губернская  коммнес1Я  находитъ,  что  въ  отно- 
шен1и  полицейско-админнстративной  организащи  следуетъ  яУДер- 
жать  и  даже  расширить  выборное  начало.  Выборные  нвжн1е  аген- 
ты полицейской  власти  должны  имФтъ  и  ближайшее  выборное  на- 
чальство. Этимъ,  съ  одной  стороны,  будетъ  достигнуто  гораздо 
бёльшее  единство  состава  и  направлен1я  деятельности  полиц^- 
ской  власти,  а  съ  другой — выборные  полицейсюе  агенты,  въ  си- 
лу непосредственнаго  контроля  ихъ  деятельности  обществомъ, 
интересамъ  котораго  они  должны  служить  по  самому  привц]й1у 
полицейскихъ  учреждешй,  не  будутъ   иметь  возможности  откло- 
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ндтьсд  отъ  своихъ  обяваиностей ,  ради  ц5^лей,  9е  им'Ьющихъ  свя- 
зи еъ  задачами  общественной  подищн^.По  мц^Ьн1ж)  костромсваго 
губернскаго  собрав1д,  подицейскад  власть  должна  быть  поручена 
выборному  нолицейскому  органу,  съ  надлеакащимъ  чиоломъ  цо- 
мощннкодъ,  такаье  выборныхъ.  Полицейски  власти  подчиняются 
непосредственно  правительственнымъ  учреждешямъ  и  иснолндютъ 
ихъ  лри&ааашя,  но  въ  то  же  время,  вакъ  исполнители  поруче- 
нШ  у:Ь8днаго  присутствия,  подчиняются  выборному  предводителю 
уЪзда.  Въ  пользу  предоставлен1я  выбора  полицейсвихъ  чиновъ 
земсвимъ  учреждев1ямъ  высказываются  также  воммиссхи  калуж- 
ская и  казанская.  При  этомъ  одни  проекты  передаютъ  избраше 
должностныхъ  лицъ  всецело  земсвимъ — ^уЬзднымъ  и  участковымъ— 
учрежден1дмъ,  друпе — предоставляютъ  участхе  въ  этомъ  и  адми- 
нистращи.  Такъ,  по  проекту  самарской  коммисс1и,  у:Ьздиый  исправ- 
никъ,  которому  поручается  „общее  руководство  деятельностью 
земскихъ  полицейсвихъ  приставовъ^,  избирается  уЪзднымъ  зем- 
скимъ  собран1емъ,  а  полицейскье  пристава,  стоящ1е  во  глав'Ь  „по- 
лицейскихъ  участковъ",  —  участковыми  собран1ями,  и  вступаютъ 
въ  отправлеше  своихъ  обязанностей  безъ  утверждешя  администра- 
тивной власти.  Точно  также  не  упомннаетъ  объ  утверждети 
костромской  проектъ;  наоборотъ,  казанская  воммисс1Я  предостав- 
ляетъ  утвержден1е  избираемыхъ  уездными  земскими  собран1ями 
исправнвковъ  и  становыхъ  прпставовъ  губернатору,  а  калужская 
предоставляетъ  посл']^днему  даже  выборъ  лицъ  изъ  числа  указы- 
ваемыхъ  земскими  собрашями  кандидатовъ:  „уездный  исправнивъ, 
помощникъ  его  и  становые  пристава  взбираются  уЬздными  зем- 
скими собрашями  на  3  года,  изъ  лвцъ,  им^ющихъ  право  на  го- 
сударственную службу  и  внесенныхъ  въ  предварительно  состав- 
ленный уЬздною  управою  саисокъ,  утвержденный  губернаторомъ, 
въ  чесл'Ь  двухъ  кандидатовъ  для  каям.ой  должности,  изъ  вото- 
рыхъ  по  одному  и  утверавдается  губернскимъ  начальствомъ.  Въ 
случае  увольнен1я  кого-либо  изъ  этихъ  высшихъ  чиновъ  уездной 
полищи,  они  временно  замещаются  лицами  по  усмотр^шю  губерн- 
скаго на^Ъльства,  о  чемъ  немедленно  должно  быть  сообщено  под- 
лежащему уездному  собран1Ю,  отъ  котораго  зависитъ  безотлага- 
тельно произвести  новые  выбары?. 

'Различ1е  задачъ  полищи   местной  и  общегосударственной  вы- 
звало предположеше  о  создаши  двухъ  полищи  —  правительствен- 
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ной  и  земской.  Первое,  по  времени,  предложеше  въ  этонъ  см1|1СД'& 
сд'Ьлано,  кажется^  А.  И.  Кошелевымъ  ^).  По  его  ин'Ьнш,  ^необхо^ 
днмо  освободить  общую,  т.-е.  государственную  полищю  отъ  бездны 
д'Ьлъ,  который  совершенно  парализуютъ  ея  настоящую  Д'Ьятель- 
ность;  необходимо  земскому  исполнительному  органу — управ*  дать 
возможность  дМствовать  самостоятельно,  т.-е.  им:Ьть  свонхъ  испол- 
ните льныхъ,  надлежащею  властью  облеченныхъ  агентовъ;  необхо- 
димо, наконецъ,  возвратить  волостнымъ  старшинамъ  и  сельскимъ 
старостамъ  ту  самостоятельность,  которая  обещана  была  имъ 
положен1емъ  19  февраля  1861  г.  и  которая  должна  была  доста- 
вить имъ  возможность  радеть  о  пользахъ  и  нуждахъ  избравшихъ 
ихъ  крестьянъ**.  Не  распространяясь  о  томъ,  какъ  лучше  устро- 
ить полиц1ю  общую  и  земскую  и  какую  грань  провести  междз^ 
нхъ*  в'бдомствами,  Кошелевъ  высказываетъ  уб^ждеше,  что  „меж^ 
ду  этими  полищями  не  должно  возникать  никакихъ  пререканШ, 
ибо  яхъ  ведомства  могутъ  быть  очень  точно  и  положительно 
опред'Ьлены^.  Эту  мысль  мы  встрЪчаемъ  и  въ  н^Ькоторыхъ  земскихъ 
проевтахъ.  Такъ,  по  проекту  псковскаго  губернскаго  собран1я, 
„особо  отъ  земской  полищи  учреждается  полиц1я  государствен- 
ная; къ  обязанностямъ  ея  относится  предупреждеше  и  пресл4до- 
ваше  преступл«н1й  и  ироступковъ^  Воронежская  коммисс1Я  тоже 
разд4ляетъ  полицейсме  органы  на  дв4  группы — полищю  „общую* 
и  „местную*.  Относительно  устройства  первой  коммисс1я  ника- 
кихъ предположешй  не  высказываетъ,  ограничиваясь  лишь  ука- 
зашемъ  на  отношеше  ея  къ  полищи  „местной*,  состояш;«й  изъ 
волостныхъ  старшинъ,  старостъ  и  сотскихъ:  „М'Ьстная  полищя 
обязана  оказывать  сод'Ьйствхе  общей  полицхи;  по  д'Ьламъ,  возла- 
гаемымъ  на  общую  полищю,  возбраняется  ея  чинамъ  вести  д'Ьла 
перепискою  съ  волостными  правлетями  и  т^мъ,  обременяя  нхъ 
безполезно,  уклоняться  отъ  непосредственнаго  выполнетая  обя-  / 
запностей*.  Симбирская  коммисс1Я  тоже  признаетъ  необходимымъ 
отд*лен1е  полищи  по  благоустройству  й  благочинш  отъ  полищи 
государственной,  съ  подчинешемъ  первой  земскому  'судь4.  Въ  по- 
мощь этому  последнему  при  каждой  волости  учреждается  „зем*- 
СК1Й  п^)иставъ",  назначаемый  и    увольняемый  уЬзднымъ  управ ле- 


^'  1,0  Ерестьянскомъ  сам оуправ лети  и  присутствхяхъ   но  крестьянскимъ    д4- 
лакъ*.  Земство,  1881  г.,  №28.  - 
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текф.  На  его  обяванвоетн  дежитъ  ближайшее  Бабдюден1е  за 
благоуетройствомъ  и  благочитенъ  въ  волостн,  надзоръ  ва  д'Ьйг 
СФВ1ам&  сотсжвхъ  и  десатсхнхъ,  орнведенхе  въ  исполнев1е  рфше- 
Н1]|^  9емсваго  судьн  в  уЪзднаго  земсваго  управлевш,  а  также  и 
волостныхъ  еудовЪ)  если  въ  дриведеши  оннхъ  въ  г<^полнеи1е 
встрЪяаютъ  8атрудввв1е  оельскш  власти, 

Налоаецъ,  ветрфшютса  щюекты,  въ  воторыхъ  полицья  безо- 
пасности оетавллется  всецело  въ  рувахъ  правительетвенныхъ 
ортановъ:  „цолвцк,  въ  смвсл:^  прес^ченхя  црестуалеахй,  какъ 
соетавлвЮ1Цая  функщю  чистогосударственную,  —  говоритъ  боль- 
шиЕство  тшбовской  воишиссш,— долфно  всец'Ьло  остаться  въ  в^Ь* 
д^в1и  правительства**.  Мосвовекая  комиисс1Я,  проектируя  замену 
нын^шияхъ  ставовнхъ  прветавовъ  „волостными  приставами'^, 
находить V  что  „нааначенае  волостннхъ  иолицейскихъ  прветавовъ, 
по  сво>йетву  возлагаемыхъ  на  нихъ  обяаапностей^  не  моуетъ 
бить  предоставлено  выбегу,  а  должно  всецело  принадлежать 
правительствуй.  Органнзац1я  полицш,  по  проекту  московской 
кокмисс^и,  представляется  въ  сл^дух^щемъ  вид'Ь.  Въ  каждой  во* 
лостн  учреждается  волостной  поли1{ейек1й  дрнетавъ^  назначаежвй 
правнтельствоиъ,  соетоящ1й  на  служб!&  правательствеф^ой  и  под- 
чняенный  уездному  исправнику.  Его  обязанности  заАЛХ)чаются: 
въ  охранеши  вн^пшаго  порядка,  безопасности  и  благочншя  во- 
лости; въ  преду преждеахи  и  вресЬченш  преступлетй  и  задержа- 
шн  вищовныхъ;  въ  принятш,  по  указан1ямъ  волостнаго  старшины, 
повуднтельныхъ  м^ръ  ко  взыскан1Ю  податей  и  повинностей,  какъ 
государствеянщъ,  так^  и  земскихъ.  Высшимъ  лредставителемъ 
полицейской  власти  въ  у'Ьзд'Ь  является  у  Жадный  исправдикъ,  на- 
значаемой Ц1мим1тельс7вамъ  и  состоящШ  на  правительственной 
службе.  Обязанности  исправника  по  уЬзду  т&  же,  что  и  волост- 
ныхъ  прветавовъ,  каждаго  по  волости;  сверхъ  того^  ему  цринад- 
лежитъ  вцспий  надзоръ  за  дЪйствкми  волостныхъ  присгововъ. 
Близкую  къ  изложенной  оргаииаащю  преддагаетъ  и  вологодская 
К0ММИСС1Я.  До  ея  проекту,  полицейская  власть  въ  пред&вахъ 
„земской^  волости  вверяется  „волостному  полицейскому  приставу!', 
который,  «какъ  органъ  полицейской  власти,,  состо1итъ  на  госу- 
дарственной службе  и  опред']Ьляется  на  должность  губернаторомъ, 
по  совместному  представленш  уездной  земской  управы  и  началь- 
ника земской  волости^.  Въ  тоже  время,  онъ  находится  въ  оолномъ 
подчиненш  начальнику  земской  волости. 
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Значительная  долд  полицейсвахъ  обяваняоетей  ложвтъ  въ  на- 
стоящее Еремя  на  должноетннхъ  лицахъ  еельсха$*о  н  волоетнаго 
управле81я^  и  это  обстоятельство  ставить  эти  лица  в%  зависвноеть 
отъ  лолицейсшхъ  властей  и  лив1аетъ  ихъ  веобходииой  еаноетоя* 
тельности.  На  ненорхальность  п»ого  полойвев1я  увазывается  ва 
многихъ  зехсвихъ  отзывахъ«  ,  Органы  хозяйотвеняаго  уиравленш 
другихъ  еословШ  госуд|фства  росс1йсваго, -^говорить  валужсвая 
каихиссгя, — няваввхъ  полицеМсвихъ  обяванностей  но  всоолнают»: 
нхъ  не  дежитъ  на  уйздномъ  предводителе  дворянства  и  на  ор- 
гавахъ  городехаго  общественнаго  уиравдю1я,  и  хЪщансшй  ста* 
роста  не  иснодняетъ  ихъ.  Потху  а&е  шсенно  одно  крестьдясвое 
сословие,  въ  ущербъ  своихъ  хатер1альнихъ  интересов^  и  въ  уп^ербъ 
порядив  въ  своехъ  ховяйственнохъ  уиравлешн,  обязано  содержать 
наравнй  съ  другнхх  н  общую  уфздиую  волицт,  и  кавую*то  осо-^ 
беняую  сельсвую,  въ  которую,  иежду  прочихъ^  ночеху-то  обра- 
тили я  ихъ  соеловинхъ  нредставителвй,  избирвехохъ  не  для 
иеполншя  иолицейсвихъ  обязанностей,  а  для  хозяйственвага 
унравлетя^.  Поэтому  воххвсс1я  хриэнаетъ  и]^вю1хъ  ^.изъять  изъ 
круга  д<Ьятельности  садьскххъ  старость  и  волостввхъ  старшинъ 
ъеЬ  безъ  исключешя  нолхщейск1я  обязанаости,  на  иихъ  тв^^^ 
въ  ущербъ  вхъ  нряхыхъ  обязанностей/ возложенвыя^.  Въ  пользу 
той  аю  х'Ьры  восказывается  и  нолтавевая' губернская  ухрава,  по 
хкЬшю  которой  „нолидейсн1я  обяванноети  должны  быть  отделены 
отъ  должностей  адхнннстрвтввныхъ,  кахъ  должность  сельсваго» 
старосгга  и  волоетнаго  старшнвы,  хо  власть  полнцейсвая  доянша 
быть  веобходнхо  выборная  отъ  населга1я,  и,  буду»  лодчинена 
общей  вехсвой  шмицейсвой  органиващя,  должна  входить  въ  со- 
ставь сельсиаго  унравлвшя,  въ  воторохъ  вредоЬдшюльствуетъ 
сохьсх1й  староста^.  По  хнйшю  квстрожской  губе(шехо1  у]фавы, 
иео1бкоднхо,.  ,, чтобы  еъ  предошвхтелей  кростьяхсиой  оАцины  х 
всесословной  волости,  т.«е.  съ  сеяьевихъ  старость,  волдс1ШЫ!хъ 
старшинъ  и  членовъ  иравлен1я  баян  сняты  всяк1Я  нояицейепя  х 
фискальный  обяванноотх,  и  см1н  овв  освобождган  отъ  всяваго 
неиосредственнаго  нодчвненк  иояцейсвихъ  властяхъ.  Полищя, 
д-Ьйствуя  какъ  органъ  государственной  власти  и  хреслфдуя  обще- 
госуд|фСТвеняыя,  адхнииетрапввыя  в  фнсвальныя  цЪли,  часто 
не  хх^юпия  хичего  общаго  съ  ххтересахя  хАстиаго  насеяен1я, 
должна  ннДть  свониъ  совщальхшь  агентовъ,  обязанность  хоторыхъ 
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совершенво  несовм'Ьетш11&  съ  обазанностямн  представителей  чи- 
сто м'Ьстнаго  ходяйственнаго  управяетя,  какими  должны  бить 
старосты  и  старшины.  Поэтоху,  для  иснолнетя  полнцейсвихъ 
обязанностей,  возложенныхъ  ныи&  на  волостныхъ  старшннъ  и 
сельскихъ  старость,  должны  быть  особые  нолицейсше  агенты,  за 
счетъ  и  по  выбору  или  найму  зенстза,  полагая  по  одному  такому 
агенту  на  каждвя  дв%  тысячи  населешя^.  Такими  агентами,  по 
проекту  казанской  коммиссш,  являются  „стражники^,  избираемые 
на  3  года  волоетнымъ  собрангемъ,  въ  числ'Ь,  опред^ляемомъ 
этннъ  носл^днимъ,.  и  визше  полицейсюе  служители  въ  каждомъ 
селен1Е  и  ртд&[ьной  у оадьб*Ь.  „Каждое  сельское  общество  избя- 
раетъ,  нанимаетъ  или  назначаетъ  инымъ  образомъ  нвзпхаго 
представителя  полицейской  власти,  нсполняющаго  всЬ  закоиныа 
требован1я  по  охраиенш  общественной  безопасности  н  порядка, 
обращаемыя  къ  нему  чинами  волищи,  прочими  учреждешямм  н 
частными  лицами.  Обязанность  им^ть  такихъ  ниэшихъ  полицей- 
скихъ  агемтоаъ  распространяется*  на  влад^льцевъ  фабрмтъ,  за- 
водовъ  1Г  тому  подобяыхъ  заведетай  и  хоз1^ствъ,  гД^  прожеваеть 
или  куда  является  бол^Ье.  пли  мовДе  знаянтельное  колвчеетво 
народа,  съ  предоставлешемъимъ.  назначать  къ  09хравлен1ю  по- 
лицейской обязанности  кого-либо  нзъ  лицъ,  нснолняющихъ  друпя 
обязанности  по  завёденш  или.  хозяйству.  Владельцы  отд^дьныхъ 
усадебъ  или  другнхъ'  занедешй  съ  небольшимъ  кодичеетвомъ  иа- 
селешя,  кромб  права  на8Ш1чен1я  къ  мсргоднвшю  пол&1|ЫЬекой  обя- 
занности кого-либо  нзъ  служащихъ  у  вихъ,  могутъ  присоединять- 
ся по  отбывкнш  поляцейевой  вовивности  къ  сос^дивжъ.еелешамъ. 
съ  соотвФтетвениымъ  учае^1амъ  въ  раеходахъ  по  найму  полицей* 
скаго  служителя  иди  съ  вовнаграждешемъ  общества,  въ  коему 
присоединяется,  да;ие&олмем|е  имъ  этой  повинности  поередствсшъ 
назвачэв1я  этого  служителя  нзъ  сжда^ъ  служащихъ".  Оахарскаа 
иоммвсс1я  предое^авляеть  въ  распо|гяже81е  каждаго  „иодиц^сваго 
пристава"  :4 — 5  вижннхъ  подщвйеНивъ  служителей ^  ими  же  са- 
мими опред1лаеа1Ыхъ  по  найму ^  Съ  учреж^темъ  1здлц|xъ.аг^ютовъ, 
съ  сел^екижъ  стдроотъ  полмцейввхя  обязанности  должны  быть 
совершевяо  е»южеиы.  ,,На  ир%!МШ!амтеля  обощиы,  седьсваго  ста- 
росту,-г-гое|орвтъ  К0М11ВСС1Я— тзавонъ,  а:  «в^е  бодДе  аминнстра- 
тивная  ирактвва  возлагаютъ  масоу^  обязцМос^ей,  часто  ие.им'Ью- 
щихъ  иивакого   0Т1Юшев1л  къ  дЕте1№еамъ  самой  обвцЕмы,  без- 
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контрольно  подчнняютъ  его  всевозможному  начальству  и  тфмъ 
совершенно  ундчтогаютъ  въ  немъ  личность  представителя  интё-' 
ресовъ  крестьднсЕаго  сословхя.  Въ  то  же  вреня,  нолицейсво* 
административный  характеръ  сельскаго  и  волостнаго  крестьянскаго 
унравлен1я  составляетъ  для  крестьянскаго  населен1я  весьма 
тажкую  повинность,  вовсе  не  раад'Ьляемую  съ  нимъ  другими 
классами  наседенхя,  несмотря  на  то,  что  функцш  этого  управде** 
Н1я,  въ  большей  своей  части,  вызываются  потребностями  всего 
государства,  всего  населешя,  а  не  одного  крестьянскаго  еословхд. 
Признавая  такой  порядокъ  неснраведлнвы^ъ  и,  въ  тоже  время, 
не  отв']^чающимъ  требован1ямъ  сколько-нибудь  удовлетворитель-* 
наго  полицейско-администратдв9аго  механизма,  коммисс1я  полагав 
ла  бы  хозяйственное  учреждеше.обш;ины  выд'Ьлить  въ  совершенно 
самостоятельное  управленхе,  на  выборныхъ  представителей  кото* 
тораго  не  возлагалось  бы  никакихъ  обязанностей  админцстра- 
тизно-полицейскаго  свойства^.  Уфимская  губернская  коммисс1д, 
тоже  проектируя  ^полное  отд'Ьлеше  полицейскихъ  обязанностей 
отъ  общественно-административныхъ'',  признаетъ  нужнымъ,  чтобы 
„для  сохранещя  порядка  и  спокойствГя,  въ  каждомъ  селвВ1и,  по- 
мимо обп1;ественныхъ  властей,  былъ  низпйй  полицейск1й  агентъ, 
хотя  и  выборный,  но  зависяш;1й  прямо  отъ  полищи  и,  конечно, 
не  им^ющШ  права  распоряжаться  общественными  властями  и 
никогда  не  отвлекаемый  отъ  своего  м'Ьста  жительства  по  надоб- 
ности начальства". 

Что  касается  сотскихъ  и  десятскихъ,  содержаще  котарыхъ 
ложится  тяжелой  повинностью  на  крестьянское  общество,  то 
высказывается  желанхе,  чтобы  расходы  по  ихъ  содержанш  были 
разложены  на  всё  сослов1я  и  чтобы  эти  полицейск1е  служители 
были  поставлены  въ  бол'Ье  нормальное  положеше  въ  отношеши 
круга  ихъ  обязанностей.  На  этомъ  предмет'^  останавливается, 
въ  своемъ  доклад'^,  таврическая  губернская  управа.  ,уНа  обязан- 
ности сельской  полищи, -^говоритъ  она,— должно  лежать  исклю- 
чительно охранеше  имущественной  и  личной  безопа'гности  мфст- 
ных:]^жителей.  Но  чтобъ  она  въ  состоянш  была  исполнить  эту 
обязанность,  необходимо  совершенно  освободить  чины  сельско|[ 
П0ЛИЦ1И  отъ  обязанности  состоять  цри  становой  квартмр^Ь  для 
разсылокъ,  окарауливашя  арестантовъ  и  исполнвН1Я  другихъ  не 
спец1ально-полицейскихъ   обязанностей.   Для  всЬхъ  этихъ  надоб* 
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яостей  могутъ  быть  наняты  караульные,  разсыльные,  употреблё- 
шб  же  для  этого  чиновъ  сельской  полиц1я,  кром%  вреда,  ничего 
не  приносить.   Отвлеченная   отъ   пряиой   своей  обязанности  по- 
етороииею  работою,  она  лишена  возкожности  преследовать  коно- 
крадовъ,   екотокрадовъ  и  другнхъ  посягателей  на  крестьянское 
благосостояМе.    Крестьяне/  не    усматривая   никакой    для    себя 
польаы  отъ  чиновъ  сельской  полиц1И,  снотрятъ  на  право  я  обя- 
занность избирать   и  назначать,  какъ  на  неизбежную  необходи- 
мость, и  выбираютъ  на  эти  должности  самыхъ  плохихъ  и  нена- 
дежннхъ   людей,   чуть  ли  не  въ  яаказате  за  дурное  поведете 
ихъ.  Совершенно  иначе  было  бы,  если  бы  общество  видело  въ 
сельской  полиц{и  действительную  охранительницу  его  имущест- 
венныхъ  и  яичныхъ  интерееовъ;   тогда,   безъ  сомнешя,  на  эти 
должности  избнрал1агсь   бы  лу чипе  люди,  и  общество  не  отказало 
бы  имъ  въ  доетаточяомъ  вознаграждеши  за  ихъ  полезный  трудъ. 
При  УСЛ0В1И,   что  обязанности   сельской  полищи  будутъ  заклю- 
чаться   исключительно   въ    охранепи  имущественной  и   личной 
безопасности  м^стныхъ   жителей,  составъ  и  устройство  ея  могло 
бы  быт*  таково.  На  территор1альную  единицу,  въ  размере,  при- 
мйр&о,  равномъ  теперешней  волости,  избирается  всеми  владель- 
цами, въ  томъ  числе   и  крестьянами,  лицо  для  исполнешя  поли- 
цейскихъ  обязанностей  (упраздняемаго)  волостяаго  старшины.  Это 
лицо,  полицейсшй  старшина,  исполняетъ  исключительно  полицей- 
СК1Я  обязаности,   безъ   права   налагать   взыскашя  на  крестьянъ. 
Полицейскому  старшине  подчинены  избираемые  сельскими  сходами 
десят^к1е  и  сотск1е,   иеполняюпце  полицейстя  обязанности,  ле- 
жанця  теперь*  на  сельскомъ  старосте,  съ  тою  разницею,  что  ве- 
ден1ю  старосты  подлежать  исключительно  крестьяне,  а  деятель- 
ность  вновь  проектируемаго   сотскаго   должна  распространяться 
на   всехъ    жителей    учкетка.    Что   же   касается   десятскихъ,  то 
установление   ихъ    должно,   какъ  и  теп^ь,   подлежать  исключи- 
тельно усмотретю  сельскихъ  обществь*. 

Др^^р1е  хгроекты  сохраняють  за  сельскими  и  должностными  ли- 
цами полицейсшя  обязанности.  Такь,  по  предположетю  моск<1§ской 
коммио<^{и,  кроме  названныхъ  выше  до^жностныxъ  лицъ,  поли- 
цейскими агентами  елужатъ  ссльсёШ  староста  и  земск{й  волостной 
старшина,  которые  „ответствують  за  сохранеше  общаго  порядка, 
спокоаств1Я  и  благочитя'',  —  первый  въ  сельскоиъ  обществе,  а 
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посл^дшй  въ  волости.  Обязанности  старосты  по  д^^ламъ  обще- 
ственяымъ  и  полицейсвймъ  остаются  т-Ь  же,  как1я  возложены  на 
него  общихъ  полож.  о  вр.,  и,  вромЪ  того,  на  него  переходятъ 
ВСЁ  д'Ьла  такого  рода,  лежащ1я  нын'Ь  на  волоетномъ  старшин'Ь, 
Ером']^  "Выдачи  паспортовъ,  билетовъ  и  увольнительныхъ  свид^^^ 
ггельствъ.  Объ  отношешяхъ  этихъ  о^щественныхъ  полицейсвихъ 
органовъ  БЪ  органами  пояицш  государственной  н  о  раэграничеши 
между  ними  предметовъ  в'Ьдомства  коммисс1я  умалчиваетъ^  хотя 
и  утверждаетъ,  что  въ  начерташи  полицейской  организащи  она 
дСл4дуетъ  тому  же  основному  положен1ю,  что  правильный  ходъ 
д^лик  возхея&енъ  только  при  строгомъ  опред'Ьленш  круга  в'Ьд'Ьн1я 
и  пред'Ёловъ  влаетн  каждаго  отд^льнаго  органа,  д'Ьйетвующаго 
въ  у^зд'Ь^.  Тульская  губ^^ношЕ  коммисс1я  возлагаетъ  зав-Ёдыва^ 
ше  волостью,  въ  полицейскомъ  отшнпеши,  на  воло<^тнаго  стар- 
шину, который,  „какъ  представитель  полицевЮ1{^й  власти,  отв^т- 
ствуетъ  за  сохраненге  общаго  порядка,  спокойстшя  и  благо чи- 
шя  въ  пред^Ьлахъ  волости*^,  и  которому  „въ  этомъ  опошеши 
вполне  подчиняются  сельсше  старосты  и  сотск1е*.  Веронежевая 
К0ММИСС1Я,  какъ  мы  уже  говорили,  разд^ляетъ  полищю  на  „общу1>* 
и  „местную*'.  Органами  последней  являются  волостной  старшина 
и  сельсв1й  староста,  съ  состоящими  въ  непосредственномъ  под- 
чинеяш  имъ  сотскими,  составляющими  „нижнихъ  чиновъ  обще- 
ственной цо  л  ищи  ^.  Обязанности  „м'Ьстной^  полищи  ограничиваются' 
оказашемъ  сод'Ьйств1я  полнцш  „общей ^. 

Особенно  важное  значеше  въ  д'ЬлЪ  полицейской  организащи 
им'Ьетъ  вопросъ  объ  ответственности  чиновъ  полищи.  Въ  насто- 
лщее  время  надзоръ  надъ  д'Ьйствхями  полицейскихъ  агентовъ 
крайне  недостаточенъ.  По  словамъ  симбирской  коммисс1И,  „кон- 
троль, въ  лиц'Ь  начальниковъ  нынешней  уездной  полищи,  безси- 
ленъ,  какъ  намъ  показываетъ  опытъ,  остановить  злоупотреблен1я, 
лихоимства  и  многочисленныя  прнгЬснешя,  чинимый  населенш 
низшимъ  полицейскимъ  персоналом^.  Опытъ  учреждешя  полицей- 
скихъ урядниковъ  съ  особенной  очевидностью  доказываетъ  дту 
истину.  Причины  отрицательныхъ  сторонъ  деятельности  урядни- 
ковъ заключйются  въ  волной  ихъ  безответствемости  передъ 
представителями  м^стныхъ  учрежден]  й,  въ  нхъ  изолированномъ 
лоложенхи  и  въ  легкой  возможности,  благодаря  такому  положен1Ю, 
делать  самыя  несправедливыя    притесненгя   местному  населению, 
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къ  чему  урядцики  приб']&гаютъ  весыга  часто  изъ  корыстннхъ 
д'Ёлбй".  Указывад  на  этотъ  фавтъ,  воммисаа  считаетъ  его  не 
цоддежащинъ  нцЕавоыу  сомнгЬнш.  „Увазанхе  это,— говорить  она, — 
осцовано  не  только  на  фактах^,  лично  изв^стныхъ  членамъ  кок- 
ииссш,  во  и  на  отзцвахъ  многвхъ  уЬздныхъ  нснравнивовъ,  ко- 
торые призваютъ  свое  безсидхе  парализовать  злоунотреблешя 
урядннковъ.  Отзывы  эти  ИЕ'Ья>тъ  въ  глазахъ  воммисс1и  особенную- 
цйну,  потону  что  всЪ  начальники  уЬздной  нолицхи  въ  Симбирской 
губернш  вцолв:Ь  безуаречны  отъ  нареканШ  въ  кавихъ  бы  то  ни 
было  1![лоупотреблев1яхъ".  Недостаточность  ответственности  по- 
логи была  замечена  еще  воимиссхей  о  губернскихъ  и  уЬздныхь 
учреждевшхъ^  на  что  она  и  увазываетъ  въ  общей  пояснительной 
задцсф^  къ  проектаиъ  объ  уЬздныхъ  учреждевхяхъ  отъ  20  апр']^ля 
1860  г.  ^Отв4хствеяность  зецской  подидщ,  —  по  ея.^словамъ, — 
р'Ьдво  ин'Ьетъ  прилож|вше  на  д:Ьл'Ь:  жалобы  частныхъ  лицъ^ 
обращаемый  къ  непосредственному  начальству  полиц1и,  не  имею- 
щему возможности  близкаго  непосредственнаго  контроля  надъ 
нею,  большею  частью  или  остаются  бе^ъ  действхя,  или  оканчи- 
ваются голословныз^ъ  взысвандемъ  съ  полицхи-т-подтверждешемъ^ 
ввушен1емъ,  выговоромъ.  Личный  взглядъ  начальника  одред^ля- 
етъ  тотъ  или  другой  рбразъ  отве^цственнрсти .  подчиненныхъ; 
медленность,  неизбежная  въ  переписк^^  тубернс.каго  начальства 
^^Ъ  нолнщев,'  но  жалобагмъ  на  нее^  часто  уничтожае1ръ  самую 
возможность  удовлетворешд  жалобъ".  Признавая,  ^и  по  теоре- 
ти^ескрмъ  началамъ,  и  на  основанш  нрактическихъ  данныхъ", 
что  ^единственно  надежнаго  охраненхя  и  защиты  отъ  нарушешя 
частныхъ  правъ  можно  искать  только  въ  судебной  власти^,  ком- 
мисс1я  высказывала  „уб^ждецге  В1^  необходимости  расширить  блн- 
жайдой  контроль  судебной  власти  надъ  полидхей^,  но,  въ  виду 
неудовлетворЕтельности  тогдашнихъ  судебныхъ^  учреждешй,  вн- 
дйла  въ  этомъ  „задачу  будущности"  ^).  Время  осу ществлешя  это- 
го цредноложещя,  ш)  мнев1ю  местныхъ  земствъ,  уже  наступило. 
Для  увич70жен1я,  или  у  по  крайней  м^ре,  уменьшешя  влхднхя  по^ 
ЛЦЦ1И.  на  крестьянсшя  д^ла,  —  говорвтъ  таврцческая  гу^ернсвБая 
управа,— „а  также  для  устранен1я  случа?въ  безнаказаннаго  зло- 
уцотреблешя  властью   чинами  нолищи,   является  единственнымъ 
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ч^редствомъ  —  у^режден1б  выборной  хюлвцги,  отвгыпетвенной  не 
только  предъ  своимъ  начальствомъ,  но  непосредственно  пере&ъ  су- 
домъ,  по  жалобгь  частныхъ  лищ.  С%  введен1ез1ъ  выборной  и 
отв'Ьтствеаной  непосредственно  нередъ  судонъ  полйщн,  не  только 
устранится  незаконное  в]^Ъшательство  ея  въ  д'Ьла  крёетьяй* 
ч^кнхъ  обществъ,  но  и  поднимется  авторитетъ  полйщй  в%  главах^ 
нас«лен1я  и  придастъ  ей  должную  силу  къ  прнведешю  въ  йспол- 
нен1е  требовашй  адмннистрацш  и  своихъ  законн&хг  расноря» 
жешй,  такъ  какъ  ничто  не  возвышаетъ  и  не  укр^пляетъ  1%къ 
власть,  к1аЕъ  дакойность  еяд^^йствШ,  и  ничто  такъ  не  осла(КляеФЪ 
ее,  как*-  нроизволъ**.  Уфимская  губернская  управа  признаетъ 
желательнъ|Аъ>  чтобы  вс%  чины  полвц1и  былЬ  ответственны  „не 
только  предъ  своимъ  начальствомъ,  яъ  и  предъ  общимъ  судомъ 
за  всякое  правонарушеше  или  притязательное  требдваше".  Э1?у 
мысль  вполн'Ь  разд^ляетъ  и  коммисс1Я  уфимскаго  губернскаго 
сббран1я.  „Еоммисс1я, --говорится  въ  ея  доклад^Ь, — должна  выра^ 
зить  полное  сочувств1е  къ  проведенному  губернской  управой 
принципу  открыт1я  всякому,  счита1ощему  свои  права  нарушен- 
ными лицомъ,  служащимъ  по  земскимъ  учрежден1ямъ,  илё  чинов- 
яикомъ  на  казенной  служб^^  —  права  обращаться  съ  жалобою 
прямо  въ  уголовный  судъ,  не  ожидая  на  то  разр'Ьшешя  со  сто- 
роны йкчальства  обвиНяемаго,  каковое  разрЪн1ве1е  служитъ  только 
къ  замедлен1ю  въ  возстановленш  нарушеннаго  права  и  къ  йре- 
сл4дован1Ю  преступлешя  тогда^  когда  сл-Ьдь?  онаго  уже  исчезли. 
То  же  право  прямаго  преследован1я  самого  служащаго,  помиш) 
•его  начальства,  следовало  бы  предоставить  прокурорскому  над- 
зору по  жалобамъ  и  заявлешямъ  частныхъ  лицъ,  хотя  бы  только 
ч^вид-Ктелей  преступлетя.  При  этомъ,  разум^Ьется,  -^  добавляетъ 
К0ММИСС1Я,  —  сл'Ьдует'ъ  отменить  стЪснетя  и  ограни4ен1е  правъ, 
которыя,  но  нын'бшвнмъ  заковамъ,  сопровождаютъ  состоян!е 
подъ  судомъ  и  сл*дств1емъ". 

По  проекту  самарской  коммисс1И,  „за  упущеше  и  преступлен!» 
шо  должности  исправникъ  и  приставъ  подвергаются  отв'Ьтетвен- 
ностн  не  инйче,  какъ  но  суду.  Жалобы  на  нхъ-  н^дравидьяыя 
д-ййстиги  разсматриваются  мировыми  судьями,  или  общими  судеб» 
ными  местами,  смотря  по  свойству  проступковъ  или  нреступленШ;, 
лв.  которые  приносятся  ташя  жалобы^.  Орловская  губернсйая 
Ж0ММИСС1Я  желаетъ  подчинить  маловажные  проступки  но  должно- 
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сти  сыьс1ш%ъ  И  волосфцыхъ  должнфстныхъ  дицъ  и  нвжнихъ  по- 
^шцейсБиxъ  агентовъ  ^с>рисдиБц^и  парового  судьи,  съ  дредротав- 
4ен1еиъ  црсл'Ьднему  ^общаго,  въ  пред^Ьлахъ  седьсваго  нироваго- 
у^астка^  недосредст^еннаго  иадзрра  надъ  |срестьднскиуъ  управде- 
шемъ  и  волвщей  по  всЬмъ  отраслямъ  служебной  д'Ьательност» 
дринадлежащихъ  къ  оныиъ  должнос^ны^ъ  лвцъ^. 

Н'Ьвоторые  проекты  касаются  вопроса  о  расходахъ  иа  со  дер- 
жап1е  полицШ)  прп^емъ    во  нногихъ  проводится  мысль,  что  рас- 
ходы  этп  должно  нести  государство.   По  мнЪшю  пск99^аго .  гу- 
бервеваго  собрашя,  ^въ  виду  упраздненхя  существу ющихъ  прави- 
тельственно-админиртратввиыхъ  м^стъ  и  учреждешй  и  передачи 
ихъ  обязанностей  въ  в^дШе  земства^  суммы,   раехо^уемыя  дра- 
вцтельстврмъ  да  содержан10  сихъ  учрежден1й,  должны  поступить 
въ  цеиосредстведное  расдоряжвН1в  земства".  По  проекту  калуж- 
ской коммиссш,  „сельсвхе  стражники''  содержатся  на  счётъ  у^зд- 
даго  земства,  а  содрржан1е  всей  остальной,  цолищи  относится  на. 
счетъ  казны^  рада^о  какъ  и  всЪ  расходы  по  разъ^здамъ  и  квартир- 
ному довол{»ствш  вс^хъ  чиновъ  полицщ,  причемъ  населеш^  осво- 
бождается такЖ(е  отъ  содер1;ащя  десятскихъ  при  становыхъ  квар- 
тдрахъ^   въ    которыхъ,    при   суц;ествованш   въ  каждой   волости, 
земскаго  стражвика,  а  въ  каждоцъ  селенш-^сельскаго,  надобности 
не  представится.    ^  Обнести   вс^  расходы  по  содержанию    до  л  ищи 
на  счетъ  государства  сл4дуетъ, — до  мн4н1Ю   коммиссш, — потому, 
что  полдщя  есть  у^р^ждеше  государственцре,  потому,  что  земство,, 
принимая  на  себя  взимад1е   додатейг^  слагаетъ  сь  полищд  самы& 
сущестредныя   теперь    ея  обязанности,    и^   главное,   потому,  что 
вынуждено    земство    къ  тому  дедр^лржнрю  дербходимрстью  воз- 
можной ддя  яего  эконрмш,  какъ  до  истощшности  силъ  населешд,. 
такъ  .и  изъ  стремлен1я  передъ  организащей  м^стныхъ  учрежден1н 
не  увеличивать,  хотя  на  первое  вр^мя,  р^сходовъ  населенья,  такъ 
какъ    это  увеличеше   въ  начал'Ь    можетъ    сильно   покрлебать  въ 
народе  ту  в^ру  въ  ати  учрежденщ  и  симпатию  къ  ндмъ,  для  ко- 
торыхъ,   главдымъ   образо1^ъ,    у^здн^я .  полищя   и  ^аджна  бытъ 
цреобраз|Рвана''.   На  счетъ   1:р<;ударетвенно11  казны  относятъ  со- 
держшхе .  П0ЛИЦ1И  также  проектц  москов^ской  д  водогрдской  ком: 
мдсс19;  салацск^я -т- да  счетъ  государствендыхъ  или^  р^бщеетвед•^ 
ды^къ  суммъ.  Надротивъ,  сдмбнрская^ысказывается  заназдачеше. 
сод^жан1я  „земскому  приставу''  отъ  земства,  равно  какъ  д  туль- 
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скал,  которая  отдос&тъ  на  обццд  'зеисж1я  суимы  расход»  по  ссь 
держащю  волостныхъ  старшинъ  и  цравдевШ  и  ео1?ев0хъ. 

Почти  вс^  земсЕ^е  отзывы,  въ  одинъ  го^госъ,  высвавываются 
ва  сдожеяхе  еъ  яолвцш  обязанностей  цо  взысвашю  податей  и 
предлагаютъ  или  образоваше  для  этой  ц^Ьлн  оеобыхъ  сбоущивов!!!;, 
опрвд^ляехыхъ  правит|мьствомъ  (востронсвйе  губ.  еобр^.)^  иди 
передачу  всего  этого  дфда  въ  в^дЪнт  зехсвнхъ  учреждещй,  оъ 
предоставдевхенъ  посдЪдникъ  и  раовладац  еамыхъ  еборовъ.  По 
ХН&Н1Ю  воронежской  коммнссш,  заботу  о  своеврехенноагь  ооступ-» 
деши  податей  и  сборовъ  сд1^ду^ъ  В11№Д0«|Ить  на  зевевхя  учреж* 
ден1Д,  ,нбОу  при  существовашА  общинцаго  В€ЖдбвдадЪн1л  и 
круговой  поруки,  едва  ли  возхожио  уничтожение  вф  оедьсквхъ 
обществахъ  ннн%  сущеетвующаго  порядка  взыовашя  подати,  а 
потому  учрежденхе  особыхъ  правительстэенныхъ  сборщиковъ  едва 
ли  не  будетъ  излдшнимъ".  Вътоиъ  же  суыед:^  дЪдаютъ  предло* 
жешя  комнисац  казанская,  самарская,  калужская,  уфимская, 
губернск1я  управы  и  губернсшя  собраньа.  владишрскоо  и  новго*- 
родское. 


Х1Ц. 
8вжск1|{   у11рв«7^ен1я. 

Изм^^нешя  въ  устррйств!  волостнаго  и  уфзднаго  управлев1а, 
предначертанный  земскими  проект^и,  кореннымь  образом'Ь  цз* 
м1ня|рт'ь  роль  и  значенхе  земскиз^!)^  учре;|^ещй.  По  подожен1Ю  1 
января  1864  г.,  эти  посд^дшя  имЪртъ  цазначен{емъ  завфдывате 
исключительно  хозяйственными  д']Ь4АМИ|  а  земсше  проекты  пред* 
рртавдяютъ  имъ  пшрокое  вл1яше  ;ва  в(<1>  стороны  ущ^авденкя,  не 
исключая  даже,  спецхадьныхъ  его  отраслей  (такъ,  казанская  ком- 
МИСС1Я  признаетъ  необходимымъ  „ у час^е.  земства  въ  регудиром- 
щи  извлечен1я  доходовъ  съ  казецнщъ  ммуществъ,  въ  видахъ  ду^ 
щаго  соблюдешя  интересовъ  кдвны  в  м1стн;аго  населенья^)*  Та- 
кое изм^нен1в  значенщ  зем^^ихъучрещдевЦ  должно,  ос9ествеши1| 
вести  за  собою  измЪнеше  и  ихъ.  организацш,  тар&ъ  какъ  ихъ  ны- 
нйшаее  уетраДствО|  по  признанш  земствъ,  Сфадаготъ  многими  не- 
достатками, обусловливающими^  оо^  елрвамъ  са^марской  комдиисо^м^ 
,,ихъ  слабое,   одностороннее  и  нередко  даже  вродное  вл1ЯН1е  на 
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народ ную  жизнь  **.  Однимъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ  ихъ 
является   веудовлетворйтельность    нын^^шней    системы    земскаго 
иредставительства.  По  отзыву  тульской  губернской  управы,  „на- 
СТ0ЯЩ1Я   8енск1я   собран1я  до  такой  степени  малочисленны  и  въ 
учмпю  въ  ня&ъ  взъ  среды  частныкъ  землевлад'Ьльцевъ  допускает- 
ся  аакоиомъ   объ  янущественномъ   ценз^,   въ  настоящее*  время 
чрезвычайно  уменьшившемся    въ  средней  своей  величнн'Ь,  такой 
незначительный  яроцентъ,   что  у^здныя   земск1Я  собрашя  пред- 
ст1^вляются  выравнтедями  мыслей   н  желан1й   очень  небольшаго 
меньшинства  заинтересованныхъ  земекимъ  д'Ьломъ  лицъ.  Крестьян- 
ское еоелов1е  держитъ  себя  пассивно,  равнодушно  и  отчужденно, 
убйдмвшнсь,  что,  по  недостаточности  своего  представительства  и 
отчасти  по   подчиненности  своей  непременному  члену,  зас4даю- 
щелу  въ  томъ  же  еобранхи,  оно  вл1ятя  на  земск1я  д^ла  добить- 
ся не  можетъ.  Городское  сослов1е  относится  къ  земскбмъ  собра- 
шямъ  тоже  безучастно,  потому  что  сборы  съ  промысл овъ  и  тор- 
говли не  могутъ  увеличиться  съ  увеличен1емъ  земскаго  бюджета, 
такъ   что   вс^мъ   д'Ьломъ    заправляетъ  небольшая  группа  обжив- 
шихся на  своихъ  земскихъ   м'Ьстахъ  выборныхъ,  въ  числЪ  кото- 
рыхъ  являются  председатель  и  члены  управы,  3  или  4  мировыхъ 
судей,  непременный  членъ  и  несколько  ихъ  сторонниковъ  или  сто- 
ронниковъ  председателя  собрашя.  Реш13ш  еуммъ  и  дейстШ  управъ 
бываЕ>тъ   не   только   поверхностны,  но  часто  формальны,  не  За- 
трогиваютъ  сути  дела,  и  при  этихъ  ревиз1яхъ  являются  придир- 
ки  къ   медочамъ  только  тогда,  когда  другой  парии  хочется  за- 
хва;фнть  дело  въ  свои  руки.  Иницхативы  или  живаго  интереса  къ 
земскому  делу  нигде  почти  нетъ.  Все  гласные  стараются  скорее 
разъехаться,  потому  что  интереснаго  ничего  никому  не  представ- 
ляется; раскладки  Производятся  рутинно,  кахъ  ихъ  провели  въ  пер- 
вое земское  собран1е,  какъ  будто  жизнь  можетъ  остановиться  въ 
течен1е  15  летъ  и  какъ  будто  предметы  обложешя  могутъ  не  из- 
меняться въ   своей   ценности  и  доходности.  Всякй  светъ,  про- 
литый на  эту  уездную  апайю,  неирхятяо  поражаетъ*  глаза,  и  про- 
винщальная   жизнь,  всеми   силами   отбиваясь   отъ  всего  новаго, 
требуюш;аго  систематическаго  труда  и  работы,  стремится  остать- 
ся въ  прежнемъ  положегаи  и  только  при  усиленномъ  требоваши 
нововведбН1Й  насильно  имъ  подчиняется,  не  внося  живыхъ  струй 
&ъ  общее  жизненное  течете**... 
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Сказанное  тульской  управой  встр^^чдетъ  подтверждеше  и  въ 
другихъ  земсюхъ  отзывахъ.  Мнопе  тъ  янхъ  указываютъ  на  не- 
достато'^н^^ть  вредотавиФельс^^ва  въ  зенсвяхъ  сабран1яхъ  вресть- 
яяъ  в  на  ненормальное  ноложете  нхъ  представятелей.  „ВсЬмъ 
хорошо  и8в4стно, — говоритъ  самарская  еоммисс1я, — что  нын4ш- 
Н1е  гласные  отъ  крестьянъ  вербуются,  но  преимуществу,  нзъ  во- 
лоетяыхъ  старшинъ,  писарей  в  сельс&ихъ  вулавовъ  и  потому  со- 
вершенно чуждн  дМствнтельномъ  интересамъ  вресФьлнсваго  со- 
СЛ0В1Я.  Въ  земсЕИхъ  «обра111яхъ  ови  являются  послушными  01^у- 
дДгми  мутной  ад1|сивистраЦ1Н,  яли  пресл^дуютъ  свои  личный,  во- 
рыстныя  ц'Ьли.  Такой  еоставъ  креетьянъ  глаенахъ  объясняется, 
въ  значительной  степени,  0рганизац1ей  съ^здовъ,  на  воторыхъ 
провзводится  нхъ  выборъ.  Въ  настоящее  врейя  избиратели  отъ 
еельсквхъ  обществъ  назначаются  на  эти  съезды  волостными  схо- 
дами, которые  всего  яее^^е  могутъ  служить  выразителями  нуждъ 
крестьянскаго  соелов1я.  Въ  большвнств']^  случаевъ  они  сл'Ьпо  под- 
чиняются своему  непосредственному  начальству,  сообразно  съ  же- 
латемъ  котораго  и  проиеходитъ  наяначенхе  выборщиковъ  въ  вре^ 
етьянсЕ1е  избирательные  съезды*. 

Съ  другой  стороны,  и  представительство  другяхъ  сослов1й,  всл-Ьд- 
сгго1е  высоты  уетановленнаго  ценза  я  несоотв'Ьтствхя  его  современ- 
ному положен1Ю  землевлад^шя,  оказывается  далеко  не  равиомфр- 
нымъ.  „Существуюпцй  завонъ  о  земскихъ  учреждеН1яхъ,--гово- 
воритъ  председатель  ярославской  губернской  управы  А.  В.  Скуль- 
С1ПЙ, — установнвъ  по  имущественному  цензу  двоякаго  рода  учас- 
т1е  въ  земскихъ  выборахъ— непосредственное  для  крунныхъ  соб- 
ственннковъ  и  черезъ  вИборъ  уяолномоченныхъ  для  среднихъ  еоб- 
ственняковъ,  лишияъ  вовсе  участ1я  въ  земекомъ  представитель- 
ствЪ  собственнивовъ  мелкизиъ^,  воторыхъ  въ  Ярославской  губер- 
ти  насчитывается  5,714.  „Исключете  такой  маесы  собственнв- 
ковъ, — продолжаетъ,  г.  Овульек1й, — не  оправдывается  ни  теоре- 
тическими соображешями,  ни,  г&мъ  мен^е,  практикой  земскаго 
аЬлл.  Бще  можно  быле  бы  пожать  такое  лишенхе  правъ,  если  бы 
мелкая  земельная  собственность  могла  быть  освобождена  от^  зем- 
скаго обложен1я,  кавъ  это  допускается  н']^которыми  городскими 
думами  богатыхъ  городовъ  по  отношеиш  малоц'Ьнныхъ  городскихъ 
недвижимыхъ  имуществъ,  но  такой  льготы  ц/ть  обложен1д  мелкой 
земельной  собственности  „земское  положеше''  не  только  не  даетъ, 
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но  ц  не  донускаетъ"  ^).  Дад$е1  в^акъ  утзцваетъ  самарсная  ком- 
ищсш,  дредехавитедьство  ]14>  «11^е1горимъ  в^  аордаеоваш)  <^ра8- 
]Е^^]у^ъ  земскаго  цадрга,  цлати1в[а?о  вадады^сф  разрядтъ  еабе^- 
ЭбДЕЦховъ,  по^му  ^въ  да^тоящее  время  нередко  встр'Ьтаетеа 
весьма  цедестаточвое  &редеФавительств4  со  сторонц  аате1^ор1б| 
нваущвй^ъ  ва  0^)6^  лм6<ш*щю^  таж^гет^^  зецскаро  вал^га^  а^  так1ь 
ваа'ь  офъ^  ра811(|фа' оредставвтельства  завв^вт^  в  €|тецевь  вшвга 
того  влв  друга1}0  власоа  цда^цельщвк/О^  в>  зевоввхъ  «учрекде- 
н|д^ъ,  то  вр^мымъ  воел.'^АСтвшвъ  цедоотто^ваго  предсфаввтел^ь- 
ства  вер'Ьдво  ^|вл^етсд  ]|1ревебреф^що  ввт(зрееами  влаееа,  9ееу- 
щаго  ва  <^е$'Ь  вавбольшуэ  таж^ть  з^мецаго  налога^.  Првтокъ, 
уотавовдевщ1я  въ  1864  ](>оду  оевовав1я  щсчвслен^я  цевза  до  раз- 
меру владД'Щя,  9^  будучщ  согла(ео9анц  съ  разм^амв  обдопев1я, 
ведутъ  къ  в€фаэ90н]Ьрвоств.  Новгородсвая  ?уберве1(ая  управа  ука- 
зцваетъ,  ^то  съ  введев1еиъ  земс|шхъ  у^реаадэндй,  „повсюду  зе- 
м€; львця '  угодо  былв  раздФловц  ва  разряды  ^  по  вааадову  разряду 
земель  бцла  оцред^лева  доход вость  в  согласво  зтого  ов1№д&|ео 
в1я  было  сд^аво  эеисвре  обдожедае.  Прв  этоцъ  ва  рсолвчествкпсъ 
земли  осталась  только  относительвая  етепевь  въ  оврэД'Ьл&бш  учас-* 
тдя  въ  хозя#схв€дави;хгь  вв^щнвоа^ъ,  а  преобладающее  вн&чев1е  за- 
вяло качество  ^ехлв*'*  Д^!9  примера  у  права  указываете)  что  жь 
Новгородсвои:ь  уЪзд'Ь  ва  деся!1:вву  1т11*о  разряда  прВ1^^дитоя  упла- 
чцвать  зем<^ввхъ  поввввоеге^  свыше  22  воц.,  9*  ва  десятину  Э^ю 
разряда-^н^в^тувво  4  вов.  1^лв  пр|шят||  в!ь  ооображеше,  что 
„в^мъ  зэ]^леэлад^ще  врувн^е,  Фиъ  продэнтъ  ^«(^влоатирувмнхъ 
угедШ  ценьв!^  р^  сраввевщ  еъ  общину  тшяитпожъ  земдв,  на* 
х^д^^щввся  во  влад'Ьщв  одвосо  лвца^^/в^  оборотъьг^волввеогво 
о.(^рабатывае|щх:Э;  а^ел»  ври  |1|едв<шъ  ,в,  въ^1О|)^1б|е0нр^в^  общий- 
щщ>  вздд^щ  болыце  ОФВоевтельно  вс^го  вэди^ества  эемедь,  въ 
с§^щ1^Ы  ^ъ  дюбыцъ  чаощцц^  врурнщць  хоз^й^тэом'ь!,  шо  ова* 
жефоя^  ^то  пщЛтшт  ввбвратяьвая  снсиема  ;еще1  болфе  усвлк- 
ваетъ  врод^тавв^едьство  врувваш  зехлед^яаД'Ьвш^  шъ  ущербзг  сред- 
9|^у  в  медвому.'  ^НасвольвО:  веь:1В;Ю  веу|>авшФелвбОсть  пред1пл^ 
вртедкФва  во,  развару  владФ(В1Яу  вядво  взъ  фого^  в/го  ^ есть  ляда, 

втытоюиа  д^хаонь.  ^Влтпниюг  Ярфслаеамю   З^мстаау  Шк  107^108,  охд.  Ш, 
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которыа  обладдютъ  лолачествомъ  десятанъ  з^нл],  даюп^цмъ  цея- 
зовыя  права,  дсключвтельно  низшаго  разр^Vда,  тогда  какъ  сосЬдъ 
его  лшпенъ  этого  права,  не  смотря  на  то,  что  платдтъ  повинно- 
стей гораздо  бол'Ье,  только  потому^  что  у  него  не  достаете  н%- 
еколькихъ  десятпнъ  зешш.  Приводимый  разсчетъ  но  Кирндовскому 
у^зду  наглядно  покажетъ  всю  несправедливость  этого  фак^а*  Зе- 
млевлад^ледъ  475  дес.  низшаго  разряда,  при  107о  облоярешя, 
уплат итъ  земскаго  сбора  1  р.  427)  в.;  съ  другаго  лица,.  нм'Ью- 
щаго  425  дес.,  нъ  томъ  числ'Ь  200  дес  высшаго  разряда  и  225 
дес.  низшаго,  сойдетъ  повинностей  24  руб.  67  коп. ,  а  посл'Ьднее 
лицо  можетъ  участвовать  только  на  целкопом^с.тном>  съ^^^"  '}. 
Указывая  на  эти  редостатм  совреуенраго  зенс^аго  устройства, 
вемсще  проекты  предлагаютъ  н  средства  для  ихъ  устраненхя^  Преж- 
де вс^го  мы  встрЪчасцъ  ук4.зан1е  на  необходи4[о<^ть  увеличен^ 
состава  зев^свихъ  собрашй,  въ  т'Ьх'ь  видахъ,  чтобы , — кадъ  ];*0вр- 
ритъ  к(>ммисс1я  тульсваго  губернокаго  собрания,; — ^каждм^  н'&о.т- 
цость.уЬзда  могла  им'Ьть  своего  представителя,  п  чтоб:ь  при  цол- 
номъ  сбор^  гласные  составили  собрание,  достаточно  многочнслен- 
нре  для  об|^зпечещя  праврльцости  выбора  долзкно<;тныхъ  лицъ^, 
составляюпцаго  „г,лавную  и  наиболее  существенную  обязанность 
уЪздныхъ  собран]й,  добросов'Ьстным>  нснолнен1е1(Ъ  которой  они 
могутъ  навлучщимъ  образонъ  обезпечить  м'Ьстцому  населенш  пра- 
вильное ведеше  вс^х>  его  д^лъ''.  По  оловамъ  г.  Скульс&аго^  „мало- 
численность состава  н^которыдъ  .уЬадных'Ь  земскихъ  собр^шй 
очень  затрудняетъ  весь  ходъ  зомсщ^о  д'Ьла«  Въ  та^ихъ  собран1дхъ, 
31^  отд;Ьлетемъ  т^^ъ  гласн^хъ,  1^ото1>1ДО  уХ|^  заним^ютъг  рэ^ст- 
ныя  дола|(ности  въ  уЪзд'^^,  <^овм'Ьстн1{1я  съ  звар1е|1ъ  ^ласнаго»  бц- 
ва^етъ  в^ьз|а  заФру,дрртел1)Н0  организовать  земскШ  исцолни?:ел^- 
9ЫЙ  органъ — ^управу".  Для  опрвд^лешд  , числа  глаеныхъ  въ  каж- 
домъ  уЬгя'Ь  тульская  коммншя;  принимаетъ  ^а .  основанхе  количе- 
ство земли  въ  уЬздср^ъ  н  ценность  городс^сихъ  цмупцествъ  2})  Въ 
<>тношешн  избирательцо9  системы  высвазц^аются  два  противодо- 


1)  Соображешя  новгородской  губ.  земск.  упр.  по  ходатайству  кириловскаго  у. 
3.  собр.  „Сборникъ  постановле^й  демс&их'&  собр.  Новгородской  губ.  за  1^81  г:''. 

8)  Число  г1га6внхЪ)  проектируемое  кбм]шес1ей^  волебле^ол,  по  уйеда1)^,  мвжлх 
62  и  138.  Общее  число  глаеныхъ  по  губерши  определяется  въ  1,02?»  дфотуэъ 
щш:1шраго  (416)  бол^е  на  611. 
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ложные  взгляда:  одинъ — въ  пользу  представительства  террЕторхаль- 
ныхъ  округовъ,  другой — въ  пользу  сохраиетя  существующаго 
представительства  по  группамъ  влад'Ьн1я.  Перваго  держится  нов- 
городское губернское  собрате,  по  мн'Ёшю  котораго  у4здъ  дол-  . 
женъ  быть  разд^Ьлепъ"  на  местности,  сообразно  особенностямъ  я 
удобствамъ  территор1альннмъ,  экойомическимъ  и  т.  под.  обще- 
ственны«гБ  интересамъ;  Такое  д'Ьлеи1е;  какъ  и  всякое  изм^невхе 
61*0  впосл'Бдствхи,  должно  быть  утверждено  въ  законодательновгь 
порядк*.  Сходъ  или  собранхе  для  выбора  представителей  мест- 
ности или  гласныхъ  въ  уездное  венское  собраше  должно,  поэто- 
му, состоять  изъ  представителей  каждой  общины,  изъ  влад^^ль- 
цевъ  личной  поземельной  собственности  и  изъ  всЬхъ  лицъ,.  пла- 
тящихъ  въ  доходъ  земства  опред'Ьлевный  налогъ'*.  Предложен1е 
управы  о  сохраяети  представительства  по  группамъ  отъ  разяыхъ 
видовъ  землевлад-Ьтя  собран!*  отвергло,  дВаходя,  что  подобное 
представительство  вовсе  не  требуется  для  такихъ  обп^ественныхъ 
учрежден1й,  задачею  которыхъ  служатъ  не  узше  интересы  той  или 
другой  о<5щественной  группы,  а  интересы,  общ1е  всему  населе- 
Н1Ю  м-Ьстности**,  Этотъ  же  взглядъ  разд^ляетъ  псковское  губерн- 
ское собраН1е;  оно  признаетъ  нужнымъ,  „въ  видахъ  установлешя 
бол^е  правильнаго  всесосяовнаго  представительства  въ  уЬздномъ 
земстве,  разд-Ьлить  у4здъ  на  потребное  количество  территор1аль- 
ныхъ  избирательныхъ  участвовъ  и  устранить  въ  избирательномъ 
участк']^  различ1е  избирателей  по  сослов1ямъ  и  количеству  землевла- 
д^1я*',  но,  желая,  чтобы  „оргаииэацгяземскаго  представительства 
установила  правильное  соотношен1е  имущественныхъ  интересовъ 
частныхъ  лицъ  и  не  повлекла  за  собою  устранен1Я  массою  интел*' 
лигентнаго  элемента  васелешя^,  собраше  принлмаетъ  „основат- 
емъ  для  учасйя  въ  избирательно1*ъ  съ'Ьзд*  участка  для  уЬвдныхъ 
избирателей  цензъ  недвижимаго  имущества,  одинаковый  какъ  для 
общиннаго,  такъ  и  для  частнаро  землевлад^^шя,  причемъ  количе- 
ство цензовыхъ  единицъ,  какъ  для  общииъ,  такъ  и  для  частныхъ' 
лицъ,  опред'Ьляетъ  количество  голосовъ,  принадлежащихъ  общи- 
н'Ь  или  ЛИЦ}'  на  томъ  .  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь;  образоваше  лица 
должно  послужить  основан1емъ  къ  уменьшешю  обязательнагр  иму- 
щественнаго  ценза  избирателя,  отнюдь  не  устраняя  саго  посл'Ьд- 
няго 'вовсе*. 
За  территорхальные  выборы  высказывается   и  владим1рское  гу- 
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бернское  собраихе,  во  съ  дополиенхекъ  ихъ  особымъ  дредстави- 
тельствомъ  интересовъ,  по  группамъ  вдад^н^я.  Оно  провБтируетъ 
„установленное  число  у^Ьздныхъ  гласныхъ  распред'Ьлить  между 
следующими  группами,  по  количеству  платимаго  нмн  налога,  въ 
средней  сложности  за  трехл'Ьтхе,  предшествующее  выборамъ:  а)лич- 
ныхъ  влад']&льцевъ  земель  н  усадебъ  въ  уЬзд'Ь;  б)  'общннныхъ 
влад^льцевъ  земель  и  усадебъ  въ  у^зд^;  в)  городсквхъ  земле* 
влад'Ьльцевъ  и  домовлад'Ьльцевъ,  отдельно  во  каждому  городу, 
если  въ  укгжЬ  не  одинъ  городъ;  г)  влад^льцевъ  фабрикъ,  заво- 
довъ  и  другихъ  заведешй  обрабатывающей  промышленности;, 
д)  лицъ  торговаго  звав1я,  ллатдщихъ  иалогъ  съ  гильдейскяхъ 
свид']^тельствъ,  бнлетовъ  и  патентовъ.  К^аждый  избирательный 
съ'Ьздъ  избираетъ  гласныхъ  только  изъ  среды  себя.  Бъ  этнмъ 
гласнымъ  прибавить  такое  же  число  гласныхъ  отъ  городовъ  и  во- 
лостей у^зда,  чтобы  каждая  м']^стш>сть  у^зда  им^ла  въ  у^здномъ 
земскомъ  собранш  своего  представителя,  съ  распред'Ьленгемъ  ихъ 
между  городами  и  волостями  на  томъ  же  основанш^.  Тотъ  же 
принципъ  применяется  и  къ  составу  губернсваго  собрашя:  „уста- 
новленное число  губернсквхъ  гласныхъ  распределить  между  уез- 
дами по  количеству  платимаго  каждымъ  уездомъ  губернскаго  зем- 
скаго  сбора.  Къ  внмъ  прибавить  такое  же  число  гласныхъ,  изби- 
раемыкъ  на  губернскихъ  съездахъ  уездныхъ  гласныхъ  каждой 
изъ  упомявутыхъ  группъ,  съ  распределен1вмъ  общаго  числа  этихъ 
гласныхъ  по  количеству  платимаго  каждою  группою  всехъ  уез- 
довъ  губернскаго  земскаго  сбора".  Соединеше  выборовъ  по  мест- 
ностями съ  выборами  по  группамъ  цризнаетъ  целесообразнымъ  п 
новгородская  губернская  управа,  мнеше  которой,  однако,  собра- 
И1эмъ  не  дринято.  „Право  на  участге  въ  избрав1и  гласныхъ,  '-- 
говоритъ  она,— должно  быть  основано  не  на  количестве  владее- 
мой  земли,  а  на  размере  платимыхъ  налоговъ.  Право  избранхя 
гласныхъ  принадлежитъ  всемъ  жителямъ  данной  местности,  до- 
стигшимъ  олределеннаго  возраста  и  платящимъ  определенный  на- 
логъ,  въ  возможно  меньшемъ  размере.  Самымъ  существеннымъ 
услов1емъ  правильной  организащи  общественныхъ  собран1й  пред- 
ставляется равномерное  представительство  всехъ  интересовъ.  Мы 
думаемъ,  что  невозможно  игнорировать  су ществоваше  различныхъ 
группъ  съ  такими  различными  интересами,  какъ  владеше  личное 
ц  общинное,  и  потому  признаемъ  наиболее  целесообразнымъ  одно- 
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временную  комбинацш  системй  выбора  по  м'Ьстностям'Ь  н  но  груп- 
памъ  разли«1ны!:!съ  хозяйск'венвУкъ  ВБтересовъ  вёнетва.  Тавимъ 
обр1Е190мЪ;  общннц  й  личныв  замлевлад^льцы  составля1бтъ  отдель- 
ные избирательные  съ'Ьзды.  Количество  представителей  отъ  т'бхъ 
и  другйхъ  онреД']^^^яетея  колнчество»ъ  нлатимыхъ  налоговъ,  такъ 
ва1съ  именно  уплата  налоговъ  даетъ  право  яа  участ1е  въ  выбо* 
рахъ^  и  разн^ръ  этихъ  налоговъ,  уплачиваемых^^  той  или  другой 
группой,  выражаетъ  разм4ръ  интересовъ,  представляемыхъ  ею*. 

Особые  выборы  по  группамъ  сохравяетъ  и  казанская  коммис- 
С1Я,  пр1урочввая  пх%  къ  волости.  „Избирательиые  съезды  для  вы- 
бора гласныхъ  въ  у^^здное  земское  ч^обраше  провсхаддтъ  пря  В1ь 
лестной  управ*.  Число  гласныхъ  у4зднагв  собранхя  увеличивает- 
ся вдвое.  У'Ёздное  земское  с6бран1е  опред^ляётъ,  сколько  каждая 
волость  должна  избрать  гласныхъ:  а)  отъ  крупныхъ  эёмлевла- 
д'Ьльцевъ;  «б)  отъ  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  прочихъ  лидъ, 
влатящихъ  въ  воЛости  налогъ,  и  в)  отъ  сельскихъ  обществъ*. 

Относительно  представительства  &р(^стьянъ  йысвавывается  же- 
лан1е,  ,^чтоб'!^  число  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  было  уве- 
личено и  сравнено  съ  чвсломъ  представителей  личнаго  аемлевла- 
д*н1я  (коммпес1И  симбирская  и  воронежская)  и  чтобы,  првтомъ, 
за  гласными  отъ  крестьянъ  была  обеспечена  Вб<зМожвость  являть- 
ся действительными  предст)авителямц  крестьянскихъ  интересовъ. 
Для  этого  предлагается:  1)  выборы  производить  не  на  избира- 
тельннхъ  съездахъ,  какъ  теперь,  а  ва  волостныхъ  сходахъ  (ком- 
МИСС1И  воронежская  в  тульская);  2)  Ьри  сохраненхи  взбвратель- 
ныхъ  еъ^^донъ,'  предоставить  имъ  выбирать  гласныхъ  исключи- 
тельно изъ  крестьяЁъ-общйнникевъ,  им^ющихъ  землю^въ  пред*- 
лахъ  района.,  для  ко'^ораго  оргавизобанъ  съ^здъ  (калужская  ком- 
МИСС1Я;  за  избраше  каждымъ  взбЁрательным^  съездо»ъ  гласныхъ 
только  изъ  евоей  среды  выскаэывают^^я  владим1рское  губ.  собра- 
н1е  и  тульская  коммвсс1я);  3)  предоставить  надвачен1е  выборщи- 
ковъ  на  избирательные  съезды  Не  з^олестнымъ  сходамъ,  а  бёль- 
скимъ,  „которые  сохранили  епце  въ  д6е*аточной  степени  сйою  са- 
мостоятельность въ  эконо^вчесЁой  сфере  крестьябской  жввни  и 
потому  бол'Ье  способны  проникнуться  'общественными  целями, 
ч'Ёмъ  ный^швтй  волостной  сходъ^  ('санарекйя  коммиес1я>;  вако- 
нецъ,  4)  предлагается  лишить  права  на  взбран1е  въ  гласные  долж- 
ноетныхъ  лидъ  волоетнаго  в  еельскаго  упраблев{й-^вол<оЬтвыхъ 
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старшинъ,  сельскихъ  старость,  еборщивовь  податей  и  волостяых'Ь 
писарей  (К0НМИСС1И  калужская  и  воронежская).  Установлен!ё  та^ 
кого  правела,  по  мн^шю  калужской  кожтсехн,  „желательно  въ 
виду  того,  что  при  настоящей  оргавидацш  крестьянскаго  саиго* 
уйравлен1я  должяостныя  лица  управлешя  этого,  состоя  въ  зави* 
сяности  отъ  П0ЛИЦ1И  и  ч[ленов'ь  крестьянских^  учрежден1й^  не  поль^ 
зуются  должной  самостоятельностью.  При  передаче  же  крестьян- 
екаго  у0равлей1я  въ  в'Ьд§н1е  земства,  сельсшя  и  'волостнь^я  долж-^ 
ностныя  лица,  будучи  гласными,  явятся  контролирующими  упра- 
ву, т.<^.  свое  ближайшее  начальство,  что  можетъ  повести  за  со- 
бою взаимное  между  управою  и  такими  гласными  снисхождеше, 
крайне  вредное  какъ  для  крестьянсваго  управлен1я,  такъ  и  для 
земства^.  Но  противъ  этой  м^ры  высказывается  самарская  ком- 
ММС61Я,  признавая,  что  лишеше  старшинъ  и  писарей  праба  ^ыть 
гласвыми  „еущеетвеннагб  ужучшетк  въ  составе  посл^дняхъ  не 
произведетъ,  такъ  какъ  мФсто  йхъ  заступятъ  исключительно  де- 
рвмзнек^е  кулаки — элементъ  не  мвн'Ье  вредный.  Вообще  же  гово- 
ря, если,  при  настоящей  организацхи  крестьянскихъ  учрежден1й, 
т.-е.  при  тЪсномъ  подчиневпи  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго 
унравлешя  иолищи  и  другимъ  административяымъ  органамъ,  уча- 
ст1е  въ  земекихъ  собран1яхъ  старшинъ  и  писарей  отражается  не- 
вш'одннмъ  образомъ  на  самостоятельности  этихъ  собран1#,  то, 
при  организащи  нравяльнаго  врестьянскаго  управлешя,  участ{е 
въ  земскомъ  представительстве  крестьянскихъ  вы<{орныхъ  долж- 
ностныхъ лицъ  вполне  ц']^лесообразно.  У  такихъ  лицъ,  въ  с«лу 
ихъ  общественнаго  положенш,  всегда  будетъ  и  сравнительно 
больлпй  крурозоръ  для  опред^леЫя  и  оц'бнки  общественныхъ 
нуждъ,  и  больш1й  досугъ  для  служей1я  земскому  д*лу".  Предсе- 
датель ярославской  управь!  А.  В.  Скульскхй  идетъ  въ  этомъ  на- 
правлеши  еще  дал4е,  предлагая,  въ  извЬстныхъ  случаяхъ,  пред- 
оставить волостяымъ  старпшнамъ  званье  гласныхъ  безъ  выбора, 
я  Общее  количество  гласныхъ  въ  у4здныхъ  земекихъ  собратяхъ, — 
говоритъ  онъ, — должно  быть  соразмерно  съ  числом'Ь  волостей. 
Въ  техъ  у^здахъу  рде  волЬстей  больше,  нежели  гласныхъ  отъ 
сельскихъ  общес^в^,  число  гласныкъ  эТ1дй  ватегорш  увеличивает- 
ся такь,  ч^обы  каждая  ш>лое<гь  посылала  своего  гласнаго  въ  зем- 
ское собранге.  Этотъ  гласный  есть  волостной  старшина.  Такимъ 
образомъ,  въ  осьбьпъ  избирательныхъ  съездах*^  отъ  сельскихъ 
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обществъ,  деятельность  которыхъ  воэбуждала  наибод']^е  опасвнШ, 
уже  не  будетъ  предстоять  надобности.  Въ  т'Ьхъ  немногижъ  уЪз- 
дахъ,  гд^  волостей  ж^иЬе,  ч^мъ  гласныхъ  отъ  крестьднъ,  число 
добавочныхъ  гласныхъ,  подлежащихъ  выбору  отъ  каждой  волости, 
распределяется  между  волостями  уездцымъ  з^мскимъ  собранхемъ 
по  числу  населешл  или  землевладен1я,  и  выборъ  ихъ  произво- 
датся  волостными  сходами^.  При  этомъ,  по  мн^шю  самарской 
Е0ммисс1и^  выделен1К>  въ  самостоятельную  группу  избирателей 
подлежать  лишь  представители  общиннаго  землевлад^шя,  пред- 
ставители же  участковаго  или  подворнаго  влад^шл,  „въ  своемъ 
отношеши  Бъ  земле  нич^мъ  не  отличаясь  отъ  обыкновенныхъ 
частныхъ  владельцевъ,  не  должны  иметь  отдельнаро  предстаам* 
тедьства", 

Въ  отношен1и  представительства  личныхъ  собственниковъ 
встречается  много  указанШ  на  необходимость  понцженхд  имуш^е- 
ственнаго  ценза.  По  словамъ  самарской  коммисс1и,  ныне  устаг 
новленный  цензъ,  дающ1й  непосредственное  избирательное  право, 
представляется  слцшкомъ  высокимъ,  „что  по  Самарской  губерши 
и  выражается  нагляднымъ  фактомъ  весьма  частой  явки  на  изби- 
рательные съезды  избирателей  въ  числе,  меньщемъ  противъ  числа 
гласныхъ,  подлежащихъ  избранш.  Цензъ  это'тъ,  без>  всякой 
опасности  для  крупнаго  и  средняго  землевладешя,  могъ  бы  быть 
пониженъ  на  %  и  даже  на  Уз  противъ  настояш^ей  его  нормы^. 
Орловская  коммисс1я  предлагаетъ  нови^еше  ценза  для  черно- 
зе1(уЕ1ой  полосы  Орловской  губ.  до  100  дес,  для  средней— до  150, 
а  для  лесныхъ  уездовъ  сохраняетъ  нынешшй  размеръ.  По  про- 
екту воронежской  К0ММИСС1И,  право  на  непосредственное  участие 
въ  избирательныхъ  съездахъ  частныхъ  землевладельцевъ  даетъ 
недвижимое  имущество,  оцененрое  въ  3^00  р.  для  платежа 
местныхъ  земскихъ  сборовъ  (земли  оцениваются  по  разценке, 
установленной  губервскикгь  земскимъ  собрашемъ  для  раскладки 
государственнаго  поземельнаго  налрга),  причемъ  на  обязанность 
уездныхъ  земскихъ  управъ  возлагает^ся  доз^ваше  о  томъ,  не  при- 
надлежитъ  ли  земля  къ  числу  техъ  неудобныхъ  земель  (сыпуч1Й 
песокъ),  крторыя  не  нредставляютъ  ценности  и  потому  не  могутъ 
быть  облагаемы  сборами.  Тульская  коммиссхя,  тоже  высказываясь 
за  понижен1в  ценза  на  половину,  предлагаетъ  разделен1е  земле- 
владельцевъ на  две  группы — крупныхъ  и  мелкихъ,  съ  предостав- 
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лен1еиъ  каждой  избирать  столько  гласныхъ,  сколько  заключается 
коллективныхъ  цензовъ  (въ  2,750  дес.)  въ  общемъ  по  у^зду  ко- 
личеств'Ь  земель  соотвЪтствующаго  землевлад'Ьшя.  Этой  нормой 
определяется  и  число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  и  землевла- 
д*льцевъ  ^). 

По  свед'Ьшямъ,  сообщаемымъ  коммисс1ей,  личная  поземельная 
собственность  въ  Тульской  губ.  распред'Ьляется  такъ: 

до  10  дес.         влад^льцевъ . .  4,679  земли         17,99^8  дес. 
отъ  10  до  100  дес.  „         ..   2,859     „  103,479     „ 

свыше  100     „  „         . .  2,306     ,  1,080,070     „ 

„Еслибы  въ  каждомъ  у4здЬ,— говоритъ  коммисс1я, — предоста- 
вить выборъ  гласныхъ  вс^мъ  землевлад^льцамъ  на  одномъ  об- 
щемъ съ'Ьзд'Ь,  то  аемлевлад^льцы  1-го  разряда  получили  бы 
слишкомъ  большой  перев-^съ  голосовъ  надъ  землевладельцами 
2-го  и  3-го  разрядовъ;  вместе  съ  т^мъ,  не  представляется  воз- 
можности составить  изъ  нихъ  отд^льнацо  избирательнаго  съезда, 
такъ  какъ  ни  въ  одномъ  уЁзд^  общее  количество  состоящей  въ 
ихъ  владеши  земли  не  достигаетъ  2,750  дес,  къ  тому  же,  изъ 
4,679  влад^льцевъ  этого  разряда  3,810  состоять  членами  сель- 
скихъ  обществъ  и,  следовательно,  им^ютъ  свое  сословное  пред- 
ставительство". Поэтому  К0ММИСС1Я  полагаетъ  ^не  распространять 
на  поземельныхъ  собственниковъ  менее  10  дес.  внборныхъ  правъ, 
которыхъ  они  не  имеютъ  по  положешю  о  земск.  учр.**  Для  участ1я 
владельпевъ  фабрикъ^  заводовъ  и  промышленныхъ  заведешй  въ 
избирательномъ  собраши  крупнаго  землевладешя  полагается 
цензъ  въ  10,000  руб. 

За  уничтожеше  цензовыхъ  нормъ  высказывается  въ  своемъ 
докладе  А.  В.  Скульск1й:  «включеше  въ  число  земскихъ  избира- 
телей всехъ  лицъ,  владеющихъ  какокьлибо  недвижимою  собствен- 


1)  По  проеку  коммиссш,  гласные,  по  губернш,  распределяются  такимъ  обра- 
зоиъ: 

Отъ  круовыхъ  вемлевлад^льцевъ 392 

,,    мел11вхъ               9                  46 

„    Ерестьянъ 495 

ц     городовъ 59 

„    духовенства 85 

1,027  ^ 

13 
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ностью,  безъ  ограничешя  ея  разм']^ра, — говорить  онъ,— должно 
быть  поставлено  одною  изъ  первыхъ  и^ръ  въ  земской  реформе, 
если  только  ей  суждено  осуществиться". 

На  ряду  съ  понижен1емъ  имущественваго  ценза  проектируется 
и  понижеше  возраста,  требуемаго  дляучаст1я  въ  земскнхъ  выбо- 
рахъ,  до  21  года.  „Это  изм-Ьнейе,  по  словамъ  калужской  ком- 
НИСС1И,  предполагается  въ  видахъ  расширешя  числа  лицъ,  изъ 
которыхъ  избираются  гласные.  Лица  21  года  почитаются  полно- 
правными, а  потому  и  н'Ьтъ  основан1я  липхать  ихъ  права  балло- 
тироваться въ  гласные^.  По  мн^шю  г.  Скульскаго,  законъ,  не 
допускающШ  въ  земское  собрате  лицъ  моложе  25  л-Ьтъ^  „отни- 
маетъ  у  земства  вс^^  молодыя  силы,  для  которыхъ  земская  дея- 
тельность могла  бы  быть  лучшей  практической  школой,  и  который 
внесли  бы  въ  земскуо  деятельность  ту  энергш,  какой  часто  не- 
доетаетъ  настоящимъ  земцамъ". 

Два  проекта  затро]№ваютъ  вопроеъ  о  прбдставительств'Ь  м^^ст- 
наго  духовенства  и  разр^шаютъ  его  въ  противуположномъ  смыс- 
ле. Самарская  конмиссхя  „не  видитъ  основан1я  къ  сохранешю 
привилегированнаго  представительства  церковныхъ  земель,  пзъя- 
тыхъ  отъ  земскаго  налога";  наоборотъ,  тульская  находитъ,  что 
„сельскому  духовенству  должно  предоставить  самому  выбирать 
гласныхъ  изъ  своей  среды,  по  одному  отъ  благо чинннческаго 
округа'',  въ  томъ  соображеши,  что  „по  положешю  о  земскнхъ 
учр.  духовенство  им'Ьетъ,  хотя  весьма  мало  обезпеченное,  11раво 
на  представительство  въ  земскомъ  собранш  и,  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ, 
не  представляется  возможности  пр1урочить  его,  для  выбора  глас- 
ныхъ, ни  къ  собранш  «емлевладЪльцевъ,  ни  къ  волостнымъ  схо- 
дамъ''.  Впроченъ,  и  самарская  коммисс1я,  лишая  духовенство 
актввнаго  избирательнаго  права,  сохраняетъ  за  нимъ  право  пас- 
сивное: „для  крестьянсквхъ  еъ'Ьздовъ, — говоритъ  она, — можетъ 
быть  оставлено  право  выбора  въ  гласные  и  приходскихъ  свяп1;ен- 
никовъ''. 

Что  касается  пассивнаго  избирательнаго  права,  то  Н'Ькоторне 
проекты  высказываются  въ  смысл'Ь  его  расширешя.  „Въ  отноше- 
нш  условШ,  даюп1;ихъ  право  быть  избраннымъ  въ  гласные,  самар- 
ская К0ММИСС1Я  находитъ  нын^шшй  порядокъ  слишкомъ  стесни- 
тельнымъ,  такъ  какъ  ойъ  ограничиваетъ  право  выбора  лишь  кру- 
гомъ,  и  то  не  полнымъ,  непосредственныхъ  избирателей;  коммнссгя 
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полагаетъ,  что  состйвъ  земскихъ  собранШ  выигралъ  бы  въ  каче* 
ственноиъ  отношенш  при  распространеши  права  избираемости  въ 
гласные  на  всЬ'хъ  платёльщнковъ  зейскаго  налога,  въ  пред'Ьлахъ 
каждой  категорхй".  Новгородская  губернская  управа,  въ  сообра- 
жешяхъ  по  ходатайству  кириловскаго  уЬзднаго  земскаго  собрашя, 
высказывается  за  еще  бол^е  широкое  распространете  пассивнаго 
пзбирательнаго  правк.  „Хотя  у  насъ  въ  у4здахъ  и  не  разви^'а 
общественная  жизнь, — говОритъ  она,— а  потому  провпнщя  и  не 
можетъ  шк-^^ть  особаго  при]влечешя  для  лицъ,  получившихъ  сред- 
нее и  высшее'  образоваше,  но  все  же  бол'Ье  или  мен'Ье  развитый 
лица  живутъ  въ  у^здФ  и  помимо  частныхъ  землевлад^льцевъ; 
служащее  въ  земствй  доктора,  ветеринары,  сельсюе  учителя,  со- 
стоящ1е  на  служб*  министерства  народнаго  просв-Ьщенхя  педа- 
гоги, занимающ1я  частныя  м^ста  лица,  получивш1я  С9ец^а^й>ное 
и  техническое  образованхе,  могли  бы  войти  съ  большою  пользою 
въ  земское  собранхе,  и-  знаше  ихъ  много  може1^  способствовать 
къ  поднятш  благосостоян1я  края.  Ежели  правительство  не  об- 
условливаетъ  цензомъ  опредФлеше  лицъ  на  коронную  службу  и 
при  назначеши  на  должность  губернаторовъ,  предсЬдателей  ка- 
зенныхъ  палатъ,  окружныхъ  судовъ  и  проч.,  когда  чрезъ  руки 
этихъ  лицъ  проходятъ  ежегодно  огромный  суммы,  руководствуется 
только  пблученнымъ  образовашемъ  и  ойытомъ  пройдейной  слу- 
жебной карьеры  на  долл^^ности,  меН'Ье  важной  и  ответственной, 
то  н^тъ  никакого,  по  мн^шю  управы,  основашя  запрещать  съезду 
зезйглевлад^льцевъ  выбирать  нзъ  жителей  у^зда  лицъ,  пр1обр%т- 
шихъ  до#Ёр1ё  и  уважеше  своихъ  согражданъ;  въ  гласные,  въ 
рукахъ  которыхъ  нЪтъ  никакой  исполнительной  власти.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  1*л^1днымъ  мотивомъ,  и  для  опрёд%лен1я  на  службу,  и 
для  выбора  въ  гласные,  служитъ  дов-Ьрхе  и  уважеше  къ  личности; 
ежели  съ^здъ  землевлад'Ьльцевъ  почтить  выборомъ  лицо,  не 
участвующее  въ  (^ъ*зд*Ь,  избратемъ,  то  къ  этому  явленш,  ка- 
жется <  можно  отнестись  съ  такимъ  же,  по  меньшей  м'^^р*;  довФ- 
р1ёиъ,  какъ  и  къ  единоличному  выбору  начальства*. 

Проектируемое  переустройство  избирательной  системы  стре- 
мится, Ч'лайнымъ  об][>азомъ,  къ  усхановленш  и  упроченш  связи 
меЗкду  м-Ьстнйнъ  ббществомъ  и  его  представителями.  Для  дости- 
жетя  этой  же  ц']^Л[и  предполагаё'тся,  какъ  мы  видели  выше,-  обра- 
зовйте  особыхъ  у^астковыхъ   сов4щательныхъ  ЬобранШ  для  вы- 

13* 
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яснен1Я  и'Ьстныхъ  нуждъ  (проектъ  псвовсваго  земства);  для  »то& 
же  ц'Ьли  проектяруется  и  расширеше  оравъ  избирательныхъ  со- 
бр&нИ.  Ныи-Ь  д'Ьйствующее  законодательство,  какъ  известно, 
ограничиваетъ  кругъ  д'Ьятельности  избирательныхъ  съ^здовъ  вы- 
боромъ  гласныхъ,  запрещая  имъ  „входить  въ  разсуждешд  и  дЪ* 
лать  как1я-либо  постановлешя  или  распоряженхя,  не  отноеяиЦясА 
до  производства  выборовъ'^ ,  а  также  давать  кашя'-либо  инструвщ» 
избраннымъ  гласнымъ.  Отмену  этого  ограничея1я  призраетъ  не- 
обход имымъ  владим1рсков  губернское  собранхе:  „избира^едьнымъ» 
съ^здамъ,  по  его  мн^Ьнш^  должно  быть  предоставлено  пра90  обсу- 
ждать свои  нужды,  давать  избраннымъ  гласнымъ  инструкцш  и 
подавать  въ  уЪздное  собрате  свои  заявлешя^.  Этотъ  взглядъ^ 
разд^Ьляетъ  и  новгородская  губернская  управа.  „Право  давать- 
инструкцхи,— говоритъ  она, — для  интересовъ  земства  и  для  самихъ^ 
гласныхъ  полезно  и  необходимо.  Ежели  бы  это  право  было  уста- 
новлено съ  самаго  начала,  то  правительству,  высказавшему  уб'Ь- 
ждетО)  что  земскимъ  учрежден1ямъ  должна  быть  предоставлена, 
действительная  самостоятельная  власть,  и  что  доколе  дМствш 
земства  касаются  только  земсваго  интереса,  н'Ьтъ  надобности  въ^ 
правительственномъ  вм'ЬшательствЪ  и  вл1яши  власти  на  ходъ^ 
д'Ьла, — не  было  бы  нужды  издавать  правила  о  принят!?,  именемъ- 
земства,  обязательствъ  о  гарантхи  опредЪленнаго  дохода  съ  же- 
лЪзиыхъ  дорогъ,  потому  что  подобнаго  вопроса,  см^ло  можн^ 
сказать,  не  могло  бы  возникнуть  въ  земскомъ  собравш;  хода- 
тайства, съ  которыми  земство  обращается  къ  правительству,  не 
могли  бы  проходить,  ни  ч^мъ  не  мотивированный,  большинствомъ- 
иногда  одного  голоса;  разный  частяыя  благотворите^ьныя  обще- 
ства, В03НИКШ1Я  вн'Ь  среды  земства,  не  обращались  бы  ^резъ  лицъ^ 
администрацш  съ  просьбою  о  пожертвовашяхъ  изъ  каниталовъ. 
земства  и  тЪмъ  не  отрывали  бы  собрате  отъ  обсуждетя  щшмыхъ- 
земскихъ  д!Ьлъ  и  интересовъ.  Правительство  не  было  6ц  вынуж- 
дено вторично  разъяснять,  при  какихъ  услов1яхъ  земск|я  со(|рам1а 
могутъ  назначать  изъ  своихъ  каниталовъ  иособ1я  жителямъ  дру- 
гихъ  губернШ  по  случаю  неурожая  хл^бовъ  или  увеличешя 
средствъ  общества  „Краснаго  Бреста^.  Само  собою  разум^^ется, — 
завлючаетъ  управа,  что  ннструкщи  избирателей  гласнымъ  не 
должны  выходить  изъ  нред^ловъ  компетенцш  земства,  заключать 
ничего  противнаго  общимъ  государственнымъ  законамъ,  а  мргугь 
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разъяендть.  тблько  направленхе,  котораго,  по  желашю  избярате* 
лей,  должны  держаться  гласные  при  раЗсматр4н1и  д^^лъ  м^^стнаго 
:8:о8яйственнаго  управлета"  О- 

Въ  видахъ  обезпечетя  большей  самостоятельности  зеисвихъ 
ч^обран1й,  н'Ьвоторыв  отзывы  высказываются  въ  пользу  пред- 
ч>ставлен1Я  имъ  права  избирать  своихъ  председателей.  По  проек- 
ту калужской  К0МНИСС1И,  у^здныя  земск1я  собран1я  открываются 
о  закрываются  у^зднынъ  предводителемъ  дворянства,  зас^^датя 
:же  каждой  сессш  ихъ  происходятъ  подъ  предсФдательствомъ  лица, 
для  того  изъ  среды  собранхя  имъ  же  избраннаго,  причемъ  пред* 
-еФдатель  этотъ  пользуется  правами,  для  него  положен1емъ  о 
:земск.  учр.  установленными,  и  несетъ  за  д%йств1я  свои  отв'Ьтствен- 
яость,  т'&мъ  же  положешемъ  определенную.  Такой  порядокъ,  по 
ин^нгю  К0ММИСС1И,  „является  желательнымъ  въ  огражденхе  поряд- 
ка занят1Й  собран1Я  и  самостоятельности,  въ  виду  того,  что  уЬзд- 
яый  предводитель  дворянства,  как*^  представитель  одного  только 
ч;ослов1я,  моя|етъ  быть  лицомъ,  не  сочувствующимъ  д^^ятельностн 
:земства  или  д'Ьятельностью  этой  не  заинтересованнымъ^ .  Предсе- 
дательство нредводителя  дворянства  и  самарская  коммисс1я  при^ 
энаетъ  „сущеетвепнымъ  неудобствомъ  для  хода  занят1й  въ  зем- 
ч^кихъ  собран1яхъ'',  но,  высказываясь,  подобие  калужской,  за  вы- 
«боръ  председателей  самими  собран1ями,  она  предлагаетъ  избавить 
председателей  отъ  ответственности  за  незаконный  поставовлен1Я 
ч^обран1й,  съ  перенесешемъ  таковой  ^а  веехъ  лицъ,  принимавшихъ 
»ъ  нихъ  у9аст1е.  За  выборныхъ  председателей  собрашй  высказы- 
ваются также  владимхрское  губернское  собрате  и  коммнссхя  ка- 
занскаго  губернскаго  собратя.  Г.  Скульск1й  предлагаетъ  утвер- 
^ден1е  избраннаго  собрашемъ  председателя  министромъ  внутрен- 
яихъ  делъ  „на  весь  срокъ  его  полномочхй^  (трехлетшй?). 

Съ  измененхемъ  роли  и  организащи  земскихъ  учреждешй,  долж- 
на, само  собою  разумеется,  измениться  и  организащя  земскаго 
«сполнительнаго  органа — управы.  На  некоторыя  изъ  проектвруе- 
мыхъ  изменешй  мы  уже  имели  случай  указывать.  Мы  познако- 
нили  читателей  ч^ъ  проектами  ворбнежскимъ,  тульскимъ,  тамбов- 
«кимъ  и  псковскимъ,  по  которымъ  управа  составляется  изъ  чле- 
новъ,  заведывающихъ  участками  ^),  и  съ  симбирскимъ  и  костром- 


1)  Соображев1я  по  ходатайству  кири1ловсЕаго  у.  з.  собр. 

2)  См.  выше,  стр.  131. 
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свимъ,  которыми  земсЕад  уарава  увраздндет^я  со^ерш@Н9р,  :Съ 
передачею  ед  д^ъ  органу,  зав^дывающе^у  щ%иъ  управлетемъ 
уЪзда.  Намъ  остается  остановиться  на  т^хъ  ироевтахъ,  которые 
сохраняютъ  за  у^^здноЁ  управой  ея  нынешнее  значен1в,  а  также 
на  услов1дхъ  зекской  службы. 

Самарская  коммиссхя  признаетъ  настоящую  организацш  испол- 
нительныхъ   органовъ  земства  крайне  неудовлетворительной.  По 
ея  мн^нхю,  уК0лдег1альный  составъ  зенсвихъ  управъ  д'Ьлаетъ  лич- 
ную ответственность  отдЪльныхъ  членовъ  почти  фиктивной  и^  при 
разноглас1и  членовъ  управы  между  собою,  самое  выполнеше  пр- 
становлешй  земства  крайне  затру днительнымъ,.  В^ь  то  же  время, 
обширный  пространства,   занимаемый  нашими  уездами,  д'Ьлаютъ 
неудобной   централизацхю   исподяительнаго    земскаго    органа    въ 
у^здпомъ  город'Ь.  Въ  виду  этого  К0ММИСС1Я  полагала  бы,  для  бр- 
л']^е  уцп^шиаго  выполненхя  пост^новлешй  земскаго  собранья,  у^здъ 
разд:]^лить  на  несколько  округовъ,  изъ  котррыхъ  кажд^ый  поручить 
отдельному^  самостоятельному  члену  управы,,  возложивъ  на  него 
зав^дываше,  въ   пред^лахъ   округа,  эсЬми  цре^метами  земскаго 
хозяйства.  Въ  у^зднодъ  городе  должно  оставаться  лищь  мЪсто- 
пребываше  председателя  управы,  на  обязанности  крфораго  оста- 
нется  сношеше  п<^  дЪламъ  у^зднаго  земства  со  всЬми  другими 
земскими   и  правительственными  учрежденх^и  и,   въ  елучаяхъ, 
укаэанцыхъ   закономъ,   личное  участш  въ  таковцхъ;  веден1е  об- 
п1,аго   счета  прихода,  и  расхода  земскихъ  сбрровъ  и  кациталовъ 
по  уезду;  общШ  сводъ  отчетности  окру жныхъ  членов^  по  вцпол- 
нен1ю  земскихъ  сметъ  и  председательствоваше  въ  ежемесячныхъ 
съездахъ  окружныхъ  членовъ  управы  для  разрешешя  де4№,  тре- 
бующихъ  коллегхальнаго  обсужденщ.  Предметы,  рбязательно  под- 
лежащ1е  такому  обсужденхю,  дол^жны  опредедяться   земскимъ  со- 
бращемъ".   По   существу,  изложенный  проектъ  соверщеннр  тож- 
дественъ   съ  проектами  воронежскимъ,  тульскимъ  и  псковскимъ, 
ртличаясь  отъ  вихъ  лишь  въ  отнощеши  предметовъ  ведомства  и 
пределовъ  власти  управы. 

По  ныне  действующему  законодательству,  председатели  и  чле-* 
ны  земскихъ  управъ  могутъ  быть  избираемы  исключительно  изъ 
числа  гласныхъ,  что,  по  свидетельству  самарской  коммиссш,  „вле- 
четъ  за  собою  часто  больш1я  затруднен1я  въ  пршскан1И  лицъ". 
Поэтому   мног1е   проекты   высказываются   въ  пользу   расширешя 
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круга  избираемыхъ  на  земсвтя  должности  лищь.  Такъ,  вологод- 
ская воммисс1а,  съ  которой  согласилось  и  собрате,  предлагаетъ 
ходатайствовать  „о  распространеши  права  избрашя  въ  председа- 
тели и  члены  управъ  на  всёхъ  лицъ ,  им'Ьющихъ  право  быть  глас- 
ньган'';  по  ин-Ьнш  самарской,  „выборъ  лицъ  на  земск1я  должно- 
сти не  долженъ  подлежать  никакому  ограничеихю,  кром-Ь  услов1я 
гражданской  правоспособности";  по  проекту  тульской  коммиссщ, 
^въ  доляшости  члена  и  председателя  уЬздной  управы  могутъ 
быть  избираемы  вс^  лица,  владеющ1я  въ  у^здЪ  землею  не  мен^е 
10  дес,  а  равно  ихъ  сыновья,  достигшхе  соверп1еннол4т1я".  На- 
противъ,  калужская  и  воронежская  коммисс1и  высказываются  за 
избрате  председателей  и  членовъ  управъ  (последняя — только  „хо- 
зяйственныхъ")  непременно  изъ  числа  гласныхъ,  -  обусловливая, 
притомъ,  избрате,  какъ  и  тульская  коммисс1Я,  образовательнымъ 
дензомъ — не  ниже  курса  среднихъ  учебныхъ  заведетй,  или  пред- 
варительной службой  въ  правительственныхъ  (по  проекту  туль- 
ской К0ММИСС1И)  и  въ  общественныхъ  учреждетяхъ.  Избрате 
лицъ,  не  удовлетворяющихъ  требован1ямъ  имущественнаго  ценза, 
допускается  подъ  условхемъ  недостатка  лицъ,  имъ  удовлетворяю- 
щихъ, и  определеннаго  числа  иэбирательныхъ  голосовъ  (тульская 
К0ММИСС1Я  такихъ  лицъ  совсемъ  не  допускаетъ). 

По  вопросу  объ  ответственности  земскихъ  должностныхъ  лицъ 
йъ  некоторыхъ  проектахъ  также  встречаются  указан1Я.  По  мненш 
самарской  коммиссш,  „за  собратемъ,  кроме  выбора  должностныхъ 
лицъ,  должно  быть  признано  и  право  ихъ  удален1я,  по  неспособ- 
ности или  злоупотреблетямъ  по  деламъ  службы.  Судебной  ответ- 
ственности земск1я  должностныя  лица  должны  подвергаться  не 
иначе,  какъ  по  определетю  общихъ  судебныхъ  местъ,  отъ  ко- 
торыхъ  должно  зависеть  и  преданхе  ихъ  суду  по  жалобамъ  со- 
брашя  или  частныхъ  лицъ,  а  также  по  требоватю  правительства. 
Принципъ  же  админйстративяаго  предатя  суду  долженъ  быть 
совершенно  оставленъ,  какъ  ведущхй  на  практике  къ  полной 
безнаказанности  злоупотреблетй  по  службе  и  къ  лишенш  част- 
ныхъ лицъ  возможности  возстановлять  ихъ  нарушаемый  права 
путемъ  свободнаго  преследованхя  должностныхъ  лицъ,  виновныхъ 
въ  таковыхъ  нарушешяхъ".  Такой  же  взглядъ  высказываетъ  и 
уфимская  К0ММИСС1Я,  мнете  которой  мы  привели  выше. 

Калужская   коммисс1я  сохраняетъ  нынешнШ  порядокъ  привле- 
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чешя  служащихъ  въ  ответственности,  а  воронежская  проектируетъ 
довольно  сложную  процедуру.  По  ея  проекту,  непосредственный 
н^дзоръ  за  Д'Ёйств1ями  председателя  и  утастковыхъ  чденовъ 
управы  возлагается  на  самую  управу,  которая  возбуждаетъ  чрезъ 
земское  собранхе  преследоваН1я  какъ  дисциплинарныя,  такъ  и 
уголовный.  Возбуждеше  д4лъ  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ 
по  должности  предоставляется  губернатору,  который  предлагаетъ 
разсмотр^ше  инкриминируемыхъ  дМствШ  уездному  собрашх). 
Постановлеше  посл^дняго,  по  произведеши  губернсА^ою  управою 
д6знан1я  и  отобраши  объясненШ  обвиняемаго,  вносится  въ  ^особое 
губернское  присутствге  по  надзору  за  земско-административнымъ 
управлешемъ  въ  губерши",  гд4  д^лу  и  дается  надлежащее  на- 
правлен1е — прекращенхемъ  или  передачей  судебной  власти.  По- 
становлеше  присутств1я,  во  всякомъ  случае,  вносится  въ  губерн- 
ское собран1е,  которое,  въ  случа-Ь  несогласхя  съ  нимъ,  обаи1дуетъ 
его  сенату.  То  же  право  принадлежитъ  и  губернатору,  при  не- 
соглас1И  съ  его  мненхемъ  большинства  присутств1я.  Тульская  губерн- 
ская управа,  въ  своемъ  докладе,  признаетъ,  подобно  самарской 
коммисс1и,  за  земскимъ  собрашемъ  право  удалять  выборныхъ 
должностныхъ  лицъ,  предоставляя  ему,  въ  то  же  время^  раз- 
сматривать  жалобы  на  всЁхъ  служащихъ.  „Земскимъ  собран]дмъ 
предоставляется  право  постановлять  свои  заключешя  по  жалобе 
каждаго  лица,  принесшаго  въ  оное  жалобу  на  неправильныа  по 
должности  действ1я  всякаго  служащаго.  Дознащя  по  такого  рода 
жалобамъ  производятся  управами  и  поверяются  коммиссхями, 
выбираемыми  особенно  для  того  собрашями.  Докладъ  коммиссш 
или  управы  обсуждается  и  по  немъ  постановляется  решенхе, 
имеющее  окончательную  силу,  если  лицо,  на  которое  подана  жа- 
лоба или  заявлеше,  служитъ  по  выборамъ  отъ  земства  и  не  нзъ- 
явитъ  желан1я  протестовать  въ  губернское  собраше,  решенхе  ко- 
тораго  считается  окончательнымъ  для  лицъ,  земствомъ  выбирде- 
мыхъ.  Мотивированное  решеше  собрав1я  можетъ  только  иметь 
последств1емъ  назначеше  новыхъ  выборовъ  на.  должность,  зани- 
маемую*  лицомъ,  действ1я  котораго  обсуждались.  Если  же  обсуж- 
дешю  подлежитъ  действ1е  лица,  состоящаго  на  государственной 
службе,  то'заключеше  собран1я  должно  быть  препровождено  на 
усмотрен1е  его  непосредственнаго  начальстйа.  Каждый  гласный 
имеетъ  право  делать  запросы  обо  всехъ  действ1яхъ  всякаго  рода 
должностныхъ  лицъ". 
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Вопросъ  6  надзоре  правительства  за  дЪяФельш)етью  земсввхъ 
учреждешй'  тоже  затрогиваетсд  земскими  отзывами.  Не  посягая 
на  права,  предоставленныя  губернатору  полозвеншмъ  о  земен. 
учреж.,  они  выражаютъ  жедаше,  чтобы  право  протеста  и  прю- 
становки  постановлешй  было  поставлено  въ  границы^  точно  онре* 
дЪленныя  закономъ.  ^Для  правильио(!ти  постановки  д^ла, — го^ 
в»рптъ  московская  коммиссхя^— необходимо  было  бы,  чтобы  статья 
положешя,  гласящая,  что  земск1я  учрежденк^  въ  кругу  вверен- 
ныхъ  имъ  д^лъ,  д-Ьйствують  самостоятельно,  перестала  быть 
мертвою  буквою,  какою  она  есть  теперь,  а  перешла  бы  въ  дей- 
ствительность. Для  этого  необходимо  было  бы  точн-Ье  опреде- 
лить въ  законе  случаи,  когда  возможны  протесты  со  стороны 
высшей  ад]^инистращи,  ввести  въ  определениыя  рамки  право  адмн- 
нистрацш  входить  въ  распоряжен1я,  предоставленныя  закономъ 
яемскимъ  учеждетямъ,  и  ограничить  тотъ  широк1Й  нросторъ, 
который  ставить  возможность  протестовъ  въ  зависимость  не  отъ 
закона,  а  атъ  личнаго  взгляда  того  или  другого  администратора^. 
Вакъ  предполагается  организовать  правительственный  надзоръ) 
мы  уже  указывали  выше  (гл.  1У);  зд^сь  лрнведемъ  только  мнете 
председателя  ярославской  губернской  управы  А.  В.  Окульскаго. 
Статьи  положен1я,  относящ1яся  до  губещ^аторскихъ  протестовъ, 
онъ  црнзнаетъ  непрактичными.  „Земска^^  ьпрактика,  —  говорить 
онъ, — выработала  такое  положен1е,  что  уйзднын  земск1я  собрашя 
бываютъ  обыкновенно  все  въ  сентябре  месяце  и  почти  единовре- 
менно; следовательно,  къ  губернатору  одновременно  же  поступаетъ 
на  разсмотрен1е  вся  масса  земскихъ  постановлешй  всей  губерши. 
Очевидно,  что  онъ  не  имеетъ  никакой  возможности,  въ  опреде- 
ленный для  того  семидневный  срокъ,  не  только  обсудить  и  со- 
образить, могутъ  ли  все  эти  постаровлешя  остаться  безъ  про- 
теста и  затемъ  мотивировать  свои  протесты,  но  просто  не  най- 
деть  времени  даже  прочесть  ихъ  съ  должнымъ  внимашемъ,  по- 
тому что,  ведь,  постановлен1Я  земскихъ  собрашй,  со  всеми  къ 
нимъ  приложен1ями  (какъ  видно  по  издаваемому  ярославскими 
земствомъ  Вгьстнику)^  занимаютъ  до  120,  а  иногда  и  более  пе- 
чатныхъ  листовь,  на  внимательное  прочтеше  которыхъ  нужно 
времени,  при  другихъ  еш;е  многочисленныхъ  занят1яхъ  губерна- 
тора,, не  менее  одного  месяца.  Следовательно,  теперешшй  гу. 
бернаторскгй  надзоръ  за  земскими  постановлешями  можетъ  быть 
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Фол&ко  или  фиктивны№ь,  ИЛЕ  не  серьезнынъ.  То  и  другое  можетъ 
только  колебать  авторитетъ  высшаго  представителя  верховной 
власти  въ  губерти".  Поэтому  г.СкульскШполагаетъ:  „устранивъ 
едя^голичное  вн%;11ательство  губернатора  въ  оц'Ьнку  д'Ьйств1й  зен- 
екнхъ  собран1й,  поручить  это  д4ло  ц4лому  учреждешю,  подъ  губер- 
наторскимъ  предсФдателх^ствонъ.  Учреждейе  это  могло  бы  состоять 
И8ъ  всЬхъ  высигихъ  представителей  отд'бльныхъ  учреждешй:  вице- 
губернатора^  управляющихъ  казенной  палатой  и  государственны- 
ми имуществами,  председателя  контрольной  палаты,  прокурора 
окружнаго  суда,  губернскаго  предводителя  дворянства,  головы 
губбрискаго  горбда  и  столькихъ  же  лидъ,  избрайныхъ  губерн- 
екимъ  зейскймъ  собратемъ,  въ  число  коихъ  обязательно  входятъ 
председатели  губернской  управы  и  той  уездной,  которая  нахо- 
дится въ  губернскомъ  город*.  Это  присутстйхе  и  должно  было 
бы  разсматривать  постановлен1я  вс^хъ  земскихъ  собран1й,  въ 
пер10дъ  между  сесстями  у4здныхъ  собратй  и  собранхемъ  губерн- 
скимъ,  и  зат%мъ  исполнять  вс*  т*  обязанности,  которыя  ст.  90 
и  следующими  нын'Ь  лично  возложены  на  губернатора^. 

Последнее  обсуждало  вопросъ  объ  иймЬнешяхъ  въ  устройств* 
земскихъ  учрежден1Й  Рязанское  губернское  собраше.  Въ  сессш 
1883  г.  оно  безъ  преяйй^  приняло  докладъ  „общей  коммиссш*  о 
нЪкотОрыхъ  изм4нен1ях%*въ  Полож.  о  земск.  учр.  по  внесенному 
въ  собраше  въ  1881  г^предложетго  А.  И.  Кошелева.  „Сознавая 
всю  важность  затронутыхъ  въ  этомъ  предложеши  вопросов^'', 
К0ММИСС1Я,  т*мъ  не  мен^е,  призналя  его  „несвоевременнымъ,  такъ 
какъ  задача  Кахановской  коммиссхи  настолько  обширна,  что  непре- 
менно должна  была  обнять  и  всЬ  затронутые  гл.  Кошелевымъ  воп- 
росы; труды  же  этой  коммиссш  въ  настоящее  время  уже  закон- 
чены и  надо  подождать  ихъ  рёзультатовъ^.  По  этому  коммисс1я 
предлагала  ходатайство  по  предложен1ю  гл.  Кошелева  отклонить  *). 

Недостатки  организац1и  земских!;  учрежденШ  вообще,  и  въ 
частности,  демскаго  представительства,  много  разъ  были  указы- 
ваемы и  печатью,  и  земскимк  собрашями.  Неоднократно  высказы- 
валась мысль,  что  нынешшя  земск1Я  собран1я  не  могутъ  считаться 
действительными  представителями  м^стнаго  общества,  какъ  по- 
тому,  что   участхе  въ  нихъ  доступно  слишкомъ  ограниченному 

^)  XIX  очер.  Рязанскаго  губ.  з.  собр.  1—10  дек.  1883  г.,  стр.  608. 
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кругу  лидъ,  тавъ  и  потону,  что^  лри  нын^лгней  органвзацш  вы- 
боровъ,  открывающей  шврокое  цоле  для  всевозможныхъ  ин1^ригъ 
и  происковъ,  самое  избраше  гласныхъ  находится  въ  зависимоетя 
отъ  разлвчвыхъ  случайностей.  Недостатки  эти^  главныиъ  обра- 
зомъ,  обусловливаются  т^иъ  обстоятельетвомъ,  что  установленная 
законоиъ  зехевая  организац1я,  вслЪдств1е  коренвыхъ  изм'Ьнен1й 
въ  экоиомичесБОиъ  стро^^,  совершенно  уетар^^да  в  перестала  со- 
ответствовать современяынъ  условхяжъ.  Въ  то  время^  когда  вь1- 
работывалось  завоноподожеше  1-го  января  1864  г.,  нормальный 
составъ  у^зднаго  общества  былъ  весьмаАеслохенъ:  личные  земле- 
владельцы, почти  исключительно  дворяне,  креетьдне-общинникй  и 
городскхе  обыватели, — ветъ  т^  элементы,  которые  находились  ьъ 
каждомъ  у^зде  и  на  ряду  съ  которыми  представители  другихгь 
родовъ  собственности  являлись  только  въ  виде  исключен1я.  Со- 
образно этому  подразделен1ю  местныхъ  интересовъ,  организовано 
и  местное  нредставительство,  распределенное  между  личными 
землевладельцами,  къ  числу  которыхъ  отнесены  и  владельцы  тор- 
говыхъ  и  промыщленныхъ  заведен1й,  крестьянскими  обществами 
и  городами.  Въ  1864  г.,  когда  дореформенный  строй  землевла- 
деи1д  не  успелъ  еще  подвергнуться  особенно  существеямымъ  из- 
менен1ям'ь,  когда  громадное  большинство  земель  находилось  е11^е 
въ  рукахъ  дворянъ,  имевшихъ  корпоративное  устройство  и  более 
иди  менее  связанныхъ  общими  интересами  и  воздрен1ями,  такая 
организац1я  не  представляла  особыхъ  неудобетвъ.  Но  съ  измене- 
цхемъ  эвономическихъ  условШ,  съ  дроблешеиъ  и  передвижешемъ 
земельной  собственности  и  ноявленхемъ  въ  уездахъ  значительнаго 
числа  землевладельцевъ,  не  принадлеж&щихъ  къ  дворянскому  со- 
СЛ0В1Ю,  съ  ра8вит1емъ,  наконецъ,  торговли  и  промышленности  вне 
городскихъ  поселенШ,  однообразг^е  сортава  уезднаго  о^^щества  на** 
рушилось,  въ  уездахъ  появилось  много  новыхъ,  разнообразныхъ 
и  нередко  противоположныхъ  интересовъ',  и  вследствхе  этого 
самая  организащя  земскаго  представительства,  созданная  при 
нныхъ  усдощяхъ,  оказалось  совершенно  неудовлетворительной. 
Въ  результате  получилось,  во-первыхъ,  устранеше  отъ  участхя 
въ  земскомъ  представительстве  громаднаго  числа  плательщиковъ — 
владел^цевъ  имуществъ,  не  достигающихъ,  по  свонмъ  размерамъ, 
установленной  закономъ  нормы:  изъ  числа  землевладельцевъ,  по 
восьми  губершямъ  центральной  земледельческой  области,  только 
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10  проц.  подьауются  правомъ  иедосредственнаго  «^голоса,  немного 
бод^е  трети  участвуютъ  ьъ  внборахъ  черезъ  уполномо^енннхъ, 
и  болЪе  половины  (53  проц.)  правомъ  голоса  совершенно  не  поль- 
зуются; въ  чвслЬ  влал'Ьльцевъ  торговнхъи  проиышленных'ь  за- 
веденШ  и  другихъ  облагаеиыхъ  нмущеетвъ,  нроцеитъ  безнравннхъ, 
по  всей  вЪроатвостя,  еще  злачательн^Ье.  Во -вторыхъ,  избира- 
тельные съ:Ьзды  крупныхъ  землевдад'Ьльцевъ,  всл^дстые  см'Ьшенш 
въ  нихъ  представителей  интересовъ  самыхъ  разнообразныхъ,  сде- 
лались ареною  страстной  борьбы,  борьбы  очень  часто  изъ-за 
личныхъ  интересовъ,  благодаря  чему  результаты  выборовъ  под- 
пали подъ  исвлючительное  вл1ян1е  случайности.  При  этомъ,  во 
многихъ  уЪздахъ  составъ  нзбирательныхъ  еъ^здовъ  сталъ  весьма 
многочисленнымъ,  знакомство  между  избирателями,  нрннадлежа- 
щими  аъ  разнообразнымъ  общсственнымъ  группамъ,  сд^Ьлалось 
невозможщымъу  а  это,  въ  свою  очередь,  дла  многихъ  избирателей 
стало  побуждешемъ  къ  уклонешю  отъ  участ1я  въ  выборахъ.  Осо* 
бенно  наглядно  всЬ  эти  недостатки  земской  электоральной  сис- 
темы сказались  въ  Московскомъ  уЪзд'Ь,  который,  всл'Ьдств1е  своего 
подстоличнаго  положешя,  чрезвычайнаго  дроблешя  поземельной 
собственности  и  широкаг.о  развит1я  торговли  и  промышленности, 
особенно  р^зко  отличается  отъ  того  типа  уЬзда,  который  им&1ся 
въ  виду  составителями  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ.  Здфсь, 
цо  св^д'Ьшянъ  1880  г.,  изъ  ЗвОЗ  владЪльцевъ,  зачисленныхъ  въ 
земскую  окладную  книгу,  правомъ  на  участхе  въ  нзбирательныхъ 
съйздахъ  пользовались  296  влад^ьцевъ  крупныхъ  и  81  мелкихъ, 
зат&мъ  бол^е  3,000  были  лишены  всякаго  вл1яшя  на  управлеиае 
земскими  д'Ьламн.  Изъ  влад'Ьльцевъ  земель  не  пользуются  учас- 
тхемъ  въ  выборахъ  70,^  проц.,  изъ  влад'Ьльцевъ  торговЕ1хъ  и  нро- 
мышленныхъ  заведешй^82,д  нроц.,  изъ  владйльцевь  дачъ — 94,^ 
проц.  (Приблизительно  то  же  самое  мы  видимъ  въ  Петербургскомъ 
у^^зд'Ь,  гдЪ  изъ  2,326  плательщиковъ  правомъ  голоса  пользова- 
лись только  270,  или  И,^  проц.).  Не  смотря,  однако,  на  такое 
сокращен1е  нзбирательныхъ  правъ,  число  избирателей  въ  Москов- 
скомъ уЬзд^  весьма  значительно:  по  спискамъ,  составленнымъ  въ 
1в83  году,  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  числится  211  (въ  томъ  чнсл^Ь 
9.4  церкви)  и  им'Ьющнхъ  право  непосредственнаго  голоса  лицъ, 
учрвжден1Й  и  обществъ — 276. 
Въ  числ'Ь  послЬднихъ  н'ЁскольБо  мен'Ье  7з  составляютъ  земле- 
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влад'Ьльцы,  бод^е  трети  владельцы  фабрякъ  и  заводовъ,  и  с. 
же  влад'Ьльцы  домовъ  и  дачъ.  При  чрезвычайномъ  разнообра8!й 
профе€С1й  я  обществениыхъ  положевШ,  при  отсутствхя  общд^^ъ 
интересовъ,  при  довольно  частнхъ,  навовецъ,  переходахъ  ину- 
ществъ  изъ  рукъ  въ  руки,  между  этими  мноРОчислеинш1и  избй^ 
рателями,  встр'Ьщающимиея  между  собою  яе  бол*Ье  одного  раза 
ъъ  течети  трехъ  л^тъ,  едва-ли  могутъ  установиться  как1я-либо 
связи  и  выработаться  почва  для  соглашвН1я;  зд^Ьсь  возможно  толь- 
ко образовав1е  случайных^  группъ^  не  им'Ьющихъ  между  собою 
ничего  общаго,  во  способныхъ  войдти  ъъ  столкновеше,  которое 
можетъ  только  вредно  вл1ять  на  выборы. 

При  таквхъ  услов1Яхъ,  при  разобщемиоети  избирателей  и  от- 
сутств1и  предварительвыхъ  между  ними  сов^щанхй  и  соглашетй 
представляется  широкая  возможность  для  небольшйхъ,  но  сплочей- 
ныхъ  группъ  захватить  управлен1е  въ  свои  руки;  для  »того  нужно 
только  привлечь  на  выборы  н'Ьсколько  равнодушиыхъ  избирателей  и 
заручиться  н&жолькнми  доверенностями.  Легко  можетъ  случиться, 
что  весьма  крупные  и  существенные  интересы  останутся  непред- 
оставленным  ивъ  вышедшемъ  изъ  такихъ  случайныхъ  выборовъ  зем- 
свомъ  собран1и  и  рискуютъ  не  получить  законнаго  удовлетворен1я, 

Все  сказанное  указываетъ  на  необходимость  кореннаго  изм1- 
нен1я  оеяован1й  системы  земскихъ  выборовъ,  въ  смысле  пред- 
ставлешя  участ1я  въ  нихъ  возможно  большему  числу  плательщи- 
вовъ  и  облегчеиш  для  ивбнрателей  возможности  знакомства  и  со- 
в^щаягя  между  собою.  Въ  печати  много  разъ  уже  указывалось 
на  необходимость  допущешя  предварительиыкъ  собранШ  избира- 
телей для  обсуждешя  какъ  вопросовъ  земскаго  хозяйства,  такъ  я 
выступающихъ  вандидатуръ.  Какъ  ни  полезна,  сама  по  себ'Ь,  эта 
м^ра,  но  одной  ея  недостаточно  для  того,  чтобы  привести  со* 
ставъ  земскихъ  собрашй  въ  соотв'Ътств1е  съ  дМствительнымъ  со* 
ставомъ  м!Ьстнаго  общества.  И  при  врим1нен1и  этой  м^ры,  пре- 
обладате  на  выборахъ  будетъ  обезнечено  за  той  группой  изби- 
рателей ва  .сторон«Ь  которой  окажется  численное  превосходство, 
всл1дств1и  чего  интересы. другихъ тру шгъ,  иногда  несогласные  съ 
интересами  преобладающей,  несомненно  поетрадаютъ.  Если,  напр. 
въ  у^зде  численное  преобладаше  находится  на  стороне  крупнаго 
землевладеявя, — а  это  будетъ  всегда,  пока  не  изменятся  услоВ1я 
поземельнаго  ценза, — то  весьма  вероятно,  что  представители  мбл«' 
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БОЙ  собственности,  будучи  въ  значительноиъ  меньшинств^Ьу  не  попа- 
дутъ  въ  гласные.  Такая  овасность  гроэвтъ  зенлевладЪшю  вообще 
тамъ,  гд^  преобладаетъ  нрокышденность,  и  наоборотъ.  Между 
т^мф  для  правильности  состава  земскаго  собрашя,  которое,  по 
яде'Ь  своей,  должно  сдуашть  представителемъ  всего  м^^стнаго  на- 
сеяен1я,  со  веФмн  его  интересаки^  необходимо,  чтобы  въ  некъ 
были  цредставленн,  по  возкожрости,  веб  длементн,  составляюпце 
население,  въ  размбр^Ь,  соотвФтствующенъ  значешю  каждаго.  Для 
того, — чтобы  земское  собрание,  говоря  словами  объяснительной 
записки  къ  проекту  Полож.  о  земск.  учр.,  „въ  составе  своемъ 
могло  им']Ьть  представителей  всЬхъ  существеиныхъ  интересовъ 
местности  и  чтобъ  въ  немъ  могло  самоетолтельно  и  правильно 
формироваться  общественное  мнбте^,  и  чтобы  „члены  его  сохра- 
няли носфоянную  связь  съ  м'Ьстностью  и  обществомъ,  котораго 
оци  служатъ  представителямн'',  необходима  такая  организацхя  из- 
<$ярательной  системы  которая  давала  бы  всЬмъ  существеянымъ 
интересамъ  м'Ьспюсти  воможность  нмбть  въ  земскомъ  собраши 
своихъ  представителей,  чтобы  на  ооетавъ  собран1я  не  вл1яла  слу- 
чайность. Наибол'Ье  целесообразной;  для  достижешя  это^  ц^^, 
органи8ац1ей  представительства,  является  группировка  избирателей 
по  представляемымъ  ими  иитересамъ,  какъ  это  предлагается  Нов- 
городской губернской  управой  и  Владим1рекимъ  губернекимъ  со- 
бра91емъ,  такъ  какъ  только  этимъ  способомъ  могутъ  быть  надле- 
жащимъ  образомъ  обезпечены  интересы  меньппиства,  которые,  прн 
выборахъ  территоргальцыкъ  легко  могутъ  быть  подавлены.  Схемы, 
аредлагаеныя  мазваммыми  проектами  могутъ,  конечно,  оказаться 
непримиримыми  въ  м^^стностяхъ,  гдб  существу1щ1е  интересы 
«омбиивруютса  иначе;  но  мы  думаемъ^  что  въ  законодательномъ 
оиред^леван  т^асъ  группъ,  на  которая  дрлщнш  распред&1яться  из- 
биратели ио  всей  Росс{и,  нбтъ  надобности,  ибо  это  было  бы  по- 
втореншмъ  той  ошибки,  которая  сд'Ьлана  въ  1864  г.  установлетенъ 
трекъ  иевзм'Ьияыхъ  разрядовъ.  По  этому,  еслибы  признано  было 
цозможвымъ  приняФЬ  ухазанныя  основатя,  служащ1я,  впрочемъ, 
только  дальн^йшимъ  развипемъ  началъ,  прцнятыхъ  положешемъ 
о  зежк.  уф.,  то  закону  следовало  бы  ограняться  установлетенъ 
лишь  основмыхъположетй,  предостав&въ  ярииЪмете  ихъ  въ  каж- 
дой губерв1Н  м^тнымъ  губернскимъ  земскимъ  собрашямъ.  Этимъ 
посл'Ьдиимъ  могло  бы  быть  предоставлено  установлять  для  каждой 
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м'Ьстности,  на  основанш  точныхъ  отатистдческихъ  данныхъ,  чис- 
ло и  виды  избирательныхъ  групаъ,  разм'Ьровъ  отаосящикся  .  въ 
каждой  группе  платежныхъ  еданицъ  и  водичество.  цричитающлхса 
на  долю  каждой  гласныхъ.  Губернсвимъ-же.  собращшъ  влАдовадо 
бы  предоставить  составлен1е  правид:ь  о  порядке  арои»водства 
выборовъ,  отсутств1е  воторыхъ  служитъ  въ  Еа(^70ящев  арекА 
причиною  многихъ  заи^шательствъ,  а  иногда  9  ^Доупотреблеяи. 
Правильцость  и  законность  выбороцъ  составлдютъ  одно  дзъ 
главныхъ  УСЛ0В1Й  правильнаго  хода  мЪстяаго  сакоуцравден1я;  шь 
этому  необходимо  приндт1е  м:Ьръ  кавъ  для  предупреждешд  не- 
правильностей, тавъ  и  для  немедленнаго  устранешд  нхъ,  разъ 
онЪ  допуп;ены«  Изложенные  нами  земеа1е .  проекты,  не  останав- 
ливаются  на  этом;ь  вопросе,  между  т^мъ  при  пересмотре  Поло- 
жен1я  о  земск.  уя?еж.  необходимо  обра^гить  на  него  вмиманхе) 
такъ  какъ  нын^  дЬйствующ^ее  законодательство  предсФавдяет!!^  су- 
щественныя  неудобства.  Положеше  о  зем(жих'ь  учрежденик1&  н 
прзднейш1я  узаконев1я  предоставляете»  разр^шеше  это^го  «опро- 
са самимъ  земскимъ  собрашям!;,  которыд  пров'Ьрд]Ютъ  ^ящ^ло 
гласныхз»,  законность  и  действительность  выборовъ^  н  „разспа- 
триваютъ  н  разрешают:!»"  сообщешд.губернаторов!ь  о  допущен- 
щАХЪ  при  дроизводстве  выборов^  ^с;щественны1^ъ  нарушещахъ 
закона''.  .11остановлен1я  собранШ  по  этимъ  предметамъ  подлежать^ 
нр.  общемъ  оснокащи;  протесту  губернатора.  Такой  порддркЪ) 
хотя  и ,  установленный  ,въ  видахъ  предоставлещя  большей  само- 
схоятельностд  земскимъ  србран1ямъ,  пред^тавдяетъ  це<^ьма  зна- 
чнтельныя ,  црактичесшя  неудобства,  особенно  в>  т^къ  сдуш^хъ, 
когда  существ^нныя  нарушешя  закона^  „всд^дствге  котарыхъ 
произведенные  выборы  должны  считаться  недейст^нтедьвымн'', 
были  допущены  на  съезд*]^  ц^лой  группы  ивбаратед^й,.  напр.,  да 
съезде  землевладельцевъ.  Неудобству  эти  91^кл9>чаютед  въ  сдедуш- 
П1;емъ.  РазсмотрШе  дадобъ  н  зам^чанШ  по  в^борацъ  производцтсд 
въ  очередномъ  земскомъ,  собранш,  крторое  созыв^етсд  не  поз^е 
октября,  т.  е..  передъ  самымъ  губернскими  собрашвц!^;*  следова- 
тельно ^  кассацш .  выборовъ  и  улалещэ  дедоД  х^руппы  гдас№1^ъ 
можетъ  иметь  последствхемъ  неивбраше  губеряоки^'ъ  г^касинхъ, 
вследствхе  чего  уездъ,  въ  которомъ  выборы  кассированы,  можетъ 
оказаться  непредставленнымъ  въ  губернскомъ  собраши  въ  течеше 
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ц-блой  очередной  сесс1И  послЪдняго  О-  БромЪ  того,  можетъ  после- 
довать эатруднете  въ  утверждеши  см^^ты  и  раскладки,  зан']Ьча- 
Н1Я  на  котс^ыя  губернаторъ  вносить  въ  губернское  собрате  въ 
день  его  открнт1я.  Въ  устранен1е  указанныхъ  затруднетй  хн- 
нистръ  внутреннихъ  д4клъ  въ  1872  г.  (21-го  шня  за  №  17,321, 
на  ихя  екатеринославсваго  губернатора)  разр^шилъ  для  разснот- 
р-Ьтя  замечаний  губернатора  по  выбораиъ,  созывать  „чрезвы- 
чайное уЬздное  собрайхе  нзъ  гласныхъ  новаго  нзбрашя'';  но  раз- 
р^ленве  это.  находится  въ  прямомъ  нротивореч1Н  съ  закононъ. 
Въ  п.  8  прих^ч.  2  въ  ст.  30  нрав,  о  пор.  привед.  въ  действ. 
Пол.  о  зехсв.  учр.  сказано:  „выборы  въ  члены  зенскнхъ  управъ 
производятся  эемскинъ  собранхехъ  въ  первую  зат^къ  (т.  е.  по- 
слЪ  выборовъ)  очередную  сесс1Ю.  Въ  то  же  время  зехск1я  собра- 
шя  занимаются,  между  прочвмъ,  и  пов'Ьркою  п^еизведенныхъ  въ 
гласные  выборовъ";  притонъ,  но  разъясненхямъ  сената,  чрезвы- 
чайный собрашя,  созываемый  между  последней  очередной  сесс1ей 
и  первой  таковой-же  новаго  состава,  должны  состоять  нзъ  преж- 
нихъ  гласныхъ,  а  не  изъ  вновь  выбраняыхъ.  Но  еслибы  толко- 
ваше  министра  и  было  согласно  съ  закономъ,  то  въ  такомъ  слу- 
чае оно  устранило  бы  лишь  Я'Ьвоторыя  неудобства,  оставивъ  не- 
прикосновенными мнопя  друпя.  Легко  можетъ  случиться,  что 
земское  соб]рате  не  согласится  ни  съ  первоначальными  указа- 
Н1ЯМН  губернатора,  ни  съ  его  протестомъ  на  состоявшееся  по 
этому  предмету  ностаиовлен!^,  что  т^мъ  бол^е  в'Ьроятно,  что, 
за  дтсутств1емъ  у  насъ  выборнаго  регламента,  въ  этой  области 
встр4Ьчается  очень  много  спорныхъ  вопросовъ.  Губернаторъ  въ 
такомъ  случае  остановить  нснолнен1е  признаннаго  нмъ  незакон- 
нымъ  ностановлен1я  н  гЬмъ  поставитъ  собрате  въ  невозможность 
продолжать  его  8анят1Я.  Если  лротестъ  касается  частныхъ  вы- 
боровъ,  —  напр.  одного  изъ  сельскяхъ  избврательныхъ  съ^Ьз- 
довъ,  или  одного  изъ  отд'ЬленШ  городскаго  съ^&зда, — и  если, 
за  исхлючен1емъ  гласныхъ,  относительно  правильности  нзбраН1я 
которыхъ  возбуждено  сомнФя1еу  останется  не  менДе  одной  трети 
положеннаго  по  роспнсаахю  числа  гласныхъ,  то  собрате  можетъ, 
на  законяомъ  основаши,  делать  нужный  постановлешя;  но  когда 


1)  Такъ  въ  1883  г.  Клинсый  у^здъ  не  им^дъ  представителей  въ  Московскохъ 
•губернскомъ  собранш. 


—  209  — 

удаляется  изъ  собратя  цЬлгя  категор1я  гдасныхъ,  то,  по  разъ- 
яснешю  министерства,  собрате  не  можетъ  быть  признано  закон- 
нымъ,  а  следовательно,  вс*]^  постановлешя  его  должны  подле- 
жать отм-Ьн^.  При  такихъ  условхяхъ,  уЬздъ,  впредь  до  разр'Ьше- 
шя  д-Ьла  сенатомъ,  —  на  что  требуется  несколько  м4сяцевъ, — 
можетъ  остаться  и  безъ  сн'Ьты,  т.  е.  безъ  средствъ  къ  удовле- 
творенш  уЬздныхъ  потребностей,  и  безъ  вемскаго  исполнятель- 
наго  органа,  и  даже  безъ  правосудхя,  если  выборы  нйровыхъ 
судей  приходятся  на  первую  сесс1ю  собран1Я.  А  между  т'Ьнъ 
надъ  уЬздомъ  виситъ  грозная  10  ст.  Полож.  о  земск.  учр.,  пред- 
оставляющая губернатору  право  приступить,  съ  разр'Ьшешя  М!п- 
нистра  внутреннихъ  д^лъ,  къ  непосредственнымъ  распоряжешдмъ 
на  счетъ  земства  къ  иеполнетю  обязательныхъ  земсвихъ  нов1га- 
ностей. 

Намъ  не  известно,  встрЪчались-ли  подобные  случаи  на  практике. 
Если  мы  не  ошибаемся,  губернаторы,  опротестовывая  составъ 
собран1Й,  обыкновенно  оставляли  безъ  во8ражен^^I  ихъ  ностанов- 
ленгя,  Боторыя,  такимъ  образомъ,  входили  въ  законную  силу. 
Но  т'б  посл^дствгя,  которыя  мы  указали,  вполне  возможны^  и 
если  до  сихъ  поръ  они  не  встречались,  то  всегда  могутъ  встре- 
титься: каждый  губернаторъ,  действуя  въ  пределахъ  предостав- 
ленной ему  власти,  можетъ  довести  д^ло  до  конца,  и  тогда  эти 
послЬдствхя  неминуемо  наступятъ. 

Кроме  того  сосредоточёнхе  всехъ  делъ  этого  рода  въ  цежт- 
ральномъ  административномъ  суде  —  неизбежно  ведетъ  къ  мед- 
ленности: первый  департаментъ  сената  не  въ  состоянш  решать 
дела  съ  той  быстротою,  какая  желательна.  Могутъ  пройти  года, 
прежде  нежели  последуетъ  сенатское  решете.  Примеромъ  мед- 
ленности, съ  которою  текутъ  дела  въ  сенате,  можетъ  служжть 
следующШ  фактъ.  Въ  1880  г.  новгородскШ  губернаторъ  опроте- 
стовалъ  произведенные  въ  Устюжнскомъ  уезде  выборы;  собранхе 
съ  протестомъ  не  согласилось,  и  дело  перешло  №  с^енатъ.  Ре- 
шете последняго,  признавшее  протестъ  губернатора  основатель- 
Бымъ  и  выборы  произведенными  неправильно,  последовало  только 
въ  октябре  1882  г.,  т.-^.  после  третьей  очередной  сесс1и  собра111я, 
накануне  новыхъ  выборовъ.  Такимъ  образомъ  собра1пе,  признан- 
ное составленнымъ  незаконно,  управляло  уездомъ  въ  те^енхе 
целаго  трехлет1я.    Остановки   въ  земскомъ  деле   не  произошло, 

14 
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тавъ  кавъ  губерваторъ,  опротестовавъ  составъ  собрашя,  оста- 
выъ  безъ  возраженШ  его  постановленхя;  т^мъ  не  мен'Ье  неопре- 
д^Ьленность  подожен1я,  въ  течете  всего  трехл^тЫ,  давала  себя 
чувствовать  и  особенно  вредно  отразилась  на  состав'Ь  управы. 
Въ  очередной  сессш  1880  г.  выбора  управы  произведено  не  было; 
въ  экстренной,  въ  апрйл-Ь  1881  г.,  собрате,  „въ  виду  представ- 
леннаго  начальниБОмъ  губерти  протеста  по  выбору  гласныхъ  и 
неопределенности  положетя  гласныхъ  до  получен!^  р:1шетя  се- 
ната, постановило  выборы  председателя  и  членовъ  управы  не 
производить,  а  просить  настоящ1й  составъ  управы  сохранять 
за  собою  данныя  собратемъ  полноиочхя".  Въ  ма'Ь  собрате  про- 
сило н']ЬсБ0ль]шхъ  гласныхъ  о  принят1и  должностей  предс']^дателя 
и  членовъ  управы  и,  въ  виду  заявлетя  этихъ  лицъ  „о  неопре- 
деленности того  положен1я,  въ  воторомъ  находятся  теперь  глас- 
ные, по  случаю  неразрешетя  правительствующимъ  сенатоиъ 
протеста  выборовъ,  и  возможности  ихъ  принять  на  себя  обязан- 
ности до  перваго  очереднаго  земскаго  собратя,  постановило  про- 
извести выборы  председателя  и  членовъ  управы,  съ  уполномоч1емъ 
до  очереднаго  земсваго  собран1я,  въ  виду  могущей  последовать 
кассац1и  выборовъ  и  нежеланхя  членовъ  собран1я  продолжать 
службу  долее  перваго  очереднаго  собратя^.  Выборы  состоялись. 
Затемъ,  въ  очередной  сесс1и,  въ  октябре  1881  г.,  собрате  про- 
сило избранныхъ  лицъ  продолжать  службу,  на  что  они  изъявили 
еоглас1е,  но  только  до  перваго  очереднаго  собран1я  ^).  Весьма 
естественно,  что  избираемая  такимъ  образомъ,  отъ  сессш  до 
сессш,  управа  не  мржетъ  вести  дело  съ  надлежащей  энерг1ей. 

Въ  виду  всего  свазаннаго,  представляется  необходимымъ  изме- 
.  нить  порядокъ  устранетя  допусваемыхъ  при  выборахъ  неправиль- 
ностей, въ  томъ  направленш,  чтобы  дела  этого  рода  разрешались 
съ  надлежащей  скоростью  и  не  вызывали  бы  замешательствъ  въ 
ходе  земскаго  дела.  Городовое  Положете,  изданное  шестью  го- 
дами позже  земсваго,  разрешаетъ  этотъ  вопросъ  иначе,  нежели 
Положшхе  о  земск.  учрежден1яхъ,  и  по  нашему  мненш,  целе- 
сообразнее. На  основанш  ст.  44  и  45  этого  законоположетя, 
жалобы  на  неправильнее  избранхе  отдельныхъ  лицъ  разсматри- 
ваются  и  разрешаются   окончательно  вновь  избранною  думою,  а 


1)  Сборникъ  постановленШ  земскихъ  собр.  Новгородской  губ.  за  1881  и  1882  гг. 
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жалобы  на  нарушеше  вообще  устаяовленнато  для  выборовъ  по- 
рядка—губернскимъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутстэ1емъ.  Такимъ 
образомъ,  дум1^  предоставлейо  постановлять  р']Ьшешя  только  по 
частнымъ  нарушешямъ,  которыя  не  могутъ  им4ть  посл'Ьдствхемъ 
признаше  недействительности  выборовъ  по  ц'Ьлому  разряду  изби- 
рателей, и  потому  не  могутъ  существевнымъ  образомъ  вл1ять  на 
€Оставъ  думы;  затруднешя  же  бол'Ье.  серьезныя  разрешаются 
учреждешемъ,  стоящймъ  вн^  думы  и  неизвестнымъ  Положешю 
о  земск.  учр.  Роль  такого  учреждешя  по  отношешю  къ  первымъ 
земскимъ  выборамъ  была  предоставлена  временному  губернскому 
1:омитету.  Передача  вопросовъ  о  правильности  выборовъ  на  раз- 
ч^мотр-Ьше  особаго  учреждетя,  стоящаго  вн*  борьбы  м4ствыхъ 
парт1й,  представляетъ  значительный  гарант1и  и  притомъ  уско- 
ряетъ  ходъ  д^ла.  Поэтому  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  и  на  зем- 
сше  выборы  были  распространены  т^же  правила,  которыя  уста- 
новлены для  выборовъ  городскихъ. 

Вообще  организащя  надзора  со  стороны  государства  за  дея- 
тельностью- органовъ  м^стнаго  самоуправлешя  им^еть  весьма 
важное  значен1е.  Необходимость  такого  надзора  не  можетъ  под- 
лежать сомнешю.  Органы  самоуправлешя  должны  действовать  на 
основаши  даконовъ,  издаваемыхъ  общегосударственной  законода- 
тельной властью,  а  потому  государство  имеетъ  полное  право 
следить  за  темъ^  чтобы  деятельность  ихъ  не  нарушала  прямыхъ 
требованШ  закона.  Но  правительственный  надзоръ  долженъ  быть 
ограниченъ  точно  установленными  пределами;  въ  отношодхяхъ 
надзирающей  власти  къ  общественному  управлен1ю  .  не  должно 
^ыть  места  произволу;  возникающхя  между  ними  пререкашя 
должны*  быть  разрешаемы  безъ  замедлешя,  ибо  иначе  неправиль- 
ный действ1я  надзирающаго  органа  могутъ  задерживать  правиль- 
ный ходъ  деятельности  местныхъ  общественныхъ  учреждешй  и 
препятствовать  ея  нормальному  развит1Ю. 

Указаннымъ  условгямъ  далеко  не  удовлетворяетъ  та  организа- 
Д1Я  правительственнаго  надзора,  которая  установлена  у  насъ  По- 
ложен1емъ  о  земскихъ  учреждешяхъ.  На  основаши  этого  органи- 
чесваго  закона,  надзоръ  за  деятельностью  земскихъ  учрежден1й 
принадлежитъ  губернатору  и  министру  внутреннихъ  делъ,  права 
которыхъ  въ  этомъ  отношеши  не  подвергаются  никакимъ  огра- 
ничешямъ:  ст.  9  Полож.  предоставляетъ  губернатору  и  министру 

14* 
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право  „остановить  исполнете  всякаго  постановленш,  противнаго 
законаиъ  иди  общимъ  государствеЪнммъ  пользамъ,  причемъ  для 
распоряжешя  министра  предоставляется  годичный  срокъ — проме- 
жутоБъ  времени  между  двумя  сроками  зас^^дашй  аемскаго  соб- 
ран1я".  РазсмотрЪше  возражетй  губернатора  возлагается  на 
собрате,  постановившее  опротестованное  р:Ьшеше,  а  вторичное 
постановлеше  „ входить. въ  силу  и  приводится  въ  исполнеше",  но 
„губернаторъ  имЪетъ  право,  подъ  личною  своею  отв'|тственностью, 
остановить  исполненге  т^хъ  постановлен1й,  который  онъ  при- 
знаетъ  незаконными",  обязываясь,  при  этомъ,  пред^тавить  все 
д-Ьло  на  разр-Ьшенхе  правительствующаго  сената  (стт.  94 — 96 
Полож.)  Такимъ  образомъ,  р-Ьшеше  вопроса  о  томъ,  насколько 
каждое  постановлеше  земскаго  собрашя  „противно  законамъ  или 
общимъ  государственнымъ  пользамъ'',  зависитъ  отъ  единоличнаго 
усмотр'Ьшя  губернатора,  который  им'Ьетъ  полную  возможность 
надолго  затормозить  всякое  земское  начинанхе,  какъ  бы  законно, 
по  существу  своему,  оно  ни  было.  Процедура  разсмотр'Ьшя  гу- 
бернаторскихъ  протестовъ  весьма  продолжительна:  губернатору 
дается  для  заявлен1н  его  несоглас1я  семидневный  срокъ  со  дня 
получешя  К0П1И  съ  постановлешя;  следовательно,  протестъ  его 
лишь  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  (и  то  только  на  постановле- 
шя губернскихъ  собранШ,  зас']^дающихъ  20  дней)  можетъ  дойдти 
до  св^д^Ьнхя  собран1я  въ  течете  его  сесс1И,  обыкновенно  же  онъ 
получается  управою  уже  по  закрытхи  собранхя;  а  такъ  какъ  за- 
сЬдангя  земскнхъ  собранШ  происходятъ  только  одинъ  разъ  въ 
году  (ст.  76),  то  протестъ  губернатора  оказывается  равносидь- 
нымъ  пр10Становк:Ь  д^ла  на  годъ.  Правда,  отъ  земской  управы 
зависитъ  сократить  этотъ  срокъ:  она  можетъ  созвать  для  раз- 
смотр'Ьшя  протеста  чрезвычайное  собранхе,  но  это  не  всегда 
удобно  и  притомъ  губернаторъ  можетъ  воспользоваться  своимъ 
правомъ  пр10становки  вторичнаго  постановлен1я  и  затянуть  д^Ьло 
еще  на  н'Ьсколько  м^сяцевъ.  Законъ  старается  обезпечить  земск]я 
учреждешя  отъ  неправильныхъ  и  пристрастныхъ  д'Ьйствхй  губерн- 
ской власти:  губернаторъ  прюстанавливаетъ  приведенхе  въ  нспол- 
неН1е  вторичнаго  постановлешя  земскнхъ  собран1й  „подъ  лич- 
ною своею  ответственностью'',  но  эта  гарант!^,  на  д^дф,  не 
им^етъ  никакого  значешя.  Во-пёрвыхъ,  по  разъясненш  сената, 
возбуждеше  вопроса  объ  ответственности  губернатора  вависитъ 
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не  отъ  земскаго  собрашя,  а  отъ  сената,  а  во'-вторыхъ,  едва-лв 
можетъ  быть  и  р']^чь  о  дМствительной  отв'Ьтственнцсти  за  не- 
правильное пониман1е  закона.  Практика  сената  показываетъ,  что 
губернаторы  очень  часто  основываютъ  свои  протесты  на  совер- 
шенно невЪрномъ  толковаши  закона;  сенатъ  оставляетъ  эти 
протесты  „безъ  послйдствШ*,  а  губернаторовъ  къ  отв4тстввнности 
не  привлекаетъ  и  въ  этомъ  отношвши^  мы  думаемъ,  поступаетъ 
<^овершенно  правильно.  Во  всякоиъ  случае,  возстановлеше  на- 
рушеннаго  права,  посл'Ьдовавшее  несвоевременно,  теряетъ  всякое 
значеше.  Все  это  въ  значительной  степени  подрываетъ  „  само- 
стоятельность**, предоставленную  земскимъ  учрежден1ямъ  ст. 
в  Пол. 

Не  смотря  на  широшя  права,  предоставленныя  адмннистращи 
въ  отношеши  надзора  за  деятельностью  земскихъ  учреждешй, 
надзоръ  этотъ  всетаки  оказывается  недостаточнымъ  въ  тЪхъ 
елучаяхъ,  когда  земскими  распоряжешями  затрогиваются  интересы 
частныхъ  лицъ.  Вс^  заботы  составителей  Положен1я  1-го  января 
1864  г.  были,  повндимому,  направлены  къ  устранешю  постанов- 
лешй,  „протявныхъ  общимъ  государственнымъ  пользамъ",  на  не- 
обходимость же  охранешя  правъ  частныхъ  лицъ  не  было  оора- 
щено  надлежащаго  внимашя.  По  этому  предмету  въ  Положенш 
ямЬется  только  одна  статья — 119,  —  которая  предоставляетъ 
„частнымъ  лицамъ,  обществамъ  и,  установлешямъ,  въ  случае  на- 
рушещя  ихъ  гражданскихъ  правъ  д^йствхями  земскихъ  учреж- 
дешй, право  иска  на  общемъ  основаши**;  но  есть  ц^лые  разряды 
д^йетвхй  абщественныхъ  органовъ,  которыя,  нарушая  права  част- 
ныхъ лицъ,  въ  то  же  время  не  могутъ  составлять  предмета  су- 
дебнаго  иска.  Таковы,  напр.,  всЬ  дЪла  по  обложешю  имуществъ 
земскими  сборами,  гд'Ь,  какъ  показываетъ  опытъ,  возможна  пол- 
ная неуравнительность,  чрезм'Ьрное  обложеше  однихъ  платель- 
щиковъ  въ  интересахъ  другихъ,  и  т.  д.  По  дйламъ  этого  рода 
не  можетъ  быть  приносимо  жалобы  ни  въ  судебныя  учреждешя, 
ни  въ  сенатъ.  По  разъясненш  послЬдняго,  „въ  случа*  протпво- 
законныхъ,  во  вредъ  частнымъ  лицамъ  д'ЬйствШ  земскихъ  уч- 
реждешй, губернаторъ  и  министръ  внутреннихъ  дЬлъ,  въ  силу 
предоставленной  имъ  власти,  могутъ,  по  заявлешямъ  сихъ  лицъ, 
пр1остановить  исполнеше  всякаго  незаконнаго  постановлешя  зем- 
скихъ собранШ";  но  въ  своихъ  протестахъ  и  губернаторъ  и  ми- 
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нистръ  могутъ  относиться  въ  д^ду  только  съ  формальной  сто- 
роны; они  когутъ  обратить  внинаше  на  несобашденхе,  при  оц^н- 
К'Ь  имущества,  т^хъ  или  другихъ  обрддовъ^  но  оспаривать  ре- 
зультаты оц'ЬнвИу  доказывать,  что  то  или  другое  имущество 
оценено  не  согласно  съ  д'Ьйстввтельной  его  ц'Ьнностью,  они  и 
не  могутъ  и  не  ииЪютъ  права.  А  между  тЪмъ  для  платедьщн- 
ковъ   именно  существо  оц'Ьнви  нм'Ьетъ  первостепенное  значенхе. 

Все  сказанное  указываетъ  на  необходимость  кореннаго  пере- 
смотра т^хъ  частей  Положенгя  о  земск.  учр.,  которыми  уста- 
новляются  порядокъ  правительственнаго  надзора  за  законностью 
постановлен1й  земскихъ  собравхй  и  способы  обжалован1я  частны- 
ми лицами  нарушающихъ  ихъ  права  распоряжен1й. 

Потребность  въ  „такихъ  м^стныхъ  учрежденхяхъ,  которыя 
могли  бы  правильно,  безпристрастно  и  безъ  замедления  разр*!- 
шать  В08никающ1е  по  д'Ьламъ  управлен1Я  споры,  пререкан1я  и 
всяк1е  вообще  вопросы  судебяо-административнаго  свойства*' 
ощущалась  у  насъ  уже  давно.  „Часть  эта, — читаемъ  мы  въ  объ- 
яснеши  къ  ст.  11  Городоваго  11оложен1Я, — бывшая  въ  другихъ 
государствахъ  предметомъ  глубокаго  изучен1я  и  везд'Ь  получив- 
шая бол^е  или  мен'Ье  удовлетворительное  устройство,  у  насъ  не 
им'Ьетъ  никакой  стройной  организащи.  Такой  проб'&лъ  делается 
въ  особенности  ощущительнымъ  со  введен1емъ  у  насъ  самостоя- 
тельныхъ  всесословныхъ  выборныхъ  учреждетй,  каковы  звмск]я 
и  устраиваемый  нын^^  городск1Я.  Ч^мъ  болЪе  будетъ  развиваться 
д']^тельность  такихъ  учрежденШ,  тЪмъ  бол'Ье,  по  неизбежному 
ходу  вещей,  должны  размножаться  возбуждаемые  ихъ  дМств1ями 
споры,  пререкан1я  и  т.  под.  Отсутствге  удобиаго  порядка  разр^- 
шешя  оныхъ  сопровождалось  бы  неминуемо  крайними  затрудне- 
Н1ЯМИ".  И  дМствительнОу  какъ  мы  старались  показать,  земскими 
учрежден1ями  испытываются  весьма  значительный  затруднешя 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  м^стнаго  административнаго  суда.  Но  По- 
ложен1е  о  земск.  учр.  не  ввело  подобныхъ  установден1й,  потому 
что  оно  „было  первымъ  у  насъ  опытомъ  всесловныхъ  выборныхъ 
учреждешй,  и  въ  немъ,  естественно,  можно  встретить  выше- 
объясненный  проб'Ьлъ^.  Теперь,  посл-Ь  двадцатил^тняго  опыта 
земскихъ  учрежденШ  и  бол']^е  ч:Ьмъ  десятил^тняго  опыта  учреж- 
денШ городскихъ,  настало  время  для  восполнешя  этого  „^^роб^- 
ла^,  т^мъ  бол^е,   что  на  необходимость  этой  мЪры  указываютъ 
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уже  и  сами  земскхя  собрангя.  Опытъ  доказалъ  необходимость  у 
насъ  организацш  административной  юстицш,  и  въ  тоже  время 
указалъ  и  тЪ  недостатки,  которыми  страдаетъ  первая  сд'Ьланная 
въ  этомъ  направленш  попытка;  такъ  что  теперь  представляется 
возможнымъ  дать  д^лу  бол^е  правильную  и  целесообразную 
постановку. 

XIV. 

Городское  управдеше. 

Вопросъ  объ  установлен1и  правильныхъ  отношенШ  городовъ  къ 
земскимъ  учрежден1ямъ  возникъ  еще  при  обсужденш  предполо- 
женШ  о  преобразоваши  въ  город скомъ  общественномъ  устройств'^. 
Участвовавш1я  въ  этомъ  обсуждеши  лица  заявляли,  что  город сшя 
поселешя,  въ  большинстве  случаевъ,  находятся  вообще  въ  тя- 
гостныхъ  отношенхяхъ  къ  мйстному  уездному  земству,  будучи 
обременяемы  платежами  въ  пользу  земства,  что,  главнымъ  обра- 
зомъ,  пронсходитъ  потому,  что  города,  не  им-Ья  въ  земскихъ 
собран1яхъ  такого  числа  представителей,  которые  въ  состояши 
были-бы  заметно  вл1ять  на  постановлешя  собратй,  рЬдко  дости- 
гаютъ  уменьшен1Я  земскихъ  налоговъ,  падающихъ  на  влад'Ьль-^ 
цевъ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  оныхъ.  Было  дал^е  указываемо, 
что  принят1е  м'Ьръ  противъ  такого  ненормальнаго  порядка  вещей 
представляется  совершенно  необходимымъ.  Вмйст*  съ  т4мъ  было 
заявлено,  что  самымъ  д'Ьйствйтельнымъ  средствомъ  къ  освобож- 
ден1ю  городовъ  отъ  настоящаго  тягостнаго  ихъ  положешя  при- 
знавалось бы  выд']Ьлеше  наибол'Ье  значнтельныхъ  изъ  нихъ  въ 
самостоятельныя  у^здныя  земск1я  единицы.  Но  въ  дальн'ЬЙшихъ 
суждешяхъ  мн^н1я  разд^^лились  и  окончательнаго  заключен1я  по 
этому  предмету  въ  коммисс1и  не  последовало.  Разр'&шеше  вопроса 
объ  отношен1яхъ  городовъ  къ  земству,  какъ  требующее  собрание 
многихъ  данныхъ  и  зр-Ьлаго  обсужден1я  всЬхъ  подробностей  д4- 
ла,  было  признано  неудобнымъ  ^).  Высочайше  утвержденнымъ  1в 
1ЮНЯ  1870  г.  мн4н1емъ  Государственнаго  Сов-Ьта  было  предостав- 
лено  министру   внутреннихъ  д']Ьлъ  войти  съ  надлежащимъ  пред- 


1)  Городовое  положеше,  изд.  Хоз.  деп— та  М.  В,  Д.,  стр.  198. 
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ставлен|е]|ъ  въ  Государственный  Сов^тъ  о  лучшевсъ,  по  ближай- 
шемъ  соображенш,  устройстве  отношешй  городовъ,  не  исключая 
и  столицъ,  къ  учреждешянъ  земскимъ.  Всл^дствхе  этого  мини- 
стерство, въ  видахъ  бол:Ье  обстоятельнаго  и  удовлетворительнаго 
для  об:Ьихъ  сторонъ  разр']Ьшешя  этого  д'Ьла,  сд']^лало  расноря- 
жеше  объ  образоваши  на  м'Ьстахъ,  для  обсуждешя  онаго,  особыхъ 
коииисс1й  изъ  равнаго  числа  представителей  отъ  подлежащихъ 
думъ  и  м^стныхъ  земствъ.  Опред^леше  числа  членовъ  коммисс1й 
предоставлено  соглашен1Ю  городовъ  и  земства.    , 

На  основаши  этого  распоряжен1я,  коммисс1и  были  образованы, 
но  о  деятельности  ихъ  мы,  къ  сожал^шю,  имеемъ  очень  мало 
св'Ьд4н1й.  Однако,  судя  по  тому,  что  до  сихъ  поръ  возбужденный 
вопросъ  не  получилъ  законодательнаго  разр^шешя,  а  также  по 
некоторымъ  даннымъ,  встречающимся  въ  земскихъ  издан1яхъ,  есть 
основан1е  думать,  что  учреждеше  коммиссхй  не  привело  къ  це- 
ли. Такъ  встречаются  указашя  на  совершенную  бездеятельность 
некоторыхъ  изъ  нихъ.  Изъ  доклада  Шуйской  уездной  земской 
управы^  напр.,  мы  узнаемъ,  что  председатель  местной  коммисс1и 
Д.  К.  Бальмонтъ,  27  ноября  1879  г.,  возвративъ  дело  по  опре- 
делешю  взаимныхъ  отношешй  городовъ  къ  земскимъ  учрежде- 
шямъ,  заявилъ  управе,  что  отъ  председательствован1я  въ  ком- 
миссш  онъ  отказывается,  потому  что  „при  всемъ  искреннемъ 
желан1и,  онъ  не  нмеетъ  возможности  дать  означенному  делу 
надлежаи];ее  направлеше,  за  отсутств1емъ  гг.  членовъ  коммиссш 
въ  назначенное  имъ  время  и  место,  для  обсуждешя  даннаго  ком- 
миссш собран1емъ  поручен1я^.  Между  темъ  коммисс1я  имела 
достаточно  времени  для  выполнешя  возложенной  на  нее  задачи, 
такъ  какъ  вопросъ  объ  отношешй  городовъ  къ  земскимъ  учрежде- 
Н1дмъ  былъ  предложенъ  на  обсуждеше  Шуйскаго  земства  въ  шне 
1871  г.  Но  „составленная  для  этой  цели  земскимъ  собрашемъ 
и  городскими  думами  коммисс1я  къ  суш;еству  самаго  вопроса  до 
сихъ  поръ  не  приступала,  то  за  выбытхемъ  совсемъ  некоторыхъ 
членовъ  изъ  коммиссхи,  то  за  неприбытхемъ  некоторыхъ  изъ  нихъ 
въ  заседашя,  а  заседашя  коммиссхи  только  тогда  могутъ  быть 
действительными,  когда  все  члены  принимаютъ  участ1е  въ  нихъ, 
въ  противномъ  случае  неравновесхе  голосовъ  даетъ  законный 
поводъ  къ  отмене  постановлен1й  коммиссш".  Вообще,  говоритъ 
уездная    управа,    есть    основанхе    предполагать,    что    дело  это 
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едва-ЛЕг  при  объясненныхъ  условгяхъ  придетъ  когда  нвбудь  къ 
окончашю".  Поэтому  управа  предложила  „просить  городск1я  думы 
Шуйскую  и  Иваново-Вознесенскую,  чтобы  он'Ь  поручили  своимъ 
управамъ  составить  проектъ  отношен1Й  городовъ  къ  земству  и 
зат4мъ,  по  надлежащемъ  утверждеши,  передали  ихъ  въ^  земскую 
управу,  которая,  соображаясь  съ  заключешемъ  город скихъ  думъ, 
должна  составить  свой  проектъ  и  внести  его  на  разсмотр']^н1е 
земскаго  собранхя;  зат'Ьмъ  въ  зас^данхе  собрашя  городскхя  думы 
откомандируютъ,  для  окончательнаго  разсмотр*н1я  вопроса,  по  6 
уполномоченныхъ,  т. -е.  то  число  членовъ,  какое  нын^^  назначено 
оныхъ  ^  К0ММИСС1И*'.  Управа  выражаетъ  надежду,  что  такимъ 
путемъ  д^ло  окончится  въ  теченхе  одного  года.  Собраше  съ 
докладомъ  управы  согласилось  ^). 

Деятельность  Кузнецкой,  Саратовской  губ.,  коммисс1и  тоже  ока- 
залось не  бол-Ье  плодотворной.  Учрежденная  въ  1874  году,  эта 
Еоммисс!^  до  1877  года  не  представила  никакого  доклада;  въ  1877 
году  была  избрана  новая  коммисс1я  „для  выработки  программы 
занятШ  прежней  коммиссхи",  но  и  эта  коммиссхя  въ  теченхе  года 
ни  разу  не  собиралась.  Въ  1878  г.  собрате  „заслушало  докладъ 
управы  о  всЁхъ  несчаст1яхъ,  постигавшихъ  миролюбивую  коммис- 
С1Ю  въ  течеше  истекшихъ  4  л-Ьтъ  ея  совершеннаго  бездМствхя 
(за  это  время  она  лишилась  многихъ  изъ  своихъ  членовъ),  и  разъ- 
яснивъ  вопросъ  прёшями,  опред'Ьлило  оставить  вопросъ  откры- 
тымъ^.  Въ  1879  г.  06*6  коммиссш,  „в'Ьрныя  традищямъ  прош- 
лаго^,  ни  разу  не  собирались;  наконецъ  исполнен1е  ихъ  обязан- 
ностей приняла  на  себя  управа  и  въ  сесс1и  1879  г.  представила 
обширный  докладъ  о  лучшемъ  устройств*  отношен1Й  города  къ 
у4зду.  Докладъ  этотъ  не  удовлетвори лъ  собраше  и  оно  поручи- 
ло ревизюнной  К0ММИСС1И  представить  къ  сл*дуюп];ей  сесс1и  док- 
ладъ „о  причинахъ,  столь  затрудняюш;ихъ  разр4шен1е  настоя- 
щаго  вопроса  и  о  причинахъ,  нарушающихъ  добрыя  отношешя 
города  къ  земству".  По  мн4н1ю  ревиз10Нной  коммиссш,  коммисс1я 
о  лучшихъ  отношен1яхъ  „давно-бы  состоялась  и  окончила  свои 
работы,  еслибы  программа  ея  д'Ьятельности  не  была  расширена 
миняс^ерствомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  передавшимъ  на  ея  разсмот- 
Р'Ьше  вопросы:  1)  объ  уравнительности  установленнаго  въ  ноль- 


1)  Сборникъ  Владим1рскаго  земства  1881  г.,  №  6. 
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зу  казны  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ  между  городскими 
поселен1ями,  и  2)  объ  издан1и  опредФленныхъ  правилъ  объ  оц']^н- 
кЪ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  городахъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  состав- 
ленная по  этямъ  правиламъ  оц']^нка  была  принимаема  въ  основа- 
ше  распред'Ьлен1Я  вс^хъ  вообще  налоговъ".  НеисполнеН1е  ком- 
мисс1ею  вбзложеннаго  на  нее  поручешя  ревиз10нная  комнисс1я 
объясняетъ  т^мъ,  что:  „1)  отношешя  города  къ  земству  были 
удовлетворительны  и  не  требовали  улучшешй;  2)  уравнительное 
распред^лен1е  государственнаго  налога  съ  недвижимыхъ  город- 
скихъ  ^имуществъ,  какъ  дйло  чисто  городское,  не  касается  инте- 
ресовъ  земства  и  всякое  вм']^шательство  земства  въ  это,  посто- 
роннее ему  д']^ло  могло  бы  только  нарушить  добрня  отвонгеша 
обоихъ  учрежден1й;  3)  въ  издаши  опред^ленныхъ  правилъ  для 
оц']^нки  недвижимыхъ  городскихъ  имуществъ  ни  городъ,  ни  уезд- 
ное земство  не  им'Ьютъ  интереса,  пока  строгое  соблюден1е  этихъ 
правилъ  не  будетъ  гарантировано  при  оц-Ьик*  городскихъ  иму- 
ществъ ц^лой  губерн1и*'.  Въ  подтвержденхе  своего  перваго  по- 
ложешя  коммисс1я  говоритъ:  „пзслЪдован1е  показало,  что  отно- 
шен1я  города  къ  земству,  съ  самаго  введен1я  земсквхъ  учрежде- 
Н1Й,  были  самыя  лучп11я,  а  по  введешн  новаго  Городоваго  Поло- 
жешя,  отношен1я  эти  стали  походить  на  дружбу  младшаго  бра- 
та къ  старшему.  Выдающхеся  город ск1е  дЬятели  засЬдаютъ  глас- 
ными въ  земскомъ  собранш,  земсше  гласные  въ  большомъ  числ^^ 
состоять  гласными  городской  думы,  и  услуги  этихъ  двухъ  со- 
лидныхъ  учрежден1й  взаимны^  ^). 

Въ  Кузнецкомъ  у^зд*]^,  такимъ  образомъ,  отношешя  города  къ 
земству  оказались  не  нуждающимися  въ  улучшешй.  Къ  такому 
же  заключешю  пришли  соединенныя  коммиссш  н']^которыхъ  у']^з- 
довъ  Херсонской  губ.  Такъ,  Херсонская  коммисс1Я  нашла,  чта 
отношешя  гор.  Херсона  къ  Херсонскому  уездному  земству  не 
представляютъ  ничего  ненормальнаго  и  ничего,  могущаго  подать 
поводъ  къ  взаимнымъ  недоразум'Ьшямъ;  что  неуравнительность 
въ  обложен1и,  какъ  равно  и  возвышенной  неправильной  и  не  рав- 
номерной оц']^нки  городскихъ  недвижимостей  не  существуетъ  ни- 
какой ').  Противъ  такого  заключев1я  коммисс1и  былъ  поданъ  го- 


1)  Журналы  XV  очер.  Кузеецкаго  у.  з.  с.    1880  г. 

2)  Сборникъ  Херсонскаго  земства,  1873  г.,  №  8. 
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лосъ  только  однимъ  изъ  гласШдхъ,  изъ  числа  городс&ЕХъ  пред- 
ставителей. Но  не  вездЪ  горожане  смотрятъ  таким'ь  образомъ  на 
отношешя  городовъ  къ  земству:  въ  ихъ  сред']^  часто  слышатся 
жалобы  на  обременеше  городовъ  земскими  сборами,  на  недостаточ^ 
ное  удовлетвореше  земствомъ  городскихъ  нуждъ,  и  высказывается 
желан1е  совершеннаго  отд^лешя  городовъ  отъ  земства  и  образо- 
ван1я  изъ  нихъ  самостоятельныхъ  земсквхъ  единицъ.  Такъ  Ни- 
колаевская городская  дума  возбудила  въ  1872  г.  ходатайство 
объ  образовавш  изъ  гор.  Николаева  особой  земской  единицы. 
Точно  также  большинство  Елисаветградской  коммиссхи  (пред- 
ставители города  и  председатель — городской  голова)  постанови- 
ло: въ  видахъ  лучшаго  устройства  отношешй  города  къ  земству , 
ходатайствовать  у  правительства  объ  отд4лен1и  Елисаветграда 
отъ  земства,  съ  дривяйемъ  на  счетъ  города  всЬхъ  расходовъ^ 
Еак1е  несетъ  дли  него  земство.  Р4шен1е  это  мотивируется  т4мъ, 
что  городъ  получаетъ  отъ  земства  мен-Ье,  нижели  сколько  ^ш- 
плачиваетъ  въ  пользу  посл-Ьдвяго;  что  городъ  несетъ  самост^ря- 
тельн/)  значительные  расходы,  въ  которыхъ  участхе  земства  бы- 
ло бы  справедливо;  что,  хозяйство,  расходы  и  вообщ^е  вуждц 
города,  составляя  особый  отъ  земства  интересъ,  и  не  им'Ья  съ 
нимъ  ничего  общаго,  не  могутъ  вызвать  долж9аго  сочувств1Я 
земства,  которое  смотритъ  на  городъ  какъ  бы  на  доходную  статыо 
для  потребностей  въ  уЬзд^,  что  доказывается  т']^мъ,  что  заявле- 
н1я  городскихъ  гласныхъ  о  нуждахъ  города  и,  сравнительно  съ 
у^здомъ  большихъ  налогахъ  оставляются  у^зднымъ  земскимъ  со- 
бран1емъ  безъ  вниман1я";  наконецъ,  что  расходы  города  и  уЬзд- 
наго  земства  почти  равны,  несмотря  на  то,  что  стоимость  город- 
скихъ недвижимыхъ  имуп1;ествъ,  по  оц^нк*]^,  бол^е  ч^мъ  въ  де- 
сять разъ  менЬе  стоимости  уЬздныхъ.  „Изъ  этого,  —  говоритъ 
К0ММИСС1Я, — сл4дуетъ,  что  отношешя  между  городомъ  и  земст- 
вомъ должны  быть  изменены,  та^^ъ  какъ  потребности  и  нужды 
города  и  земства  весьма  различны^.  Для  улучшенхя  этихъ  отно- 
шешй нужно,  по  мн^шю  К0ММИСС1И, — „выйти  изъ  настояпцаго  по- 
рядка веп1;ей  и  получить  самостоятельное  положен1е  въ  земскомъ 
отношен1и  касательно  нуждъ  города*  ^). 


1)  Сборни&ъ  Херсовскаго  земства,  1873  г.,  №  9. 
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Изъ  земскихъ  проектовъ  на  вопросЬ  объ  отношенхяхъ  городовъ 
къ  земству  останавливаются  очень  немног1е.  Орловская  еоммисс1я 
касается  его  лишь  вскользь,  указывая  на  необходимость  подчи- 
нен1я  городовъ  у4здному  управленш.  „Выд^леше  городскаго 
управлешя  изъ  общей  системы  м'Ьстныхъ  установлетй,—говоритъ 
она, — и  подчинеше  его  непосредственно  губернской  власти,  какъ 
это  установлено  нын*,  ведетъ  очень  часто  къ  проволочкамъ  по 
такимъ  вопросамъ,  которые  въ  обоюдныхъ  интересахъ  города  и 
уЬзда  требу ютъ  безотлагателънаго  разрйшешл  на  м-Ьст-Ь;  недавшй 
опытъ  въ  нашей  губерши  указалъ  на  неудобство  такихъ  откло- 
ненШ.  Поэтому  власть  предполагаемаго  административнаго  учреж- 
ден1я  (см.  выше,  стр.  161)  должна  распространяться,  въ  извйст- 
ныхъ  пред'Ьлахъ,  и  на  города,  безъ  нарушешя,  однако,  извест- 
ной степени  ихъ  самостоятельности".  Казанская  коммисс1Я  и  Вла- 
димарское  губернское  собраше  высказываются  въ  пользу  объеди- 
нен1я  городовъ  съ  земствомъ.  По  проекту  первой,  „городское  само-* 
управлете  соединяется  съ  земствомъ.  У-Ьздные  и  безуЬздные  го- 
рода входятъ  въ  составъ  уЬзднаго  земства  на  правахъ  отд-Ьльныхъ 
земскихъ  волостей,  а  губернсюе  и  вообще  большхе  города  съ  значи- 
тельнымъ  бюджетомъ  сравниваются  съ  уездными  земствами  и,  на 
правахъ  сихъ  посл^днихъ,  входятъ  въ  составъ  губернскаго  зем- 
ства, представляя  отъ  себя  определенное  законное  число  глас- 
ныхъ  въ  губернское  земское  собраше^.  Владим1рское  губернское 
собран1е  полагаетъ  „городское  самоуправленхе,  параллельно  волост- 
ному, ввести  въ  общую  систему  земскихъ  учреждешй.  Столицы  и 
друпе  подобные  имъ  большхе  города  стоятъ  наравн*  съ  уЬздными 
земствами,  въ  непосредственномъ  отношенш  къ  губернскому  зем- 
ству". 

Оба  посл-Ьдихе  проекта  затрогиваютъ  несколько  и  организац1Ю 
городскаго  управлешя:  Казанская  коммисс1я  высказывается  за  пред- 
оставлен1е  городскимъ  думамъ  избирать  особыхъ  председателей  изъ 
числа  гласныхъ,  а  Владим1рское  -собраше — за  „прибавлеше- въ 
городскую  думу  гласныхъ  отъ  частей  города,  для  того,  чтобы 
каждая  городская  мЬстность  им^ла  въ  дум*  своихъ  представи- 
телей". 

Вотъ,  кажется,  все,  что  высказано  земскими  проектами  по  воп- 
росу о  преобразоваши  городскаго  управлен1я.  Между  т4мъ  это 
последнее,  нуждается  въ  весьма  сер1озныхъ  изменешяхъ,  въ  осо- 
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бенности  въ  отношен1и  установленой  Городовы^ъ  Положенхемъ  из- 
бдрательной  системы.  Главный  недостатокъ  этой  посл:Ьдней  заБЛЕ&* 
чается,  кавъ  показалъ  опытъ,  въ  д']^леши  избирателей  на  разряды 
по  сумвсЁ  платежей,  благодаря  которому  преобладающее   влхянхе 
въ  городсБОМъ  управленш,  въ  большинств*]^  городовъ,   достается 
представителямъ   капитала,    всл']^дств1е   чего   большинство  Думъ^ 
вопреки  желанш  законодателя,  пр1обрЪтаютъ  сословный   купече- 
ск1й   характеръ.    Составители  Городоваго  Положешя,  установляя 
разряды,   ставили   ц'Ьлью    „устранить   преобладаше  мен^е  платя- 
щаго  большинства  надъ  образованнымъ  меньшинствомъ^;  посред- 
ствомъ   представлешя   нанбол:Ье   платящимъ   „большаго,   сравни- 
тельно  съ  количествомъ  ихъ,  числа  представителей",  они  стре- 
мились въ  усилешю  образованнаго  элемента  въ  городсвомъ  управ- 
лети.    Но,   поставляя  себ4  такую  похвальную  задачу,  они  упус- 
тили  изъ   вида  т^  условхя,  въ  которыхъ  находится  наше  город- 
ское  населенхе.   Основываясь  на  прим^р^Ь  „болЪе  развнтыхъ  за- 
кон одательствъ  иностранныхъ",  въ  которыхъ  „въ  осиоваше  орга- 
низащи   муниципальнаго   устройства  принята  та   самая  система 
выборовъ,  какая  установлена  симъ  (городовымъ)  Положенхемъ  и 
съ  тою    же   самою  ц'Ьлью^  какую  показала  практика  и  у  насъ", 
т.    е.    съ   т'Ьмъ,  чтобы  „не  допускать  преобладашя  большинства, 
надъ  меньшинствомъ",  составители  Подоженхя  16   шня  1870  г., 
очевидно,  представляли  себ:Ь  „бол'Ье  платящее  меньшинство"  на- 
шего городскаго  населен1я  ч^мъ-то  въ  род*]^  западно-европейской: 
буржуаз1и,  которая,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  капиталы, 
въ  то  же  время  является  носительницею  образоващя.  Между  т']^мъ 
действительность  по1^азала  всю  неосновательность  такого  см'Ьше- 
Н1Я.  Она  показала,  что  бол']^е  платящее  большинство  въ  нашихъ 
городахъ  далеко  не  представляется  бол'Ье  образованнымъ  п  граж- 
дански   развитымъ,  и  что  цоэтому  преобладающее  вл1ЯН1е  въ  го- 
родскомъ  управлеши  попало  не  въ  тЪ  руки,  въ  которыхъ  надея- 
лись видеть  его  составители  Городоваго  11оложен1я.   Представи- 
тельство  высшихъ  разрядовъ   во   многихъ  городахъ,  если  не  въ 
большинстве,   явилось   не  „представительствомъ  не  только  капи- 
тала, но  и  образованности",  какъ  предполагалось,  а  именно  т^мъ,. 
устранен1е  чего  было  желательно, — „ представите льствомъ  исклю- 
чительно капитала   и   притомъ  въ  лице  весьма  немпогихъ  жите- 
лей", вл1яше  коихъ  „не  всегда  соответствуетъ  интересамъ  города 
скаго  общества". 
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Недостатки  избирательной  системы  особенно  рельефно  сказы- 
ваются въ  большихъ  городахъ,  гд^Ь  городское  представительство 
совершенно  не  соотв-Ьтствуетъ  числу  населетя  и  гд*  интелли- 
гентные классы  въ  значительной  степени  оказываются  устранен- 
ными отъ  участ1я  въ  город скомъ  управлети.  Въ  Петербург*, 
напр.,  со  времени  введешя  новаго  Городоваго  Положешя  число 
избирателей,  не  смотря  на  значительное  возрастанхе  паселе- 
шя  (съ  660  тыс.  въ  1869  г.  до  860  тыс.  въ  1881  г.),  не  толь- 
ко не  увеличилось,  но  даже  н']^сколько  уменьшилось.  Въ  1873  г. 
избирательнымъ  правомъ  пользовались,  по  всЬмъ  разрядамъ, 
18,590  чел.,  въ  1877  г.  -20,522,  въ  1881  г.  —  17,741.  Та- 
кое число  лицъ,  им^юпцихъ  право  участвовать  въ  выбор'Ь  глас- 
ныхъ  въ  думу,  представляющую  собою,  по  закону,  „все  город- 
ское общество",  поражаетъ  своей  ничтожностью.  „Не  нужно 
много  распростран^ься, — говоритъ  гласный  петербургской  думы 
В.  И.  Лихачевъ  въ  своемъ  предложеши  о  введеши  въ  Петербург* 
квартирнаго  налога,  —  что  число  лицъ,  пользующихся  нын*  въ 
Штербург*,  при  нынешней  систем*  выборовъ,  городскими  изби- 
рательными правами, — относительно  общей  массы  населешя  слиш- 
комъ  незначительно.  Цифры  вполн*  это  подтверждаютъ.  На  насе- 
лен1е  Петербурга,  которое,  конечно,  достигаетъ  800  т.  душъ,  на 
посл*днихъ  выборахъ  18Т7 — 1880  гг.  считалось  всего  20,522  лица, 
пользующихся  избирательнымъ  правомъ.  Если  же  разделить  это 
общее  число  избирателей  на  разряды  и  обратиться  къ  числу  го- 
род скихъ  обывателей,  принимавшихъ  участ1е  въ  выборахъ,  то 
кругъ  лицъ,  избирающихъ  городскихъ  гласныхъ,  занравляющихъ 
хозяйствомъ  столицы,  облагающихъ  населенхе  сборами  и  заботя- 
щихся о  его  пользахъ  и  нуждахъ,  окажется  еще  бол*е  несораз- 
м*рнымъ  съ  населен1емъ, — малымъ  до  того,  что  избираемый  лица, 
гласные,  являются  избранниками  не  города,  а  лишь  незначитель- 
ной его  части.  20,522  избирателя  въ  1887  г.,  при  посл^днихъ 
выборахъ,  разделялись  на  три  разряда,  изъ  которыхъ  въ  1-мъ 
«читалось  240  лицъ,  но  изъ  нихъ  участвовали  на  выборахъ  92; 
во  2-мъ  числилось  937  избирателей,  но  изъ  нихъ  участвовали  въ 
выборахъ  229,  и  въ  3-мъ  разряд*  изъ  19,345  избирателей  участво- 
вали на  выборахъ  1,816.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  на  по- 
€л*днихъ  выборахъ  (1877  г.)  2,137  городскихъ  жителей  пред- 
ставляли въ  д*йствительности  многообразн*йш1е  интересы  и  же- 
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дашя  800  тысячнаго  населен1я  столицы.  Нельзя,  конечно,  такое 
лвлеше  признать  нормальнымъ,  нын']^шнюю  систему  выборовъ  и 
нын^шн1Й  способъ  распред']^лен1я  избирательныхъ  правъ  иравнль- 
выми,  а  нынешнее  городское  представительство  дМствительно 
лредставляющимъ  большинство  городскаго  населешя''. 

Т*]^  же  явлен1я,  на  которыя  указывалъ  г.  Лихачевъ,  повтори- 
лись  и  въ  1881  г.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  число  избирателей  въ 
этомъ  году  еще  уменьшилось;  распред4лен1е  ихъ  по  разрядамъ 
оказалось  столь  же  несоразм'Ьрнымъ,  а  число  принявшихъ  участ1е 
въ  выборахъ.  столь  же  незначительнымъ,  хотя  и  зам'Ьчается  по- 
степенное его  увеличеше.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  1881  г.  къ  1-му 
разряду  были  отнесены  245,  ко  второму  —  959  и  къ  треть- 
ему— 17,741,  такъ  что  въ  первомъ  разряд*  одинъ  гласный  при- 
ходился на  2»,8  избирателя,  во  второмъ — на  11,4,  ^'^  третьемъ — 
на  196,^.  Участхе  въ  выборахъ  принимали:  въ  1873  г.  —  7,^70 
избирателей,  въ  1877  г. — 10,з7о,  въ  1881  г. — 15,3%-  По  разря- 
дамъ избирателей  сравнеше  выборовъ  1877  г.  съ  выборами  1881  г. 
даетъ  слйдуюпце  результаты.  Участвовавш1е  въ  выборахъ  состав- 
ляли къ  общему  числу  избирателей: 

1  разр.        2  разр.         3  разр. 

1877 38,з7о  24„7о  ^/о 

1881 87,3  „  56,,  „  12„  , 

Процентъ  участвовавшихъ  въ  выборахъ  повышался  по  всЬмъ 
разрядамъ,  но  особенно  значительное  увеличенхе  приходится  на 
первый  разрядъ,  который  и  въ  1877  г.  далъ  наибольшШ  про- 
центъ воспользовавшихся  своими  правами  избирателей.  Вообще 
зам'Ьчается,  что  число  исправныхъ,  такъ  сказать,  избирателей 
по  разрядамъ  обратно  пропорщонально  общей  численности  каж- 
даго.  Совершенно  *  то  же  оказывается  и  въ  другихъ  большихъ 
городахъ.  Въ  Москве,  на  выборахъ  1880  г.  и  въ  ОдессЬ,  на 
выборахъ  1881  г.,  распредйлеше  избирателей  было  сл-Ьдующее: 

Москва.  Одесса. 

Всего  и»б.  <>/о  участв.  всего  йвб.    %  участв. 

1  разр 245        31,5  '^0        87„ 

2  „      1,558         17,^  262         54,2 

3  п      20,405  3,3         2,769         27,^ 

И  зд-Ьсь,    ч-Ьмъ    больше    избирателей    числится    въ    разряд*, 
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т^мъ  меньш1Й  процентъ  ихъ  принимаетъ  учате  въ  выборахъ» 
Уклонеше  громаднаго  большинства  избирателей  отъ  учаспя  въ 
город свихъ  выборахъ  можетъ  служить  достаточнымъ  довазатель- 
ствомъ  неудовлетворительности  организацхи  посл'Ьднихъ,  указывая 
на  то,  что  организащя'  эта  для  населешя  не  удобна.  Какъ  мы  уже 
зам']^тили,  исправность  избирателей  понижается  параллельно  уве- 
личенш  числа  ихъ.  Наиболее  исправнымъ,  въ  трехъ  главныхъ 
городахъ  Росс1и,  оказывается  первый  разрядъ,  конечно,  потому, 
что  онъ  состоитъ  изъ  малаго,  сравнительно,  числа  лицъ,  связан- 
ныхъ  общими  интересами  и  между  собою  знакомыхъ.  Въ  этомъ 
разряде,  какъ  показываетъ  опытъ  Москвы,  и  выборы  произво- 
дятся сознательн']^е,  нежели  въ  прочихъ.  Напротивъ,  выборы  по 
третьему  разряду  не  могутъ  привлекать  избирателей,  въ  виду 
громадности  числа  им'Ьющихъ  право  на  участ1е  въ  нихъ  и  въ 
виду  совершеннаго  отсутств1я  какихъ-либо  связей  и  знакомства 
между  избирателями. 

На  неудовлетворительность  устройства  городскихъ  выборовъ 
обращали  вниманхе  и  городсшя  думы.  Петербургская  дума  еще 
въ  первые  четыре  года  своего  существованхя  ^составляла  одну 
К0ММИСС1Ю  за  другою,  чтобы  упростить  сколько-нибудь  самую 
процедуру  выборовъ;  но  ъс^  эти  коммиссш  не  усп']^ли  придти, 
къ  концу  перваго  пер10да,  къ  какому  нибудь  результату,  и  вы- 
боры  1877  г.  производились  въ  прежнемъ  обременительномъ  по- 
рядк*]^".  Второе  четдрехл']^т1е  застало  это  а^ло  нер^шеннымъ, 
и  снова  началась  работа  крммиссШ.  На  этотъ  разъ  вопросъ  по- 
лучцлъ  бол'Ье  широкую  постановку:  коммисс1я,  не  ограничиваясь 
оргавизащей  самой  процедуры  выборовъ,  коснулась  избвратель- 
ныхъ  правъ  и  предложила  жщЬ  ходатайствовать  о  предоставлеши 
пассивнаго  избирательнаго  права  лицамъ,  получившнмъ  высшее 
или  среднее  образование,  независимо  отъ,  имущественааго  ценза. 
Дума  отклонила  это  предложеше,  но  въ  1882  г.  оно  возобнови- 
лось, въ  несколько  изм'Ьненномъ  вид^:  было  предложено  хода- 
тайствовать о  предоставлеши  Петербургу  права,  которымъ  поль- 
зуются остаейсше  города,  —  допускать  къ  избранш  въ  гласные 
„литератовъ",  т. -е.  людей  изв4стнаго  образовательнаго  ценза, 
при  одномъ  условш  внесешя  ими,  въ  течен1е  двухъ  ^йтъ,  опре- 
деленной небольшой  платы  въ  пользу  городской  кассы.  Предло- 
жен1е    это    передано    въ   воммисс1Ю,    которая    не  дала    по  немъ 
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своего  заключешя,  такъ  какъ  другая  коммиесхя  —  о  пересмотр* 
сборовъ  въ  доходъ  города, — установивъ  въ  своемъ  проект*  квар- 
тирный налогъ,  определила  предложить  дун*  ходатайствовать  о 
распространев1и  взбирательнаго  права  на  квартирохозяевъ,  при 
изв*стн(шъ  условш  ценза.  Въ  самое  последнее  время  дума,  по 
утверждеши  общихъ  началъ  новаго  налога,  поручила  коммиссш 
разработку  прочихъ  подробностей,  въ  томъ  числ*  и  вопроса  объ 
избирательныхъ  правахъ  квартиронанимателей. 

Въ  течен1в  десяти  л*тъ  дума,  въ  отношеши  выбо,ровъ^  усп*ла 
выработать  только  „несколько  улучшенный"  порядокъ,  который 
и  прим*ненъ  въ  1381  г.,  а  вопросъ  объ  изм*неши  основашй 
избирательной  системы  остался  нер*шеннымъ.  Та  же  самая  судьба 
постигла  этотъ  основной  вопросъ  городскаго  устройства  и  въ 
московской  дум*.  Въ  посл*днюю  въ  март*  1876  г.  гласнымъ 
Л.  Н.  Бругликовымъ  было '  внесено  предложеше  о  пересмотр* 
организащи  городскпхъ  выборовъ.  Это  предложение  было  пере- 
дано на  разсмотр*ше  особой  коммиссхи,  задача  которой  была 
ограничена  пред*лами,  указанными  въ  стт.  24  и  25  Тород.  По- 
лож.  Но  указанные  пред*лы  оказались  слишкомъ  т*сными:  воз- 
никли предположешя  объ  изм*неши  самыхъ  основашй  избира- 
тельной системы^  и  К0ММИСС1Я,  въ  виду  краткости  срока,  оста- 
вавшагося  до  новыхъ  выборовъ^  признала  невозможнымъ  выпол- 
нить возложенное  на  нее  поручеше.  Вопросъ  остался  откры^ымъ 
до  образовашя  новаго  состава  Думы  и,  въ  апр*л*  1877  г.,  былъ 
переданъ  на  разсмотр*те  новой  коммиссш.  На  этотъ  разъ  д*ло 
пошло  еще  мен*е  усп*шно:  коммисс1я  въ  течеше  всего  четырех- 
л*т1я  не  собиралась,  и  новая  Дума,  образованная  въ  1880  г., 
назначила  третью  коммиссш,  организовавшуюся  19-го  марта 
1881  г.,  подъ  предс4дательствомъ  проф.  В.  И.  Герье.  Результа- 
томъ  работъ  этой  коммиссш  явился  докладъ,  внесенный  въ  ду- 
му въ  1884  г.  и  ею  отвергнутый.  На  этомъ  доклад*  мы  остано- 
Бимся  подробн*е. 

К0ММИСС1Я  лриходитъ  къ  задлючешю  о  ненадобности  коренныхъ 
изм*нешй  установленной  Городовымъ  Положен1емъ  избирательной 
системы,  и  высказывается  за  введен1е  изм*цен1й  только  въ  по- 
рядк*  самаго  производства  выборовъ.  „Бол*е  внимательное  и 
безнристрастное  отношеше  къ  д*лу,  говоритъ  она, — ^должно  из- 
бавить установленную  систему  выборовъ  отъ  неправильныхъ  на- 
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реканхй  и  поставить  на  видъ  ея  ц']^лесообразность  при  существу* 
ющихъ  услов1ЯХъ.  Установленная  Городовымъ  Положешемъ  си* 
стема  выборовъ  по  разрядамъ,  сообразно  съ  платежемъ  въ  поль- 
зу города,  представляетъ  собою  достаточно  данныхъ,  чтобы  обес- 
печить надлежаще  составь  Думы  и  такииъ  образомъ  успешное 
развит1е  городскаго  управлен1Я.  Единственный  неудобства  приг 
пятой  системы  лишь  формальнаго  характера  и  касаются  самаго 
производства  выборовъ^.  Неудобства  эти  проистекаютъ  из%  двухъ 
причинъ: — изъ  слишкомъ  большаго  числа  предлагаемвхъ  предъ 
выборами  кандидатовъ  въ  гласные  и  изъ  многочисленности  изби- 
рателей, одновременно  участвующих*ь  як  выборахъ.  „Существу- 
етъ  однако  способъ,  —  говорить  коммисс1я, — и  это  единственный 
способъ,  —  при  которомъ  могутъ  быть  одновременно  устранены 
вс^  неудобства,  вытекающ1я  какъ  изъ  безпред'Ьльнаго  заявлешя 
кандидатовъ,  такъ  и  отъ  возрастаю щаго  числа  избирателей,— а 
именно:  замена  баллотировки  избрашемъ  посредствомъ  записокъ'*: 
Отправляясь  отъ  этого  основнаго  положен1я,  большинство  коммис- 
С1И  предлагаетъ  Дум'Ь  ходатайствовать  о  разр'1&шеши  производить 
город сше  выборы  въ  гласные  для  2  и  3  разряд овъ  посредствомъ 
закрытыхъ  записокъ,  вм']Ьсто  установленной  ст.  31  Город.  Полож. 
балл^отировки  шарами,  или  же  применить  эту  мЪру  только  при 
выборахъ  1884  г.,  „въ  вид^  опыта". 

Установленная  Городовымъ  Положенхемъ  1870  г.  избиратель- 
ная система  много  разъ  уже  подвергалась  критик'Ь.  Можетъ  быть, 
нападки  на  нее  бывали  иногда  слищкомъ  р^зки;  можетъ  быть, 
какъ  указываетъ  московская  коммисс1я,  с^^товашя  на  эту  систе- 
му „нер']^дко  проистекали  изъ  нев'Ьрныхъ  и  преувеличенныхъ 
представлешй  о  непосредственномъ  вл1ян1и,  которое  новое  Горо- 
довое  Положеше  должно  было  оказать  на  городское  хозяйство  и 
вообще  житейск1я  услов1я  въ  городахъ",  но  во  всякомъ  случа-Ь 
нельзя  признавать  эту  систему,  какъ  то  д'Ьлаетъ  конмисс1я, 
вполн-Ь  целесообразной  и  „представляющей  собой  доста- 
точно данныхъ,  чтобъ  обезпечить  надлежащи  составь  думы." 
Какъ  изв']^стно,  наше  законодательство,  начиная  съ  самаго 
пздан1я  городовой  грамоты  Императрицы  Екатерины  П  стреми- 
лось къ  осуществлешю  „мысли  о  томъ,  чтобы  участхе  въ  зав-Ьды- 
ван1И  городскими  общественными  д']^лами  не  было  замкнуто  въ 
т^сномъ    круг-^Ь    лицъ,  принадлежащихъ    къ  промышленнымъ  со- 
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слов1Д1Къ".  Къ  осуществлен1ю  той  же  мыслн  стремились  и  соста- 
вители Положешя  1870  г.,  признававшге  возможнынъ  устранить 
недостатки  прежде  д'Ьйствовавшей  выборной  системы  „лишь  по- 
средствомъ  установлешя  такихъ  основашй  для  организацш  выбо- 
ровъ,  воторця  еамымъ  точнымъ  и  оцред^лительнымъ  образомъ 
упрочивали  бы  право  каждаго  на  участхе  въ  избранш  предста- 
вителей города,  дабы,  сколь  возможно,  меньше  оставалось  м'Ьста 
произволу  и  вл1ятельности  отд'Ьльныхъ  лицъ,  въ  собственныхъ 
ихъ  видахъ".  Сохранеше  прежней  системы  выборовъ  казалось 
особенно  опаснымъ  потому,  что  при  ней  ,преобразован1я  по  об- 
щественному управленш  городрвъ  не  въ  состолщи  были  бы  по- 
лучить то  широкое  и  плодотворное  для  обш;ества  значев1е  и  раз- 
вит1е,  который  ожидались  бы  отъ  прим^нешя  настояш;ей  город- 
ской реформы,  ибо  перев']^съ  въ  обпцественномъ  представительстве 
остался  бы,  въ  дМствительности,  на  стороне  т^хъ-же  лицъ, 
каторыя  одни  составляютъ  нын*]^  городское  обш;ество  и  который, 
сл']^довательнр,  были  и  впредь  единственными,  какъ  и  теперь, 
распорядителями  въ  городскомъ  хозяйств*  и  благоустройстве"  ^). 
Но,  задаваясь  мыслью— дать  выборной  спстем*  новую  органи- 
защю  „соответственно  изменившемуся  составу  городскаго  обпце- 
ства",  составители  Положешя  въ  основу  этой  системы  положили 
принципъ  соразмерности  участхя  каждаго  лица  въ  городскомъ 
управлети  съ  количествомъ  уплачиваемыхъ  въ  городскую  казну 
сборовъ  и  далоговъ,  и  темъ  самымъ  дали  значительный  перевесъ 
въ  городскомъ  представнтельетве  темъ  именно  классамъ  город- 
скаго населешя,  преобладашя  воторыхъ  они  желали  избегнуть. 
Благодаря  тому,  что  право  на  участхе  въ  выборахъ  ст.  17 
Город.  Полож.  предоставлено  только  владел ьцамъ,  недвижимой 
собственности  и  лицамъ,  занимающимся  торговлей  и  цро- 
мыслами  (содержащимъ  торговое  или  промышленное  заведенхе 
по  свидетельству  купеческому,  ^ли-же  уплачивающимъ  установ- 
ленный сборъ  съ  свидетельствъ  купеческаго,  или  промысл оваго 
на  мелочной  торгъ,  или  прикащичьяго  1  разряда,  или  съ  биле- 
товъ  на  содержаше  известныхъ  промышленныхъ  заведен1Й),  со- 
словный составъ  избирателей  въ  Москве  получился  следующ1Й:^). 


1)  Городовое  Положен1е  съ  объяснен1ями,  2  изд.  Хоз.  деп.  М.  В.  Д.,  стр.  30  и  сл^д. 

2)  Св^д^н1я  эти  взяты  изъ  списБОвъ  избирателей. 
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1872  г.                    1876  г.  1880  г. 

Купцы  и  иоч.  .граждаве...  6797  или  37,9%  6286  иди  32,50/0    5922  иди  26,^^|^ 

Дворяне  и  чиновники 2791     „  16,о»/о  2632     „  13,6%    2664  „  11,9% 

Мещане,  цехов.,    крестьяне  6289     „  Зб,!^^  9150     „  47,зО/о  ^1568  „  51,б^в 

Духовные 69     „  О.4О/0     570    „  2,дО/о      493  „  2,^% 

Разные  и  неизвестные  ....   1314     „  7,5®/о    310    „  1,в*/о 'Ш^  "  5,% 

Учреждешя. 115    „  О,»^/»    386    „  2,оО/о      634  „  2,0% 

17.375  19.333  22.364 

Изъ  ЭТОЙ  таблицы  оказывается,  что  при  троекратныхъ  выбо- 
рахъ,  произведенныхъ  въ  Москв']^  на  основанш  иоваго  Городо- 
ваго  Положен1я,  громадный  перев'Ьсъ  въ  числ*  избирателей  при- 
надлежалъ  торгово-промышленному  классу,  что  далеко  не  со- 
отв-Ьтствуеть  составу  столичнаго  насел ешя.  Если  сравнить  со- 
СЛ0В1Я  избирателей  съ  обп;имъ  составомъ  сословШ,  по  переписи 
1882  г.  '),  то  обнаружится  крайняя  неравном'Ьрность  предста- 
вительства посл*днихъ.  Такъ: 

По  иереи.  Поизбжр.сп. 

1882  г.  1880  г. 

Купцы  и  почетн.  граждане  мужск.  пола  составд.  3,82%  насед.  26,4%  избиратед. 

Дворяне  и  чиновники  „        „  „  5,92  »      »  ^л  п         " 

М4щане,  цеховые,  крестьяне  „        „  „        83,21  „      „  51  ,в  »  »» 

Духовные  „         „  „  1,38  »»       м  2,2  „  „ 

Сравнивая  отношен1е  числа  избирателей  важдаго  еослов1я  къ  обшей 
численности  посл^дняго,  найдемъ,  что  1  избиратель  приходится: 
изъ  дворянъ  и  чиновниковъ  на  9з  лицъ  (2.664  на  25.554),  ивъ 
купцовъ  и  почетныхъ  гражданъ  на  2,,  (5922  на  16.497),  изъ 
б-Ьлаго  духовенства— на  12,^  (493  на  5.967). 

Съ  другой  стороны,  число  избирателей  вообще  далеко  не  со- 
отв^тсФвуетъ  числу  постояннвгаъ  жителей  города.  Изъ  данныхъ 
переписи  1882  г.  оказывается,  что  изъ  432,447  жителей  муж. 
пола  родились  въ  Москв*  89,810  и  поселились  ран4е  1877  г.,  т. 
е.  за  3  года  и  бол^е  до  посл'Ьднихъ  выборовъ  102,760;  такинъ 
образомъ  число  осЬдлыхъ  городскихъ  жителей  определится  въ 
192,570.  Принимая  въ  разсчетъ,  что  лица  моложе  25  л4тъ,  т.  е. 
недостигшя  политическаго  совершеннол'Ьйя,  составляютъ  27, ^^•Д, 
и  вычитая  соответственную  сумму  (53.419)  изъ  приведенной  циф- 
ры, получимъ  число  постоянныхъ  городскихъ  обывателей — 139,151. 
А  такъ  какъ  число   избирателей   въ  1880  г.  равнялось    22,394, 

1)  Давныя   переписи   заимствуемъ   изъ   придоженхя  къ  докдаду  „Московскаго 
Городскаго  Статистическаго  Отд-Ьда  о  программе  занятШ  на  1884  г.*' 
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а  за  вычетомъ  учреждешй — 21,760,  то  оказывается,  что  изъ  ста 
полноправныхъ  городскохъ  обывателей  избврательными  правами 
пользуется  нен:Ье  16,  а  бол'Ье  84  чел.  устранены  отъ  всякаго 
ВЛ1ДН1Я  на  городсБхя.  д^ла. 

Уже  приведенныя  данныя  достаточно  ясно  повазываютъ  неудовле- 
творительность действующей  избирательной  системы.  Представляя 
право  голоса  на  выборахъ  одним'ь  нлательщикамъ  прямыхъ  город- 
свихъ  надоговъ,  она  устраняетъ  многихъ  обывателей, непосредствен- 
но заинтересованныхъ  въ  городскомъ  благоустройств*]^  и  не  мен^|е 
прямыхъ  плательщивовъ  участвующихъ  въ  несенш  городскихъ  тяже- 
стей. По  справедливому  зам'Ьчашю  большинства  членовъ  сов^щашя 
особой  К0ММИСС1И  по  составлешю  проектовъ  м'Ьстнаго  управлешя, 
„при  систем'Ь,  принятой  Городовымъ  Положешемъ,  плательщики  го- 
родскихъ сборовъ,  дающихъ  право  голоса  на  городскихъ  выборахъ, 
суть  именно  тЬ  лица,  который  въ  большинств*]^  случаевъ  не  сами 
платятъ  эти  сборы,  а  перелагаютъ  ихъ  на  друг1Я  лица,  какъ  наприм. , 
домовлад*]^льцы  на  квартирантовъ,  купцы  на  покупателей  и  т.д.; 
множество  же  лицъ,  также  заинтересованныхъ  въ  д'!1^лахъ  го- 
родскаго  благоустройства  и  въ  действительности  участвующихъ 
въ  городскихъ  расходахъ,  по  затрате  ими,  въ  связи  съ  прожи- 
ванхемъ  въ  городе,  бол^е  или  мен^е  значительныхъ  суммъ,  не 
им^ютъ  возможности  принять  какое-либо  участге  въ  городскихъ 
дЪлахъ,  даже  на  правахъ  избирателей.  Несоответствие  числа  из- 
бирателей общему  числу  городскихъ  жителей  вообще  порази- 
тельно, но  если  принять  во  внимаше,  что  въ  число  избирателей 
не  входятъ  мног1е  изъ  самыхъ  состоятельныхъ  обывателей  и  вмес- 
те съ  темъ  попадаетъ  очень  мало  лицъ  образованныхъ,  то  песо- 
ответст^1е  это  представится  уже,  какъ  это  указывается  и  самими 
городскими  деятелями,  одною  изъ  безспорныхъ  причинъ  неудач- 
наго  ведешя  городскихъ  делъ**.  Несоответств1е  числа  избирате- 
лей населешю  усиливается  еще  въ  большей  степени  вследствхе 
разделен1Я  ихъ  на  разряды.  Въ  три  избирательные  перюда  въ 
Москве  избиратели  распределялись  по  разрядамъ  такимъ  образомъ: 

1872  1876  1880 

I  разряда 402  299*  245 

II 2,005  1,599  1,558 

III         , '.   14,968         17,435         20,591 

17,375         19,333         22,394 
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Зд'Ьсь  невольно  бросается  въ  т4А9а  крайняя  неравнон'Ьрность 
распред^^леяхя  избирателей  по  раврядамъ:  первый  разрядъ,  избй- 
рающ1й  одинаковое  число  гласны»  съ  третьинъ,  но  числу  вхо- 
дящихъ  въ  него  избирателей,  въ  среднемъ  вывод'Ь,  &ъ  .  54  раза 
мен^е  посЛ'Ьдняго  и  следовательно  въ  с^'олько  же  разъ  бол^е 
снабженъ  избирательными  правами*  Вм^^стЪ  съ  т^Ьиъ  заминается 
постоянное,  съ  каждымъ  равомъ,  уменьшеше  ннеленнаго  состава 
двухъ  высшихъ  разрядовъ  и  ув^дичеше  состава  третья1Ро,  всл^д- 
стВ1е  чего  равнов']^С1е  нарушае1?ая  все  болйе  и  бол'Ье.  Такъ,  одинъ 
гласный  приходится: 

1872.  1876.  1880.. 

По  всему  городу  на , . . . .       96  107  124 

по     I  разряду , 6,7  4,5^  4 

„  III         „         249  290  343 

Весьма  в'Ьроятно,  что  ц  въ  будущемъ  отношеше  между  раз- 
рядами будетъ  изм']^нятьс4|  въ  томъ  же  порядк*]^,  и  невольно  воз- 
никаетъ  опасен1е,  что  рано  или  поздно,  съ  скоплешемъ  въ  не- 
многихъ  рукахъ  крупцыхъ  влад^шй,  въ  Москве  можетъ  произой- 
ти то  же,  что  несколько  л'^Ьтъ  тому  назадъ  случилось. въ  Севас-^ 
тополе,  гд^  плательщикомъ  трети  городсвихъ  сборовъ  и,  следо- 
вательно, представнтелемъ  всего  перваго  разряда  избирателей, 
оказалось  одно  Общество  пароходства  и  торговли.  Въ  виду  та- 
кого ненормальнаго  явлен1я,  когда  одному,  избирателю  приходи- 
лось бы  выбирать  третью  часть  гласныхъ  городской  Думы,  въ 
Севастополе  было  допущено  разделеше  избирателей  вместо  трехъ 
на  два  разряда;  но  я  при  такомъ  раздел енш  малоплатящее  боль- 
шинство немного  вынгрываетъ. 

РазделеБ1е  избирателей  на  разряды  по  размеру  платежей  со- 
ставляетъ  главную  причину  техъ  неудобствъ  въ  производстве  вы- 
боровъ,  который  указываетъ  г.  Герье  въ  приложенной  къ  докла- 
ду коммиссш  записке  и  которыя,  по  его  мнешю,  „коренятся  глав- 
нымъ  образомъ  въ  громадномъ  количестве  избирателей,  припи- 
ванныхъ  къ  третьиму  разряду".  Признавая,  что  неудобства  эти, 
въ  виду  увеличиваюп1;агося  съ  каждыми  выборами  участхя  въ  вы- 
борахъ  со  стороны  избирателей,  „будутъ,  вероятно,  быстро  воз- 
растать", г.  Герье,  темъ  не  менее,  высказывается  въ  пользу  со- 
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хранен1я  разрядной  системы  й  йщеФЪ  спасенхя  въ  зам'Ьн'Ь  балло- 
тировки шарами— выборами  по  запискамъ.  „Помимо  того,— гово- 
рить онъ,— что  уничтожеше  рйдрядовъ  противоречить  духу  Го- 
родоваго  11оложен1я  и  потому  нё  было  бы  допущено  правитель- 
ствомь  (?),  за  сохранён1е  особыхъ  выборовь  для  избирателей  пер- 
выхь  друхь  разрядовь  можно  привести  н'Ьсколько  сершзныхь  до- 
водовь.  1)  Несомн'Ьнно,  что  при  см^щеши  избирателей  вс^хь 
трехь  разрядовь  вь  одно  собраа1е^  всл'Ьдствхе  большаго  числа 
избирателей,  составь  лиць,  дМствительно  явившихся  на  собра- 
Н1е,  а  сл'Ьдовательно  и  результ9.тъ  выборовь,  будеть  всегда  из- 
менчивый и  случайный,  что  должно  отразиться  на  д^ятельностц 
городской  Думы,  тогда  какь  отдельные  выбора  первыхь  двухь 
разрядовь,  особенно  перваго,  при  меньшемь  количестве,  представ- 
ляють  большую  гарант1ю  обдуманности,  сознательности  и  после- 
довательности при  составлещи  городсвагр  управлен1я.  .2)  Что 
особое  представительство  первыхь  двухь  разрядовь  составляеть 
необходимую  вь  городской  жизни  гарантию  меньшинства  протдвь 
большинства.  3)  Что  избиратели  первыхь  двухь  разрядовь^  со- 
бираясь изь  всехь  частей  города  вь  одно  обш;ее  собранхе  и  из- 
бирая гласныхь  всехь  сословШ,  представляють  собою  общ1й,объ- 
едпняющ1й  элементь  вь  городской  жизни,,  который  бы  утратился, 
если  -бы  эти  избиратели  были  принуждены*,  затерявшись  вь  массе 
населен1Я,  производить  выборь  по  своимь  участкамь". 

Изложенные  доводы,  представляясь  вескими  вь  смысле  дока- 
зательства неудобствь  нераздельнаго  „городскаго  схода"  и  не- 
обходимости обезпечешя  интересовь  меньшинства,  ничего  не  го- 
ворять  вь  пользу  принятаго  Городовымь  Положешемь  делен1Я 
избирателей  на  разряды  по  размеру  платежей.  Те  выгодц,  ко- 
торый, по  мнешю  г.  Герье,  достигаются  этимь  дедещемь,  мо- 
гутъ  быть  достигнуты  иными  9110собами.  По  словамь  автора  за- 
писки, особое  представительство  первыхь  двухь  разрядовь  состав- 
ляеть „гарантш  меньшинства  противь  большинства".  Но  на  поль- 
зу какому  меньшинству  служить  эта  гарантия?  Мы,  кь  сожале- 
Н1Ю,  не  расцолагаемь  данными  о  распределенхи  избирателей  по 
образовашю  и  можемь  принять  вь  соображеше  только  распредег 
левхе  ихь  по  сослов1ямь.  Воть  данныя  за  три  избирательные 
перюда. 


—  232  — 


1872  г.  1876  г.  1880  г. 

^^^^мшвв^'''^>^вввш0^н^ь^         „^■«■■^^^ш^^^^^^^^^^авмвъ^        .^^^шш^^^в^р'^'^^^м^м^в^^ 

I        1Г      III      I        II        III      I        II      III 

Купцы  и  почетн.' граждане.  234  1.156  5.407  160  828  5.297  121  82В  4.978 

Дворяне  и  чиновники 142      655  1.994  108  537  1.987     80  552  2.032 

М^^щане«цеховне,крестьяне.       8      136  6.145     —  129  9.021       2  146  11.420 

Духовные —        —  69     —  12  558     —  4  489 

Разные  и  неизв-Ьстные 6        43  1.265     —  10  300    —  5  1.108 

Учреждетя 12^       15  88     ЗГ  83  272    42  28  564 

402  2.005  14.968  299  1.599  17.435  245  1.558  20.591 

Отсюда  оказывается,  что  въ  первыхъ  двухъ  разрядахъ  преоб- 
ла^^аютъ  представители  той  части  населешя  столицы,  которая, 
какъ  мы  видЬли,  составляетъ  всего  3,з27о-  ^'"'^ — купцы  и  почет- 
ные граждане:  они  въ  двухъ  первыхъ  разрядахъ  составляютъ 
бол'Ье  половины  избирателей  (въ  1872  году  —  58,2  ^  ^''16%'  ^'^ 
1876  г.— 53,5  и  51,//о,  въ  1880  г.— 49,з  и  52,87о)  и  по  числен- 
ности своей  иогутъ  им'Ьть  р'Ьп1а10щее  вл1ян1е  на  исходъ  выбо-^ 
ровъ.  Вм']^ст^Ь  съ  г.  Герье  мы  готовы  в^^рить  въ.  безприс})раст1е 
въ  д'Ьл'Ь  выборовъ  московскаго  купечества,  но  не  можемъ  д'Ь- 
лать  изъ  указываемаго  имъ  факта  т'Ьхъ  выводовъ,  которые  онъ 
д^лаетъ.  „Можно, — говоритъ  нашъ  авторъ, —ссылаясь  на  опытъ 
московскихъ  выборовъ,  утверждать,  что  выборы  первыхъ  двухъ 
разрядовъ  доставляли  въ  Думу  большее  число  лицъ,  обладав- 
шихъ  образовательными  и  общественными  услов1ями,  необходи- 
мыми для  городской  службы,  ч']^мъ  выборы  третьяго  разряда^. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  1880  г.  „первый  разрядъ  выбралъ  нзъ  сво- 
ей среды  только  6%  предоставленныхъ  его  избранш  гласныхъ, 
остальныхъ  же  взялъ  почти  въ  равномъ  числ^  изъ  2  и  3  разря- 
довъ; 2-й  разрядъ  взялъ. изъ  своей  среды  почти  половину  60-ти 
гласныхъ,  а  3-й  разрядъ  взялъ  только  67о  изъ  избирателей 
другихъ  разрядовъ".  Съ  другой  стороны,  „число  лицъ  высшаго 
образовашя,  избранныхъ  въ  гласные;  значительно  понижается 
ъж'кстЬ  съ  разрядами:  1-й  разрядъ  выбралъ  почти  половину  сво- 
ихъ  гласныхъ  изъ  такихъ  лицъ,  3-й  разрядъ — ^только  670**-  На- 
конецъ,  „число  вновь  избираемыхъ  прежнихъ  гласныхъ,  т.  е. 
лицъ,  бол^^е  или  мен^е  опытныхъ  въ  думскихъ  д^лахъ,  умень- 
шается имЬст*  съ  разрядами".  „Отсюда, — говоритъ  г.  Герье,— 
можно  сд']^лать  выводъ,  что  въ  настояш;ее  время,  ч'Ьмъ  выше 
цензъ    изв'Ёстнаго   разряда,    и    ч:Ьмъ    онъ  малочисленное,  тОмъ 
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нен'Ье  его  выборы  им'Ьютъ  сословный  характер*^,  и  т^мъ  бод'1с 
они  служатъ  гаранпей  опытности  в  прочности  городсваго  управ- 
летя"".  .      ^ 

Данныя^  на  которыхъ  строитъ  г.  Герье  свои  выводы,  относятся, 
какъ  мы  свазали,  къ  выборамъ.  1880  г.  Для  сравнен1я,  восполь- 
зуемся данными,  за  1876  г.  Въ  этомъ  году  вм:]^ло  м'Ьсто  то  ж^ 
явлеше,  которс^е  увазываетъ  авторъ  записки:  первый  разрядъ 
взалъ  изъ  другихъ  разрадовъ  бодЪе  76%  гдасаыхъ,  второй — 43 7о^ 
трет1й — ^толыо  21 7о,  т']Ьмъ  не  мен^е  всЬ  три  разряда  дади  со- 
ставь Думы  вполн'Ь  аднородный — вупеческШ.  Избранные  въ  то 
время  гласные  распред'Ьляются  по  сословхямъ  такимъ  образомъ: 

I                       II                  1И  Всего. 

Купцы  и  иочетн»  гражд.  44  нли  73,8/%  50—83^%  48—80  %  142  И1И  78,9% 

Дворяне  и  чиновники.   15     „    2Ь^  „  10—16^  „  7—11,7  »  32     „       17,8» 

М'Ьшане  и  цеховые....  —          —  —     —  3 —  5,<>    ^  3      „       1,в  „ 

Духовенство 1     „       1,^  —     —  2—  3,з    „  3      „       1,б„ 

Не  будемъ   д:Ьлать    выводовъ    изъ    этихъ    данныхъ;   укажемъ 

только,   что   они  въ    значительной  степени  подрываютъ  главный 

выводъ  автора,  доказывая,  что  существу ющ1е  разряды  далеко  не 

служатъ  гарант1ей  противъ  сословнаго  характера  вы15оровъ.  Это 

подтверждается  опытомъ  и  другихъ  городовъ.  Вотъ  напр.  составъ 

городскихъ  Думъ  петербургской  и  одесской^  четырехл4т1я  1881 — 

1884  гг.: 

Петерб.  Одесса. 

Купцы  и  поч.  гр 135—  52,/Д     37— 51,/Д 

М'Ьщ.,  ремесл.  и  кр 7 —  2,^     ^       4—  5,^  ^ 

Привил,  и  служил 114 —  44,^  „     31 — 43,^  „ 

Въ  обонхъ  названныхъ  городахъ  численное  преобладав1е  при- 
вадлежвтъ  купеческому  сословию. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  остановиться  и  на  томъ  со- 
обраа|реши,  что  въ  Моекв^Ь  выборы  по  первому  разряду  до  сихъ  поръ 
происходили  прежде  другихъ  разрядовъ,  почему  избиратели  этого 
разряда  им:кки  возможность  останавливать  свой  выборъ  на  боль- 
шинстве, если  не  на  вс^хъ  наиболее  популярныхъ  кандидатахъ, 
тогда  какъ  для  остальныхъ  разрядовъ,  и  въ  особенности  для 
послфдняго,  3-го,  выборъ  оставался  бол'Ье  ограниченный.  Не  въ 
этомъ  ли  обстоятельств^^  сл^дуетъ  искать  объяснен1я  указывае- 
маго  г.  Герье  факта? 
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Г.  Герье,  а  съ  нимъ  и  предсбдательствуенаа  имъ  воммишя, 
признаютъ  в'брность  того  принципа,  въ  силу  ко^'ораго  „степень 
участ1Я  важдаго  изъ  отдйльныхъ  лицъ  въ  городсвомъ  обществен- 
номъ  представительстве  должна  строго  сораам'Ьрлться  съ  воли- 
чествомъ  уплачиваемыхъ  ими  въ  городсвую  вассу  сборовъ  и  на- 
логовъ''.  Но  если  принципъ  в']Ьренъ,  онъ  должеяъ  сохранять  свою 
силу  и  тогда,  вогда  примйнеше  его  доводится  до  врайннхъ  пре- 
дЬловъ.  Между  т4мъ  попытва  одного  изъ  членовъ  вонмцс(^1Н;  Н. 
А.  Найдевгова,  провести  дал-Ье  тотъ  же  принципъ,  посредствомъ 
подразд4лешя  3-го  разряда  „на  нФсвольво  (хотя  бы  даже  на  10) 
группъ  по  избирательному  списву,  тавъ,  чтобы  важд'ая  изъ  этихъ 
грулпъ  производила  выборы  отдельно  и  избирала  изъ  60-ти  глас- 
ныхъ  то  число,  воторо^в  бы  соответствовало  размеру  платейса, 
поступающаго  въ  городъ  отъ  избирателей  этой  группы", — вызвало 
со  стороны  другихъ  членовъ  воммиссш  весьма  серьезныя  возра- 
жен1Я.  Съ  цифрами  въ  рувахъ,  они  вполне  убедительно  довазы- 
ваютъ  полную  несостоятельнось  этого  предложешя.  „Для  дова- 
зательства, — говоритъ  воммисс1я, — обратимся  въ  списву  избира- 
телей 1876  г.,  въ  вото{)Омъ  избиратели  3-го  разряда  расположены 
сообразно  съ  размЪромъ  ихъ  платежа.  Списовъ  начинается  съ 
избирателя,  уплачивавшаго  151  р.  65  в.,  и  ованчивается  изби- 
рателемъ,  уплачивавшимъ  27  в.  въ  пользу  города.  Вс^хъ  изби- 
рателей до  этому  списву  17,436,  общая  сумма  ихъ  платежа  со- 
ставляетъ  521Д22  р.  Если  бы  эти  избиратели  были  разбиты  на 
6  равныхъ  группъ,  то  важдая  изъ  нихъ  завлючала  бы  2,906  лицъ; 
при  этомъ  бы  овазалось,  что  первая  группа  2,906  избирателей 
уплачиваетъ  въ  пользу  города  267,903  р.,  т. -е.  больше  половины 
всей  су^мы,  поступающей  съ  3-го  разряда;  последняя  же,  или 
шестая  группа  изъ  2,906  лицъ  уплачиваетъ  въ  пользу  города 
всего  4,265  р.  Отсюда  следуетъ,  что  если  бы  важдой  группе 
было  предоставлено  избирать  изъ  60  гласныхъ  пропорщональное 
ея  платежу  число,  то  пе|)вой  группе  йужно  было  бы  предоста- 
вить избраше  31-го  гласнаго,  шестой  же — ни  одного^.  Въ  приве- 
денномъ  примере  вполне  наглядно  довазывается  неверность  и 
непригодность  принципа,  положеннаго  на  основаше  разряднаго 
делешя  избирателей,  воторому,  однаво,  сочувствуетъ  воммисЫя. 

Вотъ  почему    съ  доводами  воммиссш  нельзя  согласиться.  Для 
улучшешя   городсвихъ   выборовъ  нужны  не  паллхатйвныя  меры. 
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въ  род'Ь  предлагаекыхъ  конкисаей,  а  коренной  пересиотръ  са- 
мыхъ  основашй  ивбврательной  сиетемы.  ЛежащШ  въ  основании  ея 
пряйципъ,-^что  ^степень  учатя  каакдад'о  изъ  отдЪльннхъ  дицъ 
въ  городсконъ  общественномъ  представитедьетв'Ь  должна  строго 
сорази^рятьея  съ  количествонъ  уплатаваекыкъ  ини  въ  город- 
сву1>  кассу  сборовъ  и  налоговъ^, -^совершенно  н^^ренъ.  Во-пер* 
внхъ,  взносъ  въ  городскую  кассу  той  или  другой  сунны  налога 
еще  далеко  не  слуякнтъ  доказательствомъ  д'Ьйстэнтельнаго  у^аст1я 
плательщика  въ.неоеши  городсвнхъ  тягостей  въ  томъ  ниенио 
размер*,  который  соотв4тствуетъ  его  взносу.  Известно,  что  боль- 
шая часть  платежей,  которыми  облагаются  недвижимый  имупце- 
ства,  перелагается  на  нанимателей  квартиръ,  а  налоги  на  тор- 
говлю и  промышленность,  въ  конц'Ь-концовъ,  уплачиваются  по- 
требителями. Тавимъ  образомъ  д'Ьйствительными  плательщиками 
являются  не  тЬ  лица,  которыя  значатся  въ  окладныхъ  книгакъ 
городскихъ  управъ;  эти  лица,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
нграютъ  роль  только  сборщиковъ, — роль,  притомъ,  далеко  для 
нихъ  не  безвыгодную.  Съ  другой  стороны,  ц-Ьль  городскаго  об- 
щественнаго  управлешя  должна  заключаться  въ  равном^рномъ 
удовлетворенш  потребностей  всего  городскаго  населен1я;  каждый 
городской  обыватель  въ  равной  м'Ьр^^  нуждается  въ  городсвомъ 
благоустройств'Ь;  а  между  т'Ьмъ  интересы  и  потребности  город- 
скихъ патрищевъ  не  всегда  солидарны  съ  интересами  массы.  И 
д'Ьйствительно,  въ  нашвхъ  городахъ  заботливость  общественнаго 
управлен1я  нередко  направляется  на  предметъ  роскоши,  тогда 
какъ  самыя  насущный  нужды  б^дн'Ьйшаго  населешя  остаются 
безъ  удовлетворен1я. 

Всяшй  существующШ  въ  город'Ь  интересъ,  долженъ  им^^ть  пред- 
ставительство, но  только  въ  томъ  разм^р'Ь,  какой  соотвЪтствуетъ 
его  д']^йствительыому  значен1ю.  Подавлен1я  состоятельнаго  мень- 
шинства неимущею  массою  мы  желаемъ  также  мало,  какъ  и  пре- 
обладашя  нев^^жественной  черни  надъ  образованными  классами; 
но  въ  то  же  время  мы  признаемъ  вполн'Ь  несправедливымъ  и 
подчннеше  массы  состоятельному  и  образованному  меньшинству. 
Поэтому  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  кажется  намъ  д'Ьленхе  изби- 
рателей па  разряды  по  группамъ  представляемыхъ  ими  интересовъ, 
съ  распред'Ьлешемъ  ихъ,  притомъ,  по  территор1альнымъ  участкамъ. 
Выборы   по   округамъ    дадутъ   представительство   частей  города, 
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недостяхииое  при  нынешней  систеиф,  а  д'Ьлеше  избирателей  на 
группы  по  ннтересамъ,  дастъ  возможность  и  меньшинспцг  вр1- 
обр^Ьсти  надлежащее  вл1лн1е  на  городское  управлете.  Что  ка* 
еаетея  для  инущественнаго  ценза,  то  въ  неигь,  во  нашему  мн4м11>, 
никакой  надобности  не  представляется.  Обладате  въ  город^Ь  во- 
стоянной  оседлостью  служитъ  уже  достаточннмъ  довазательет- 
во«ь  прочной  связи  лица  съ  обитаемой  имъ  местностью  в  потому 
достаточво  оправдываетъ  участ1е  такого  лица  въ  заведываши 
близко  затрогивающимъ  его  городскимъ  дЪломъ. 
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ТНЕ  ВОККО^ЕК  >Х^11Ь  ВЕ  СНАКСЕВ 
АЫ  ОУЕКВиЕ  РЕЕ  1РТН15  ВООК 15  ЫОТ 
КЕТиКЛМЕВ  ТО  ТНЕ  иВКАКУ  оы  ок 
ВЕРОКЕ  ТНЕ  1А8Т  ОАТЕ  5ТАМРЕВ 
ВЕЮ^.  ЫОЫ-КЕСЕ1РТ  ОР  ОУЕКВПЕ 
ЫОТ1СЕ5  ВОЕ5  ЫОТ  ЕХЕМРТ  ТНЕ 
ВОККО>5СТК  РКОмЪ\Ж^<Ш^ЕТЕЕ5>^^ч'-^4< 
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